Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 














Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 





+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 





Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 














e 


Beitfhrift 
fir 


Pe DEE u A - | nr, 


Theolögie, 


AL 
in Verbindung mit mehreren Gelehrten 





herausgegeben 
vom 


Geheimen Rath Dr. Hug, geiftl, Rath Dr. Werk, 
geiftl. Rath Dr. v. Hirſcher, geiftlihen Rath 
Dr. Stauderimaier und Dr. Vogel, 


Profefioren der theologifhen Facultät der Univerfität Freiburg 
im Breisgau. 


Siebenter Band. 





| Ä Freiburg, 
| Druck und Verlag der Fr. Wagner’fhen Buchhandlung. 
% (In Commiſſion der Gerold'ſchen Juchhandlung in Wien.) 


F’ 1542. 


—3 


BTANFORD UNIVERSITY 
LIBRARIE® 


SEP23173 


PL 


I. 
Abhandlungen. 


— — 


1. 


Bibelverbot und Bibelverbreitung. 


Der Blick in die erſte beſte Einleitung in die Bücher 
des Neuen Teſtamentes zeigt ung, daß frühzeitig ſchon Ueber⸗ 
ſetzungen einzelner Schriflen deſſelben, vorzuͤglich in Die ver— 
ſchiedenen ſemitiſchen Sprachen, dann auch in die herrſchende 
Abendländiſche, ſeyen angefertigt worden. Sie fallen meiſt 
in die Zeit der Verbreitung des Chriſtenthums, mit welcher 
nur allmählig die Kirche ſich geſtalten konnte. Der Stoff 
mußte vorhanden, bereitet feyn; hienach erft, gewann derſelbe 
jeine Organiſation zu einem wohlgegliederten Ganzen, ließ fich 
ansicheiden und mußte ausgefihieden werden, was in den 
wohlgeordneten Bau fih nicht fügte 

Jene älteften Weberjegungen unternahm, wer Dazu fid 
befähigt glaubte; nicht immer in der Abficht getreulicy wieder 
zu geben, was der Verfaffer eined Evangeliums, der Echreiber 
eines Briefes berichtet, gefihrieben, gelehrt hatte; bisweilen 
eher in derjenigen, eigene Lehrfüge und Meinungen dadurch 
zu untaftügen, Diefen größere Geltung zu verfchaffen, wenn 
fie an eine beglaubigte Autorität fich anlehnten. Schon Hiero- 
nymus klagt, daß die Ueberſetzungen unendlic, von einander 
abwichen ; daB es beinahe eben fo viele Arten Derfelben gäbe 
als Handfchriften, Feine mit Der andern übereinftunne '). Da: 
4) Quis enim doctus pariter wel indoctus, cum in manus volu- 

men assumserit (nemlich des Hieronymus eigene beridytigte Ueber⸗ 
1 % 
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mit war Glaubenseinheit unmöglich, mußte ſich in geſonderte 
Meinungen, in abweichende, ſelbſt widerſprechende Lehren Aller 
immer mehr auflöſen. Wie Papſt Damaſus die Nothwendig— 
feit der Huͤlfe einſah, wie der heilige Hieronymus das ge— 
fegnete Werkzeug hiezu wurde, iſt befannt, 

Die Ehriftenheit erhielt nun eine forgfältig geprüfte, Durch 
die oberfte Autorität in der Kirche beglaubigte, öffentlich eins 
geführte Ueberfegung. Andere Veberfegungen wurden hiedurch 
nicht verboten, aber ein anderer, als bloßer Privatgebrauch 
denfelben nicht geftattet. Daß von diefer Zeit an bis gegen 
das zwölfte Jahrhundert davon Feine unternommen wurden, 
fällt nicht der Kirche zur Laſt, die Urfache liegt in den all- 
gemeinen Berhältniffen. Es war Fein Bedürfniß dazu vor- 
handen; Feine Landesfprache hatte fih noch umgebildet, um 
Schriftfprache werden zu können; Jedenfalls würde Verviel- 
fältigung und Verbreitung einer ſolchen Privatarbeit bei dem 
damaligen Stand der Sache zu den unmöglichen Dingen 
gehört haben. 

Die Thatfache, daß in dem Mittelalter die heilige Schrift 
nicht in der Layen Händen geweſen feye, weil nicht feyn 
fonnte, hat denn manchmal durch einen ſehr gewagten Sprung 
zu der Behauptung geführt, fie feye überhaupt nicht befannt 
gewefen. Nehme man die erfte befte theologifche Echrift jener 
Zeit zur Hand, fie wird den Gegenbeweis führen. Weiß man 
ja, daß ber heilige Dominicus feinen Jüngern anhaltendes 
Erforſchen des Alten und des neuen Teſtamentes auf das 
Dringenfte empfahl 9; fo daß ein Weltgeiftlicher, der ſich 


fenung) et a saliva, quam semel imbibit,, viderit discrepare,. 
quud lectitat, non statim erumpet in vocem: me falsarium, 
me clamans esse sacrilegum, qui audeam aliquid in veteribus 
libris addere, mutare, corrigere ? — Verum non esse quod 
variat, etiam maledicorum testimonio comprobatur. Si enim 
latinis exemplaribus fides est adh:benda, respondeant: quibus? 
Tot enim sunt exemplaria paenc, quot codices. Hieronym. 
praef. in IV. Evang. ad Damasum. 
2) Theod. de Apolda vita S. Dominici, Nr. 495. 
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unter dieſelben wollte aufnehmen laſſen, bat: man möchte 
hiemit nur ſo lange noch zuwarten, bis er ſich ein neues 
Teftament würde gekauft haben °). 


Daß aber dad Wort mit dem Hauptinhalt der heiligen 
Schrift, mit dem, was zu Glauben und Thun das Wefent- 
lichfte, Wichtigfte geweien, durch die Predigten feye befannt 
gemacht worden, zeigt und ein Blick in die aus jener Zeit 
übrig gebliebenen Vorträge, von Denen zwar nur die in la— 
teinifyer Sprache abgefaßten auf uns gefommen find, aber 
zu einem richtigen Schluß über Form und Inhalt der in 
den Landesſprachen vorgetragenen berechtigen. Haben ſich zwar 
von diefen Feine Ueberrefte erhalten, weil fie höchſt wahrfchein« 
lich nicht einmal fohriftlih verfaßt wurden, fo willen wir 
doch, daB es daran nicht mangelte. Sn Frankreich hielt 
der heilige Bernhard dergleichen; in Stalien fagt es Papft 
Innocenz der Dritte von ſich felbft*). Aus Deutfchland haben 
wir ein unterwerfliched Zeugniß ’), von England dürfen wir 
ed daraus fchließen, daß im Jahr 1203, eine Lebensgefchichte 
des heiligen Wulftan, mehr denn hundert Sahre früher im 
der Landessprache verfaßt, nah Rom geſchickt wurde®), 


Aber es wurden auch im zwölften Jahrhundert fchon, 
und noch früher, einzelne Theile der biblifhen Bücher in 
Landesfprachen überfegt, ohne daß die Kirche Einrede dagegen 


8) Barthol. Trident, vita S. Dominici. Nr. 11. 

4) Sermone nunc literali nunc vulgari lingua proposui; Innoc. 
Serm. de temp. praef. in opp. 

5) Die Landgräfin Sophie von Thüringen forderte ihre Schwieger— 
tochter, die heilige Elifabeth, auf, mit ihr an Marien Himmels 
fahrtstag in die Kirche zu gehen: 

Dae singen schöne messen die deutschen herren ‚ 
Die unser lieben Frauen dag sonderlich erenn; 
Dae predigt man von ir ou villeichten. 
Aulor rhytmicus de vita S. Elisabethac cic,, in Menken 
SS. rer. Gero. T. 11. 
6) Innocentii II. S. P. Epist, 17, 62, ed. Brequigey et du Theil. 


erhoben hätte.) So 3. B. wurde Solches durch Wilhelm Den 
Eroberer veranftaltet. Ein Mönch, Namens Grimoald, that 
das Gleiche am Ende des eilften Jahrhunderts ®); daß dieſes 
in Deutfchland ebenfalls ftatt gefunden, fehen wir aus einer 
Verordnung ded Cardinal- Bischofs Quido von Baleftrina, 
welcher als päpftlicher Legat im Jahr 1202 zu Lüttich die 
Verfügung traf, Daß Deutfche Teberfegungen von Büchern 
der heiligen Schrift dem Bifchof zugeftellt werden müßten, 
ber fie nur nach genommener Einſicht zurücdzugeben habe). 
Hiezu, wie zu dem nachherigen Berbot Bapft Gregors IX., 
bag von den Büchern beider Teftamente den Layen einzig 
das Pfalter oder das Brevier zu haben geftattet feye '°), 
nöthigten gemachte Erfahrungen '?). | 
Der erfte befannte Verſuch, die heilige Schrift ohne Aus 
shorifation der Kirche in eine Landesfprache zu uͤberſetzen, 
jene fodann- mittelft diefer Lleberfegung zu befämpfen, fallt 
in das Tehte Biertel des zwölften Sahrhunderts und wurde 
durch den befannten Beter Waldo gemacht, Zwar Tann der⸗ 
jelbe nicht der eigentliche Urheber, ſondern nur der Veran 
laſſer Diefer Heberfebung genannt werden. Er bediente fich 
biezu eines gemiffen Stephans von Eviſo, ber fpäter ald 
Briefter und Beneficiat der Kirche zu Lyon erfcheint, zur Zeit 
aber, ald er dieſe Arbeit unternahm, wahrfcheinlich noch Laye 
war, höchſtens die nicdern Weihen hatte. Ein armer Schüler, 
Namens Bernhard, von welchen fonft nichts weiteres befannt 
ift, diente ihm dabei ald Schreiber '%). Ob bei der Ueber⸗ 


7) Roquefort de l’etat de la poesie Francaise dans le All. et 
XIII. siecles, Paris 2821 p. 45. 

8) Hist. lit, de la Franee. T. VII. p. 33. 

9) Miraei Opp. dipl. 1. 564. 

10) Harduin. Coneil. T. VII., p. 178. 

11) Weßwegen Harzheim dem 1V. Band feiner Concilien eine Diller: 
tation beigefügt bat: de prime abusu scripturae in linguam 
vulgi versae. 

48) Hist. Hit. de.la France T. IX. p. 149. 
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ſetzung die Urſprache oder bie Vulgaia zu Grund gelegt wor⸗ 
den ſeye, wiſſen wir nicht; das Letztere aber iſt das Wahr⸗ 
ſcheinlichere. Gewiſſer iſt, daß die Arbeit nur über Die 
Evangelien und einige andere Bücher ſich erſtreckte. Mir 
kennen feine Ueberbleibfel, die fich erhalten hätten, aus Denen 
fh auf Bie Treue und den Werth dieſer Ueberſetzung und 
ihr Verhältnis zur Kirchenlehre fehließen ließe. 

Diefem Vorgang folgten etwa zwanzig Jahre fpäter Wal« 
do's Anhänger in der Stadt Meb. Auch diefe ließen fich bie 
meiften Schriften des neuen Teſtaments, fo wie einige bes 
Alten in ihre Mutterfprache übertragen 9). Weſſen fie fi 
hiezu bedient, it unbefannt, mehr als wahrfcheinlich aber, 
daß es fein Geiſtlicher, wenigftend fein in organifcher Ver⸗ 
bindung mit der Kirche gebliebener, Geifllicher geweſen ſeyn 
fennte. Hingegen willen wir, baß Diele Lleberfehung zu Bor 
trägen in gefonderten, son der Kirche nicht anerkannten ’*, 
ja feindfelig wider dieſelbe fih erhebenden Verſammlungen 
und auch fonft zu Abweiſung der Firchlichen Lehre benüßt 
wurde. Diefe Ueberfegung fcheint ziemlich verbreitet und an⸗ 
gewendet worden zu fen, denn fie rief fehon im zweiten 
Jahr der Regierung Innocenzens bed Dritten (1194) zwei 
öfterd angeführte, befprochene und einfeitig ausgelegte Schreis 
ben, eined an die Einwohner von Med, das andere an ben 
dortigen Bifchof und die Domherren hervor. An biefe Schreiben 
knüpft ſich Die traditionelfe Lehre des Proteſtantismus von 
dem päpftlichen Bibelverbot, indeß dieſelben nicht gegen bad 
Ueberfegen der heiligen Schrift, ebenfomenig gegen das Leſen 
ſolcher Ueberfegungen, fondern gegen ben Mißbrauch gerichtet 
find, welcher damit gemacht werben wollte, 


Schon der Eingang des päpftlichen Schreibens an bie 


13) Evangelia, epistolas Pauli, psalterium, moralia, Job, ct 
plures .alips libros, Innocentii Ill. S. P. Epistolao ed. Baluyzius 
14, 141. 

1%) Secretis conventionibus;; Ibid. 
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Einwohner von Meg ’°) ſtellt den Ungrund jener Behaup⸗ 
tung in fein volles Licht. Der Papſt erflärt: „die Begierde 
bie göttlihe Schrift zu kennen und fi) daraus zu erbauen 
feye löblich“. Daß diefes nicht eine hingeworfene Phrafe, nicht 
eine bereitenbe Formel (captatio benevolentiae), fondern Ueber⸗ 
zeugung des Oberhauptes der Kirche geweſen feye, erhellet 
aus folgender Stelle einer Predigt defjelben: „Chriftus hat 
ben Berführer zurüdgemwiefen, nicht durch feine ihm innewoh⸗ 
nende Kraft, fondern einfach durch das Zeugniß der heiligen 
Schrift. Hiemit wollte er ung lehren, daß fo oft ſchwere 
Berfuhung und entgegentrete, Diefed Zeugniß auch unfere 
Zuflucht ſeyn muͤſſe; er ftelte uns einen Spiegel auf, in den 
wir bliden, ein Vorbild, das wir nachahmen follen 4, — 
Doch glaubte er, daB fie die Heilige Schrift zu Nutzen nur 
mit der erforderlichen Vorbereitung, nur mit ber Fähigkeit 
in bieö verborgenen Schäße derſelben einzubringen, vorzugs«- 
weife nur von demjenigen, welcher Andern ihre Lehre zu vers 
fünden habe, zur Hand zu nehmen feye, Kann ihm derjenige 
fo völlig Unrecht geben, welcher fie genau Tennt, welcher 
mittelft diefer Kenntnig weiß, wie nahe die Gefahr des. Irr⸗ 
thums fteht; welcher Die erforderliche Fähigkeit Flaren Verſtänd⸗ 
niffes nicht Jedem ohne Unterſchied zufchreiden Tann, welchem 
befannt ift, daß gerade die unverfändlichften Theile für Die, 
weniger Klarheit als Wunderſames fuchende Menge, die 
Lodendften feyen, auf biefe den unwiderſtehlichſten Reiz üben‘) 2 

Es war daher nicht Die Thatfache Der Ueberſetzung, fondern 
dasjenige, was fih an dieſelbe Fnüpfte, was Innocenz zu 
feinem Schreiben bewog. Mit dem Beſitz der Ueberſetzung 


48) Innocentii Epist. 11, 142. 

46) Ionocentii Sermo I in Dom, 1. Quadrages. 

47) Weyß erzählt in feiner Reife durch das Berner Oberland: ein 
Herr von Thormann habe den Bewohnern eines entlegenen Weilers 
in den Hochalpen im fiebenzehnten Sahrhundert eine Bibel ges 
ſchenkt, die fich gut erhalten habe, einzig die Offenbarung St. Io: 
hannes fey ganz verlefen gewefen. 
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glaubten die Einwohner von Metz auch in denjenigen der 
Fähigkeit, dieſelbe vollkommen zu verſtehen, ſie nach Belieben 
anzuwenden gekommen zu ſeyn, was die Kirche ihnen zu 
bieten vermöchte, entbehren zu können. Gegen dieſe Verblen⸗ 
dung, gegen den nothwendig aus derſelben erwachſenden Irr⸗ 
thum, gegen die Gefahr, von der Kirche ſich zu trennen, 
mußte das Oberhaupt der Kirche ſprechen, und das iſt der 
Hauptinhalt ſeines Schreibens. „Das Verlangen, ſagte es, 
durch die heimliche Schrift ſich zu erbauen, duͤrfe nicht heim⸗ 
lich befriedigt werden, nicht in anmaßlichen Predigen aus⸗ 
arten, nicht zu Geringſchätzung der beſtellten Prieſter führen. 
Gott wolle nicht, daß fein Wort in geheimen Zuſammen⸗ 
fünften, wie bei den Srrgläubigen gefchehe, fondern öffentlich 
in der Kirche verfündigt werde. Nicht Zedermann Fönne die 
Geheimniſſe des Glaubens auslegen; fa es vermöchte nicht 
einmal eines Jeden Verftand in diefelben eindringen. Die hei« 
lige Schrift feye fo tief, daß nicht bloß Einfältige und Une 
gelehrte, fondern ſelbſt Einſichtsvolle und Gelehrte Diefelbe 
nicht auszuforſchen wüßten. Da aber die Kirche eigene Lehrer 
beftellt habe, fo dürfe nicht ein Jeder zum Lehramt fich her⸗ 
beidringen; die Verfiherung eined innern Berufs Fönne aber 
ein Jeder Srrlehrer geben”. Dem Biſchof und dem Kapitel 
aber wurde aufgetragen, nachzuforſchen, wer eigentlich der 
Urheber diefer Ueberſetzung feye, was ihn zu deren Anferti« 
gung bewogen habe, wie fie benügt werde? 

Es bedarf nur eines befcheidenen Maaßes von Unbes 
fangenheit, um einzufehen, daß aus diefen Schreiben weder 
diejenigen Folgerungen noch diejenigen Vorwürfe abzuleiten 
ſeyen, zu welchen feichte Oberflächlichfeit, in Verbindung 
mit ftabil geworbener traditioneller Abneigung, fich ein Recht 
vorweg nehmen zu dürfen glaubt. Das Befremden hierüber 
dürfte um fo größer werden, wenn wir eine ähnliche Ver⸗ 
wechslung gegründeter Beforgniß vor Mißbrauch mit unter- 
ſagtem Gebrauch nicht in neuefter Zeit wiederholt ſähen; 
welches merfwürbige Zeugniß über die Gewifienhaftlateit ernst 
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breit auftretenden Parthei in der Wahl ihrer Mittel eigentlich 
zu dieſem Aufjag Beranlafjung gab. 

Wären Ueberfepungen der heiligen Schrift von ben Ober: 
häuptern der Kirche fcheel angefehen worden, fo hätten welt- 
lihe Fürften ſchwerlich dergleichen veranftaltet, wie 3. B. in 
Deutfchland in der Mitte ded 13. Zahrhunderts durch Kaifer 
Konrad den Bierten '°), in Frankreich ein Jahrhundert fpäter 
unter Carl V. durch defjen Erzieher den nachmaligen Biſchof 
yon Liſieur, Nikolaus Oredme'?), in Spanien auf Beranftals 
tung König Alphons X?) gefhah. Wir wollen im weitern 
nur au die altbefannte Thaſache der 14 gedrudten vor- 
Iutherifchen Ueberfegungen erinnern. Wenn aber die Päpſte 
entweder in ben Perfonen, welche dergleichen unternahmen, 
eine Bürgfchaft, oder in der Prüfung, welche fie anordneten, 
eine Sicherftellung gegen Verfälſchung ſuchten, jo übten fie 
damit nicht ſowohl ein Recht, das ihr Amt in Anfprud) 
nehmen durfte, fondern noch weit mehr eine Verpflichtung, 
die ihnen baffelbe auferlegte und welcher fie, ohne Vorwurf 
auf fich zu laden, fich nicht Hätten entziehen können. 

Diefe Obliegenheit trat ernfter und gebieterijcher an fie 
heran, jobald die Lehre ſich wollte geltend machen, daß bie 
Srmittlung, was geoffenbarte Wahrheit feye, von Feiner eins 
gefegten Autorität in Anfpruch dürfe genommen werden, jon= 
dern Daß es dem eigenen Ermeſſen eines jeden Einzelnen 
anheimfallen müffe, fich von derſelben anzuvernünfteln, was 
ihm beliebig, und biemit eine allgemeine Verbreitung der hei- 
ligen Schrift folgerichtig in Verbindung gefegt wurde. Dieſe 
Obliegenheit mußte ihre Forderungen ftellen, fobald Uebers 
fegungen vervielfältigt wurden, die nit bloß von Solchen 
ausgegangen waren, die bei der Kirche um Feine Beglaubis 
418) Sie ift metrifh. Schüße in Hamburg hat diefelbe im Jahr 4779 

in zwei Bänden herausgegeben. Rudolf von Hohenems foll der 

Verfaſſer geweien feyn. 

49) Mezcrai Abrege de l’hist. de France T. Ill. p. 989. 
20) Mariana I. XIUL, c. 7. u 
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gung nachgefucht hatten, ſondern vielmehr auf alle Weiſe 
diefelbe zu befümpfen begonnen hatten. Giebt es doch kaum 
ein Werk, in welchem bei Uebertragung in eine andere Sprache 
der Meberfeger nicht Einzelnes unrichtig anffaßte, Mehrere, 
vieleicht nicht immer in dem Unweſentlichſten, auffallend von 
einander abwichen; Dem nicht Jeder feine befondere und eigen: 
thumliche Färbung aufdrüdte. Dieß nun bei einer Sammlung, 
wie die heilige Echrift, insbeſondere; dann vollends, fobald 
fie zur Unterlage ſich auspchließender, ja gar befehdender, Lehr: 
gebäude dienen follte.e Man Fennt ja 3. B. wie und aud 
welchen Gründen, in die Worte: Aoyılöueda odv, nrıorsı 
dixauovodeı avdoonov das Wörtlein „allein“ hinein- 
gefhmuggelt und was auf daſſelbe gebaut wurbe. 


Das tridentinifche Concilium nahm fich daher nichts vor⸗ 
weg, fondern übte nur eine mit gebieterifcher Nothwendigkeit 
ihm auferlegte Verpflichtung, wenn ed „um jüdende Geifter 
zu zügeln« befchloß: Niemand folle, in Sachen des Glaubens, 
der Sitten, in demjenigen, was zu Auferbauung chriftlicher 
Lehre gehört, eigener Weisheit vertrauend, die heilige Schrift 
jeinem Einn anzwängen, entgegen denjenigen Sinn, den bie 
heilige Mutterfirde, welcher über den wahren Sinn und Die 
Auslegung der heiligen Schrift zu entfcheiden zufteht, ange— 
nommen bat und annimmt; oder folle ed wagen, die heilige 
Schrift felbft, entgegen der einmüthigen Ucbereinftimmung ber 
Bäter andzulegen (zu überſetzen — interpertare — da jede 
Ücherfegung gewilfermaßen auch eine Auslegung if); felbſt 
dann nicht, wenn dergleichen Auslegungen niemald je an das 
Licht zu treten beftimmt wären’). Deßwegen wurbe einerfeitd 
. der Drud folder Weberfeßungen ohne Angabe des Verfaſſers 
und Drudorts verboten, andererfeitd verfügt, daß die Vul⸗ 
gata als anthentifche Kirchliche Ueberſetzung anerfannt und 
ausſchließlich gebraucht, zu dieſem Zwed aber auf das fehler- 
freiefte Cemendatissime) gedrudt werde; woraus bie befaunten 


21) Sessiv quarla. 
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forgfältigen Bemühungen um deren Veroollkommung hervor- 
giengen. 

Damit hatte aber das Concilium Weberfeßungen in bie 
verschiedenen Landesſprachen, und fomit Verbreitung der hei- 
ligen Schrift auch unter Diejenigen, welche der gelehrten 
Sprachen unfundig find, keineswegs unterfagt: Nur in natür= 
lihem Einklang mit obigen Befchluß legte es Jedem, ber 
dergleichen unternehmen wollte, die Verpflichtung auf, feine 
Arbeit dem Bifhof des Sprengeld zur Prüfung vorzulegen, 
Drdensgeiftlichen noch insbefondere, die Erfaubniß ihrer Obern 
hierum nachzuſuchen. 

Dieſe aus dem innerſten Weſen des kirchlichen Lehrbegriffs 
hervorgegangenen Verfügungen, wollen freilich in das höchſt 
gehäſſige Licht geſtellt werden, als habe man dadurch die 
ſogenannte Gewiſſensfreiheit verkümmert, die freye Forſchung 
gehemmt, den Layen das göttliche Wort geradezu vorent⸗ 
halten; indeß zu einer Zeit, in welcher die von der Kirche 
getrennten Religionsparthien noch compacte und ſcharf abge- 
gränzte Maſſen bildeten, von diefen nicht bloß jener, fondern 
einander felbft gegenüber, ähnliche Grundſätze aufgeftellt und 
higig verfocdhten wurden, Es liegt vor und ein höchft feltenes 
Schriftchen vom Jahr 1654, welches den Titel führt: „Pros 
ject Eilicher wohlgegründeten Motiven Gegen die Einführung 
der Lobmwaflerd- Lieder in eine Ungeenderter Augßburgiſcher 
- Confeffion zugethane Gemeine CHRISTI. An Einen guten 
Freund, auf deffen begehren auffgefegt Bon Einem Liebhaber 
Göttliher Wahrheit und ungeferbter Liebe“. (51 ©. in 12°, 
ohne Drudort.) Dieſes Schriftchen eifert fehr gegen die Ein- 
führung der Lobwaſſer'ſchen Pfalmen in eine lutherifche Kirche ; 
denn, fagt es, fie „find nicht gemäß dem Sinn und der 
Meinung des heiligen Geiftes, der durch den Mund Davids, 
in feinen Pfalmen von Chrifto Jeſu fo reichlich geweiſſaget 
und geredet hat, fo wol wenn wir die Wörter an fich ober 
auch die gange propositiones und Neben belangen. Der 
hriftliche Leſer merke gar fleiffig, wie der Lobwaſſer mit ber 


Erklerung des h. Geiſtes ftreite, und den Juden, Arianerıt, 
Photinianern das Wort rede und den Stangen halte". — 
Dann wieder wird gejagt: „Lobwaſſer erfleret den 2. Palm 
nit den Buchftaben nach von GChrifti Gottheit. Eben deß 
lehren aud) die Sociniani Smalcius, jener Arianer, mit welchem 
Zarchius zu kämpfen gehabt ?*)“ u. ſ. w. 

Ein gewiffer Pfarrer Felice hat in einer Schrift, welcher 
vor nicht langem von dem Comité der proreftantifchen Bibel» 
gejelfhaft zu Paris ein Ehrenpreis zuerkannt worden if, 
mit flaren Worten audgefprochen, daß jeder Bibel⸗Neberſetzer 
den Sinn der Worte feiner eigenen Meinung vorzugsweiſe 
anpafle. „Eine Ueberfegung fagt er, ift fhon eine Art Aus: 
legung, denn der Eindrud des Driginald und der Ausdrud 
einer großen Zahl von Etellen, hängt gewiffermaßen von 
den ſchon vorhandenen Gefinnungen und Meinungen des 
Meberfegerd ab. Daher befinden fich die meiften chriftlihen 
Slaubenspartheyen im Beſitz von Ueberfegungen, die entweder 
durch beſtimmte Verordnungen vder durch einen langen Ge⸗ 
brauch geheiligt find. Luthers Ueberſetzung fchließt fich beis 
nahe eben fo wefentlih der Augsburgifchen Confeſſion an, 
als die Vulgata der römischen Kirche“. 

Wir können nun die verfehiedenen anerfannten Glaubens 
partheyen entweder als abgegränzte rechtögültige Gebiete, oder 
als feindlich (d. h. nach dem Inbegriff der Lehre, nicht con 
eret in den einzelnen Gliedern) ſich gegenüberftehende Heer⸗ 


22) Auch hierin hat die Kirche weit unbefangener gehandelt, als dies 
jenigen, welche ihres freyen Sinnes ſich rühmen. Sie hat in ihre 
Geſangbücher Lieder von Rutheranijchen Verfaſſern aufgenommen, 
fobald nur deren Inhalt ihrem Lehrbegriff nicht widerſprach. Go 
finden wir in dem „Tatholifhen zu Gt. Goar üblichen Gefang: 
buch“ (Augsburg 1666) das Lied: Ah Gott und Herr, wie 
groß und fhwer, von Luthers Schreiber Rutilius verfaßt; 
fo in dem Speyer'fhen (1631) das Lied des Wittenbergifchen 
Euperintendenten Eberus: Herr Jeſu Chriſt wahr Menſch 
und Gott. Thäts Noth, fo ließen ſich die Beifpiele mehren, von 
der entgegengejeßten Seite aber fihmerlich ähnliche Ach beibringen. 
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lager betrachten. Für den einen wie für den andern Fall 
giebt es gewiſſe Rechtsnormen, Die in jenem dem Völker-, 
in diefen dem Kriegsrecht entfprechen. Sene zwar find mehr 
gofitiver, Diefe mehr negativer Art. Das Völkerrecht lehrt, 
daß ein Etaat die Geitaltungen, Einrichtungen, Geſetze, 
Uebungen des andern zu refpertiren babe; es würde Denjeni- 
gen Staat, welder unter den Angehörigen bed Andern Ge⸗ 
tingfhägung der beitehenden Einrichtungen, Mißvergnügen 
mit den getroffenen Anordnungen, Verachtung der eingeführ- 
ten Gefeße und Uebungen verbreiten wollte mit allgemeiner 
Schmach beladen; wie denn die Engländer, in ihrem Be- 
fireben, den Chinefern, Der wohlgemeinten Verordnung ihres 
Kaiſers zuwider, Opium aufbringen zu wollen, ſchwerlich 
eine Stimme von Gewicht für fih haben dürften. Das 
Kriegsrecht deutet mehr im Intereſſe der allgemeinen Menſch⸗ 
lichkeit an, welder Mittel zu Anbahnung des Siege man 
ſich nicht bedienen Dürfe, Indeß giebt es bey dem Kriegführen 
ein größered und ein geringered Maß der Lojalität, nad 
deifen Anwendung jpäterhin die Gefchichte ihr Urtheil über 
den Kriegsherren und deſſen vornehmfte Gehülfen formulirt. 
Zweifel an der gerechten Sache des Gegnerd unter feinen 
Angehörigen zu werfen, einen Geift des Widerftrebens unter 
Diefen heronrzurufen, unter fie gefliffentlich zu- verbreiten, was 
derfelbe in guter Abficht fern von denfelben wiflen will, mag 
practiſch feyn, lojal ift es nicht. 

Hat die Eynode zu Drford im Jahr 1338 Wiclefs 
Ueberſetzung verurtheilt, fo waltesen da die gleichen Gründe 
ob, die einft Innorenzens Schreiben nach Meg hervorgerufen 
Hatten. Aber auch hier wurde wieder nicht ein unbedingtes 
Verbot auögefprochen, denn eine andere, 70 Jahre jpäter an 
ben dieſem Orford gehaltene, Eynode erneuerte nur, was 
der erwähnten Verfügung des Gardinal»Legaten Guido zu 
Grunde lag: fie verbot Verbreitung jeder Ueberfegung, die nicht 
Durch den Bifchof des Sprengeld oder durch eine Landichaftd- 
-fyuode gutgeheigen worden few. Daß auch au Luther nicht 


Das Ueberfegen,, fondern die Veberjegung und der Gebrauch, 
der von berfelben gemacht wurde, Mißbilligung hervorrief, 
erhelet daraus, daß Emſers Leberfegung weder mißbilligt 
noch verboten murde, ja Dietenberg eine Ueberſetzung der 
ganzen heiligen Schrift ein Jahr früher herausgab, als Dies 
jenige von Luther an's Licht trat;“?) Eck und Uhlenberg 
nochmals Gleiches unbeirrt und ungerügt unternehmen konnten, 

Die katholiſche Kirche Hat nun zunächft ihre allgemeine, 
von ihr und für fie als officiel anerfannte, Weberfegung tin 
der Vulgata; fie Hat dann Lieberfegungen in allen Landes; 
fprachen, entweder von ten heiligen Stuhle, ”*) oder den Ca⸗ 
noned gemäß, durch den Bifchof des Eprengeld gutgeheißen. 
Der Gebrauch diefer Bibeln ift ebenfomwenig verboten, als 
deren Verbreitung Hinderniffe in den Weg gelegt werben. 
Die Erzbifhöflid Mainzifhe Kanzlei hat bei dem Erfcheinen 
einer neuen Auflage der Mainzer Bibel zu Erfurt im Zahr 
1742 die Praxis der Kirche Mar ausgeſprochen, wenn fie er⸗ 
klärte: 

„dieſelbe möchte von den Pfarrern ihren Pfarranges 
„hörigen empfohlen werden ; bevor ab, da hierdurch der 
„gemeine Mann und der niedrige Pöbel erfichet, daß 
„falfh, was und von unfern Gegnern aufgebunden 
„Wird, und Jedermann die göttlihe Schrift und das 
„Wort Gottes zu leſen erlanbt feye. 

Freilich markt ſich die Kirche Fein Gefchäft daraus, bie 
Bibel auf alle mögliche Weife zu verbreiten, fie den Leuten 
aufzubringen, dieſelbe fogar heimlich in deren Habe einzus 
ſchmuggeln. Eie bedarf deſſen nicht, fie hält es nicht für fo 
nothwendig. In dem Befig lebendiger Mittel den Glauben 
zu ftärfen, das chriftliche Leben zu nähren, kann fie auf das 
Todte denjenigen Werth nicht Tegen, welchen Diejenigen darauf 


23) Zutherd N. T. 1522, Emſers 1527; Dietenbergers Bibel 1538, 
Luthers 1534. 

21) Wie für Deutihland die neuefte des Hrn. Domprobftes Allioli 
zu Augsburg. 
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fie zu verbreiten Geliebten, eine ſolche, welche alle Biſchöfe 
anerfennen, alle Gläubigen vorzugsweife leſen müßten. 
Noch weiter follte ihnen das Schreiben des Biſchofs von 
Montauban zum Beweiſe dienen, Daß unter den oberfien 
‚Hirten der Fatholifchen Kirche in diefer Beziehung Widerfpruch 
herrſche. Damit der Beweis an Triftigfeit gewinne, führten 
fie da8 erwähnte Schreiben mit dem Wörtchen nagueres ein, 
verfehwiegen dabei das Datum vom 14. April 1332, übers 
fahen dasjenige Des erzbiſchöflichen Mandements — 28. Fer 
bruar 1840 — zufammt der Jahresangabe der verbotenen 
Auflage — 1838; wonady alfo das dem Bifchof von Mon- 
tauban überreichte Gremplar (auf welches fein Schreiben fich 
bezieht) nothwendig von älterem Druck ſeyn mußte, Daher 
in Beziehung auf Das durch den Erzbifhof von Arras Ge— 
rügte anders fich verhalten Fonnte 

Es fragt ſich aber überhaupt: ob die Ueberſetzung von 
Sacy eine preiswürdige, unbedingt empfehlenswerthe ſeye; 

ob bei der Probe von Redlichfeit, Deren wir hiermit einige 
angeführt haben, die eifrigen Bibelverbreiter am Ende wicht 
cben fo Teicht zu der Quelle zurückkehren könnten, aus wel- 
cher Sacy’8 Ausgabe vom Jahre 1759 urfprünglich herge— 
floffen ift, als fie verfiimmelten Bibeln die Worte Clemen- 
tis VIII. jussu edita vorandrucken Fönnen. 

Sacy's Ueberfegung ijt nichts anderes, ald eine repidirte 
Ausgabe des fogenannten Neuen Teſtamentes von Mons. 
Diefes erfchien im Jahr 1667 in zwei Bänden. Unter fünf 
Perfonen, von welchen diefe Ueberſetzung ausging, war Sacy 
der Hauptarbeiter, wie er and, die größte Sprachgewandt⸗ 
heit beſaß?). 

Dom Jahr 1672 an erfehien feine Bibel - Heberfegung 
‚mit Commentar; das neue Teftament wurde erjt nad) feinen: 


26) Barbier Dietionnaire des ourrages anonymes T. 11, pag. 453 
giebt, auf Joh. Racine ale Gewährsmann geftüßt, folgente Wo: 
tiz: le nouveau Testament de Mons a ct& V’ouvrage de cinq 
personnes, MMrs, de Sacy, Arnaud, le Maistre, Nicole ct le 


- 20 — 


bar nach dem Erſcheinen der erſten ‚Auflage des neuen Teſta— 
ments von Mond) und von 19. Sept. 1679 hat der heilige 
Stuhl dieſe Weberfebung verworfen. Diejenige von Sacy 
enthält aber die hier bezeichneten Stellen ganz wie fle in 
jener zu lefen find. Hatte der. Erzbifchof von Arras dem— 
nach jo Unrecht, wenn er in feinem Erlaß fagt: „Die Prote- 
ftanten weichen von ihren Principien eben nicht befonders 
ab,. wenn fie den Katholifen. die -Lleberfegung eines gegen 
feine Kirche ſich auflehbnenden Mannes in die Hände geben.‘ 

Man wendet freilih ein: Sacy's Ueberſetzung fene durch 
den Gardinal von Noailles, Erzbifchof von Paris, und durch 
vier Doctoren der Theologie feiner Zeit gebilligt worden. 
Aber weiß man nicht, daß eben dieſer Erzbifchof auch das 
neue ZTeftament von Quesnel billigte, welches in der Bulle 
Unigenitus gleichfalls verworfen ward? Kennt man die jan 
feniftifhen Sympathien, ja Begünftigungen des Cardinals 
niht? Die Ausgabe von Sacy’d Ueberfegung von Jahre 
1759 -ift zwar von den Cenſuren des heiligen Stuhl unbe- 
rührt geblieben, Deswegen. hatte fie. freien Umlauf. Darum 
lag es aber auch in der Befugniß eines jeden Bifchofs, zu 
prüfen, ob er eine Verbreitung derfelben. unter der ihm an— 
vertrauten Heerde zimedmäfig finde oder nicht. Die Mei⸗ 
nung des Erzbiſchofs von Paris Fonnte für Feinen andern Bi- 
ſchof maßgebend fein, einzig diejenige des Dberhauptes der Kirche 
ift e8 für einen Jeden... Daher. erfiheint das Verfahren des 
Erzbischofs von Arras vollfommen gerechtfertigt. 

Es wird aber durch einen andern Umſtand noch weit 
mehr gerechtfertigt. Früher beichränften fi) die von Genf 
ansgefendeten Bibelvertrödler ausſchließlich mit Verbreitung 
von Bibeln, wobey fie freilich befanntermapen allerley Mit- 
tel anwendeten, und hierin den raffinirteften Schmugglern 
unbedenklich an die Seite fich ftelfen Fonnten. Später fand 
man dieſes allein nicht efficace genug und fügte allerley 
Traftätlein Hinzu, die je länger defto mehr in wahren Ue— 
berſchwang ‚verbreitet wurden, Der. Bericht. an die evange- 
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liſche Geſellſchaft zu Genf. vom Jahr 1840 gibt Die Zahl 
dieſer verfatiften, verſchenkien, verſchmuggelten Traktätlein auf 
40,000 an; während ſie an Bibeln und neuen Teſtamenten 
bloß 4500 verbrauchte?). 

Und was find dieſes für T Traftätfein ? Wären fie bloß 
methodiſtiſch⸗ pietiftiich « adeetifchen: Inhalts, beichränften fie ſich 
zulegt noch darauf, bie fogenannte Anbetung Gottes im &eift 
und in ber Wahrheit ihrer Verfaſſer, die Erleuchtung durd 
das allein wahre Licht, welches dieſe auffteden, anzupreifen, 
fo möchte die Eache noch hingehen, aber fie find wahre PBam- 
phlete auf die Fatholifche. Kirche, : Eines derſelben führt den 
Titel: Pourquoi votre cur& vous defend-il de lire la Bi- 
ble? Ein anderes. ift überfchrieben: la religion d’argent. 
In dieſen Fleinen Schriften, bie, fofern fi) Feine geneigten 
Abnehmer finden, beimli in den Häufern zurüdgelaflen, an 
verborgenen Orten verftedt, auf die Landflraßen ausgeftreut 
werben, findet fich alles zufammrengedrängt, was der ausge: 
ſchämteſte Haß im Bund mit der. frechften Verläumdung, wi- 
ber die Fatholifche Kirche je ausfuherden gewußt hat. Befon« 
ders wenden fi diefe Propagandijten an bie Soldaten, weil 
fie diefe am leichteften wider die katholiſche Religion einzu- 
nehmen hoffen. Es wird darin bie Beichte verächtlich ge- 
macht, das Faften als läftig Dargeftellt, Verachtung der Prie- 
fter gelehrt, und rund ausgefprochen: ihre Belehrungen ver- 
bienten feinen Glauben. : Sft ſich's zu verwundert, wenn 
man fich gemachter Groberungen brüften kann? Sr tiefer 
Bewegung ded Gemüthes; in wirdenoller Sprache, erflätt 
fi) der Erzbifhof von Arras in feinem Mandement tiber 
dieſes tüdifche Verfahren. Damit nun hat derſelbe den vol⸗ 





28) In dieſem Conſumo dürfte der ſchlagendſte Beweis liegen, daß 
das Bibelverbot nicht ein abſolutes ſeye, und daß der Verbreitung 
der heiligen Schrift ſo unüberſteigliche Hinderniſſe nicht in den Weg 
gelegt werden, wie diejenigen glauben machen wollen, welche ſich'ſs 
herausnehmen, der Fatholifchen Kirhe zu befehlen, was ne von : 
den Büuchern derfelben leſen dürfe, -was- nicht. u 
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len Zorn der Proteftanten auf ſich geladen, welchem vorzüg⸗ 
ih ein Hr. Gailliote, Gründer einer Proteftantifchen Schule 
zw NArchicourt, in der Nähe von Arras, in feinem erſten Be- 
richt über diefelbe, vollen Lauf gelaffen hat. Diefe dreizehnte 
Apoſtel verfchweign gar babichlih, was eigentlich die ernfte 
Aufmerkſamkeit des Erzbiſchofs zunächft auf fich gegogen habe 
— das fanbere Traktätleinwefen, fodann die Verftümmelung 
und die Berfälfchung der in Umlauf gebrachten Veberfeyung 
der heiligen Schrift — und beſchnldigen ihn nun gallſuͤchti⸗ 
ger Angriffe (virulentes attaques) gegen Gottes Wort. Ebenfo 
jagt ein von der proteftantijchen Geſellſchaft zu Toulouſe her⸗ 
andgegebened Schriftchen: de l'unité romaine, rundweg! ein 
Cardinal⸗Biſchof verbietet die Bibel als ein gefährliches Buch! 

Da wir ded Traktätleinweſens gedacht, fo kann der Ver- 
fafier dieſes Auffaged nicht umbin, mitzutheilen, wie fogar 
der apoftoliiche Runtind in der Schweiz, der jebige Sardinal 
de Angelis, zum Colporteur folher Echriftihen gemacht wer⸗ 
den. wollte. In feiner dipfomatifhen Stellung mußte ex 
-einft bei der erften Magiftratöperfon von Bern, die damals 
das Präfidium der Tagſatzung zu führen hatte, in Gefell- 
fchaft erfcheinen. Die Frau jened Mannes gehörte, wie die⸗ 
fer felbft, der Secte der fogenannten Momierd an, für welche 
fie eben durch Verbreitung von Traktätlein eifrig wirkte. 
Eie ſchien es gleich bei dem Eintritt in den Befellfihaftsfanl 
auf den Hrn. Erzbifchof von Carthago abgeſehen zu haben, 
wandte ſich alsbald an denſelben und veranlaßte ihn, die 
Etelle auf dem Sopha neben ihr eingunehuen. Inter mideidi- 
gen Blicken auf deffen Kreuz und Ring bemerfte fie: es werbe 
ihm auffallen, daß er Feine Chrenringe und dergleihen Schmuck 
an ihr erblide; aber fie halte diefes für Zeichen der Gitel- 
feit und habe fie deßwegen verfanft, und den Erlös den Ar⸗ 
men gegeben. Darauf rüdte fie ihrem Zwecke näher, und 
erfuchte ihn, er möchte Doch feine Einwilligung geben, daß in 
den Fleinen Cantonen Traktätlein, welche die Belchrung des 
Volkes fo weientlich förderten, dürften verbreitet werden. Der 


Nuntius erwiederte ‚ganz natürlich: .er feye apoftoliicher Ab⸗ 
gefandter in der Schweiz und als folhem fländen ihm Feine 
biihöflichen Rechte zu, fie müßte fih daher mit ihrem Aufus 
chen an die Bifchöfe wenden, denn er könne weder erlauben 
noch verbieten. Da die Frau auf dieſem Wege ihren Zweck 
nicht erreichen konnte, fo erfuchte fie den Erzbiſchof, wenige 
ſtens einige ſolcher Traktätlein von ihr anzunehmen, fie zu 
fefen und ihr fpäter feine Meinung darüber zu fagen. Dieſe 
waren nun, wie er dem Schreiber Diefes fügte, ganz unfchul« 
diger Natur: über ein feliged Ende, über die Nothwendig« 
feit, auf dieſes zu rechter Zeit fi) vorzubereiten, Bilder chriſt⸗ 
licher Wohlthätigfeit, alles Gegenftände, worüber jeder Fatho> 
lifhe SPriefter bei geeigneter Gelegenheit zu feinen Pfarran- 
gehörigen manchmal gefprochen haben und ferner fprechen wird, 
Unpäßlichfeit der erwähnten Frau hinderte nachher den Hrn. 
Kuntius, derfelben feine Anficht über die Schriftchen mitzu- 
theilen: — Dürfen wir nicht mit Recht voraudjegen, daß 
dem Erzbifchof einige unfchuldige eingehändigt wurden, um 
duch die vergeblich gehoffte Erlaub niß, für Verbreitung der 
wirffameren, wie einer religion d’argent und dergleichen, une 
gehemmten Umlauf anzubabnen? Diefe Leute kennen nad 
vollen Inhalt dad Sprüchlein: practica est multiplex, 


5.9. 
2. 
Die Methodologie der Kirchenrechtswiſſenſchaft. 
J. 


Orientirung über die ſtaats- und rechtswiſſen— 
ſchaftlichen Schulen mit Anwendung auf das 
Kirchenrecht. 

Es laßt ſich nicht leugnen, daß der auf dem Gebiete ber 

Rechts - und Staatswiſſeuſchaft verlaufene. Sampf zwiſchen 

ber hiſt oriſchen und der f. g. philoſo phiſchen Schule, 
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welcher ſich jetzt in der Hauptſache entſchieden, oder vielmehr 
verglüht hat, bei weitem nicht bie formellen Ergebniſſe ge- 
liefert hat, welche man bei dem Beginn der Divergenz und 
bei der Verbündung verwandter focialer Intereffen und Be- 
ftreitungen hatte erwarten dürfen. Es zeigte ſich nicht eins 
mal durchweg die volftändige Sichtung der ftreitenden Theile, 
was doch fonft bei jedem Kampfe und meift fchon ald Vor⸗ 
fpiel des eigentlichen Streites eintritt. Der rund Diefer 
auffalfenden Erſcheinung if der Zufammentritt folder Ele⸗ 
mente in Ein Lager, welche fonft die tiefite Spaltung aus⸗ 
einander hält. Maffenhaft und ohne Einblick in tiefere Un— 
terfchiede errichtete und befebte man bloß zwei Lager, wäh- 
rend fih nach richtiger Diagnofe vier darftellen. Man erfaßte 
bloß den relativen Gegenfaß ber forialen Bekenntniſſe, und 
erfannte als Träger deſſelben die ſ. g. philofophifche, 
richtiger aber genannt die rationaliftifche, und die Hifto- 
rifhe Schule, während man den begründenden abfolu- 
ten Gegenfag, als beffen Träger die ſpiritualiſtiſche 
und die materialiftifche Schule hervortreten, ganz aus 
dem Auge verlor. Die fpiritualiftifchen und materlaliftifchen 
Anfichten und Strebungen wurden nun ganz verzogen ber 
philofophifchen und Hiftorifhen Schule zugetheilt, und fo ganz 
collective und wahrhaft beſtimmungsloſe Parteinggregationen 
geihaffen. Auf dem politiihen Gebiete habe ich in meiner 
Geſchichte der Staatswiffenfhaft, dargeitellt 
nac den wichtigſten Entwidlungen derfelben in 
Staat und Schule, Seite 1605, bie chaotiſche Wirre der 
Parteibenennungen gerügt und eine fchärfer charakterifirende 
Unterfcheidung vorgefchlagen. Ich habe dort vier verfchiebene 
Elemente ber Entwidlung des Geiſtes der Politik unter⸗ 
ſchieden, naͤmlich ein ſpiritnaliſtiſches, ein materiali— 
ſtiſches, ein realiſtiſches und ein idealiſtiſches, und 
vier dieſe Richtangen vertretende politiſche Schulen angenom⸗ 
men. Es heißt nämlich in der angeführten Stelle: | 
„Das fpirituelle Element des Staates iſt das reli⸗ 


giöfe; die es hervorhebende Schufe, die ſpiritualiſtifche, 
giebt daher dem Staat eine religiöſe Stiftung, und erkennt 
in der providentiellen Entwicklung deſſelben den kirch— 
lichen Geiſt als den Erhalter des Staats. 

Das materiekle Element iſt das ſinnliche, wenn ein 
vereinzeltes freiheitsloſes Moment, wie 3. B. der Raſſenun⸗ 
terſchied, Die Sclaverei, die naturgebotene Arbeit zum Aus⸗ 
gangspunft und zur Erhaltungskraft des Staates gemacht, 
oder das Gemeinfame des Staates der wüften, chaotifchen 
Auflöfung einzelner Egoismen überantwortet wirb, daher der 
Republicanismus weſentlich ben politiihen Materialid- 
mus barftellt. 

Dad reale Element iſt das traditionelle; die Pr 
pflegende Hiftorifche Schule legt die Keime bes Staates 
in die Vergangenheit, die fie den Rachkommen, welche fie 
bfoß anzunehmen brauchen, überliefert: als Erhalter dieſer 
focialen Inſtitutionen nimmt fie die Förperfchaftliche Autonos 
mie an, durd welche die focialen Snftitutionen ihre Selbſt⸗ 
enhoidlung vollführen. 

Das ideale Clement ift das -rationaliftifche; bie 
es entwidelnde Schule der Liberalen giebt den Staat feine 
Genefis in der Subjectivität des Verflandes, der alles Staats 
tiche felbft macht, eben deßwegen aber, der Staatsgemalt miß⸗ 
tranend, der Subjectivität und ihrer individuellen Breiheit zur 
Erhaltung Garantieen giebt. - 

So ftellen fih alfo in ber Geſchichte und im Leben vier 
fireng gefchiedene Syfteme der Politik heraus: dad fpiri= 
tualiftifche, das materialiftifche, das idealiſtiſche 
und realiftifche. — Die Wiſſenſchaft fol aber das Sein 
und das Leben in feiner vollen Objectivität nachbilden, und 
die Methode das. Bild des Arctes diefer Nachſchöpfung fein. 
Geſcchte und Erfahrung zeigen aber, wie das Eine Syſtem 
in vier Elemente zerfallen, fo bie Eine Methode in eine eni⸗ 
fprechende und allen Wiffenfchaften. eigene Vierheit aus ein- 
ander gegangen: in die dogmatiſche, fleptif.he, kriti— 
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bat die Staatsorduung der Menſchheit und der von ihr um⸗ 
ſchloſſenen Völker gefett, in welchen ‚Beruf die Völker in ih— 
rer Pflicht eitigehen follen, in ihrer Freiheit aber eingehen 
oder nicht eingehen können, und darnach Glück oder Unglüd 
ernten. Gott hat die Natur des Menfchen für die Gefellig: 
feit geichaffen, den Völfern den Trieb gegenfeitiger Anziehung 
unter ſich und zu der fie alle eingegliedert enthaltenden Menſch⸗ 
heit eingegeben. Darin. liegt eine mittelbare göttliche 
Offenbarung: bie focialen Inſtitutionen find göttlicher Stif- 
iung, haben göttlichen Beruf, find ſonach göttlichen Rechts. 
Wie Die Sprache, wurde auch die ftantliche Gemeinfchaft von 
Gott nicht bloß der Fähigkeit derſelben nach der menfchlichen 
Natur eingefchaffer, fondern auch in der Entwidlung bie 
Menſchen von Gott gelehrt, und diefe göttliche Lehre, wenn 
die gejellfchaftliche Ordnung ſich in der fich überlaffenen Bil- 
dung zerrüttete, Durch Die göttliche Leitung der Gefchichte und 
durch unmittelbare göttliche Offenbarung wieder erneuert. Der 
Menſch Hat fonach den Staat nicht erfunden, nicht gebildet, 
fondern als von Gott gefehte Inftitution nur entwidelt: der 
Staat iſt nicht das Werk der collectiven Willkür. 

So fteht die fpiritualiftifche politifche Schule in der Menfch- 
heit, wie im einzelnen Volke, eine ausgewidelte, doppelte 
göttliche Offenbarung in der Geſchichte, eine chronologiſche 
inftitutionale Tradition der von Gott gefegten Berufe der 
Weltalter und der in ihnen wandelnden WVölfer, in der Ge- 
genwart eine fynchroniftifche Bertheilung ber von Gott 
der Menfchheit gefegten Aufgabe an die einzelnen auf der 
Erde vertheilten Völker, in beiden Richtungen eine auseinan- 
der gelegte Offenbarung des göttlichen Prinrips und die Ein- 
fhaffung bderfelben in Die Geſellſchaft. 

Das Chriftenthum hat diefe Lehre von der Individualität 
‚ ‚ber Bölferberufe auf die tiefſte Weife ausgefprochen, und felbft 
feine eigenen Aeufferungen diefer nationalen Sonderthümlichkeit 
angebildet, dabei aber, um bie Einheit der großen Beſtim⸗ 
mung des Ganzen, der Menfchheit, als herrichend hervorzu⸗ 
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heben, alle nationalen und ſocialen Inſtitutionen auf ihren 
göttlichen Grund und Zweck, auf ihre göttlihe Stiftung zu= 
rückgefüͤhrt. Es hat vollfonnmen Die beiden Ordnungen, bie 
göttliche nnd Die ftaatlihe von Gott geweihte, unterſchieden, 
um bie legtere in die erjtere nicht unterfchiedlo8 aufgehen zu 
laffen, ohne aber dadurch Die letztere von Gott getrennt fich 
ſelbſt zu überlaffen. 

Wenn der Erlöfer bei der Darreichung der Steuermünze 
m den Pharifäern fagt: „So gebet nun dem Saifer, was 
des Kaijers ijt, und Gott, wad Gottes it,“ fo hat er zwei 
dem Ausgangspunkt und Ziel nad) wefentlich verfchiedene, aber 
auf einander bezogene und keineswegs fich entgegengejegte Ord⸗ 
nungen angezeigt. 

Die göttlihe Gründung der Etaatdordnung und die in 
dem Wideritreben gegen Diejelbe unmittelbar gegebene Etrafe, 
gewiſſermaßen eine pœna latse sententise, hat der Dialeftifer 

ded Apoftolats, Baulus, auf eine unendlich tiefe Art in dem 
Briefe an die Römer dargeftellt in den Sätzen: „1. Jeder⸗ 
mann ſei den Obrigfeiten, die Gewalt über ihn haben, uns 
tertban. Denn es ift Feine Obrigfeit, ohne von Gott, und 
die beftchenden Dbrigfeiten find von Gott verordnet. 2. Das 
ber wer fich der Obrigfeit widerfeßet, Der wiberftrebet Gottes 
Anordnungen, die aber widerftreben, werden ihr Strafurtheil 
empfangen. 3. Denn die Gewaltigen find nicht furditbar 
den guten Werfen, fonden den böſen. Willft du nun bie 
Obrigkeit niht fürdten, fo thue das Gute, fo wirft du Lob 
von derjelben haben. 4. Denn fie iſt Gottes Dienerin, bir 
zu gut. Thuſt du aber das Böfe, fo fürdhte dich; denn fie 
trägt das Schwert nicht umjonft; denn fie ift Gottes Dienes 
rin, eine Rächerin für den, der das Böſe thut. 5. Darım 
ift e8 nothivendig, unterthban zu fein, nicht allein um ber 
Strafe willen, fondern auch um des Gewiſſens willen,‘ 

Hier erhebt ſich auf tiefem, von Gott gelegtem Grunde 
und gewiljermaßen ald bie Yorm der einen Seite feines 
Willens der Staat: die Strafe felbft erſcheint als eine ſich 
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von ſelbſt verſtehende Folge ber Empdrung bes Menſchen ge⸗ 
gen bie im Staat lebende göttliche Ordnung. Es zeigt ſich 
der Etaat als ein göttliched Werk, in welchem bie göttliche 
Erziehung der Völfer mit ihren befondern nationalen und po⸗ 
fitiven Charakteren zur Vollendung des göttlichen Reiches auf 
Erben verläuft. Diefe Völker einpfungen von oben ihren Be⸗ 
ruf, der aber ihren natürlichen und durd ihre Nationalität 
gebotenen Zwecken nicht widerfpricht, fo daß bie göttliche und 
die natürliche Seite der Staaten in einer allfeitigen Zuges 
wandtheit beftehen, fo lange die Völker fich ihrem providen- 
tielen Beruf hingeben, dagegen fih und ihre Verhältniffe 
alsbald zerrütten, menn fie fih ihrem Berufe entfremden. Es 
bewegt fi) demnach das Leben einer Nation um ein böppels 
tes Centrum: ed gravitirt zu der höhern gottgeleiteten Menfch- 
beit und zu der eigenen Mitte, der gottgeftifteten Nationali⸗ 
tät. So behält nur in dem Bofitiven als der Offenbarung 
Gottes und der Natur das Leben der Völfer feine Frifchheit 
und fein Heiligthum und in dem Spiel der Gegenfäte Die 
Nüftigkeit der Völkergeiſter. 

Kurz die fpiritwaliftiihe Schule der Politik giebt dem 
Etaate einen göttlihen Grund, cine göttliche Leitung, einen 
göttlihen Zwei, ohne depwegen den natürlihen Grund, Die 
nationale Beſtimmung und den irdifchen Bedarf zu Teugnen. 
Die Naturanlage fol nicht weggezogen, fondern nur verklärt 
werden. | 

2) Der Charakter der fpiritualiftifhen rechts— 
wiflenfhaftlichen Schule zeichnet ſich in folgenden Zügen. 

Das Recht befteht aus lauter Inflitutionen und Sanctio⸗ 
nen, deren Inhalt Bedürfniſſe der menſchlichen Natur, 
und deren Form die fociale Anerfennung der Art und 
Weiſe ihrer gemeinfamen Befricdigung find. Es giebt nun 
geiftige, feeliiche, leibliche und Förperliche Bedürfniffe, mit ver- 
fchiedenen Combinationen, 3. B. hiftorifche, Togifche Bedürfniffe 
n.a.: meiftens befriedigt ein und Daffelbe Inſtitut Bedürfniſſe meh⸗ 
sr Sciten des menſchlichen Weſens zugleich, da dieſes Tebtere 
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nie in einer atomiſtiſchen Getrenntheit, ſondern vielmehr in 
dem Reichthum feiner vollen Integrität erſcheint. 

So wurzelt 3. B. das Rechtöinftitut der Ehe in ber 
keiblihen Divergenz der Gefchlechter, welche fih aber auch 
geiftig abprägt: aber ed windet fich empor in Die geiftige 
Hohe göttlicher Präformation als totale Daritellung der Ers | 
gänzungsbedürftigfeit auch der geijtigen Wejenheit der Men⸗ 
ichen, und bildet in der ſtaaclichen Mitteliphäre ald Grunds 
lage des Familienlebens das gediegenite Fundament der Stantbs 
ordnung. 

Nehmen wir ferner das ſeiner Erſcheinung nach materielle 
Rechtsinſtitut des Eigenthums, fo ruht es, als vermittelnd 
die Befriedigung der niedern Lebensbebürfniffe des Menſchen, 
auf der unterften Schichte anthropologiſcher Nothwendigfeit: 
allein dadurch, daß der Menich die körperliche Sacdenwelt 
durch die Arbeit, durch die dadurch vermittelte Nicderlegung 
feines Geiftes in die Körperwelt gleichfam anthropomorphis 
firt, und die Sachenwelt ald Nahrung und Incitament 
ſeines Geiſtes nüßt und andererfeits feine Natur in die Sa⸗ 
chenwelt hinein objectivirt, wird Das Eigenthum ein geiftiges 
Moment, und in der focialen Mittelfphäre, da der Menſch 
in dem Gigenthum den traditionellen Niederſchlag und Die 
Hinterlage feiner beftandenen Geiſtes- und Körpermühen erkennt, 
und in demfelben ſich ſelbſt erhalten will, geftaltet jich Das Eigen⸗ 
thum als der ficherfte Anfer der confervativen Staatsleitung 
und ald die PVorbedingung mancher ſelbſt öffentlihen Bes 
rechtigungen. 

So ſtellt das Recht ſeine Inſtitutionen als Träger der 
Befriedigung der Beduͤrfniſſe der das menſchliche Weſen cons 
ſtituirenden Sphären dar; allein das Recht tritt auch mit⸗ 
telbar und acceſſoriſch in beſtimmten Formationen hervor, 
welche die Folgen der Entwicklung der Völker ſind. Es 
bilden ſich z. B. hiſtoriſche Nothwendigkeiten, welche befriedigt 
werden müſſen, da nun einmal die Gegenwart das Ergebniß 
der Vergangenheit und mit dieſer ſonach die Gegenwart ots 
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ganiſch und ſtetig zu vermitteln iſt. So laſſen ſich z. B. 
manche ſociale Einrichtungen, welche die höher ſtehende Ein⸗ 
ficht Einzelner jetzt ſchon licht erkennt, gleichwohl noch nicht 
durchführen, weil die Maſſe eines Volkes dafür noch nicht 
reif iſt. Hier ſtellt ſich dann die Nothwendigkeit intermediä— 
rer, und gewiſſermaßen proviſoriſcher Inſtitutionen ein. 

Es iſt nun der eigenthümliche Charakter der ſpiritua— 
liſtiſchen rechtswiſſenſchafthichen Schule, auf dem 
Boden des Rechts, wie auf dem ded Staats, eine göttliche 
Präformation der rechtlichen Inftitutionen anzunehmen, das 
Dafein und die Mächtigkeit einer mittelbaren göttlichen 
Kechtsoffenbarung. Gott hat den Menfchen mit dem Kreife 
feiner focialen Bedürfniſſe gefchaffen, und in der Auffenwelt 
die Fülle der Deckungsmittel diefer Gemeinfchaftsbedürfniffe 
niedergelegt. Der Menfch, die Völker und die Menfchheit 
fonnen das Recht nicht erfinden und gründen, fondern aus 
den objectiven göttlichen Anlagen nur entwideln, aus dem 
gotigelegten Keim nur berausbilden, fi angleichen, fubjectis 
viren. Diefe Nechidentwidlung zeigt, wie die Staatsent⸗ 
wicklung, eine doppelte Stätte der Erpofition ihrer göttlichen 
Offenbarung: eine biftorifche und eine ftariftifche. Die 
providentielle Leitung der Weltgefhiihte Hat auch für Die Rechts— 
bildung jedem gefchichtlihen Weltalter und dem in ihm be- 
fchloffenen Völkerkreiſe einen ſpecifiſchen Beruf als Rechtsbild— 
ner zugetheilt, Daher die welthiftorifche Nechtsbildung einen 
ganzen Inftanzenzug von Nationalitäten in abftrömender Rich- 
tung durchläuft: fynchroniftifch dagegen hat die Vorjehung 
jedem Zeitalter und den ed wirkenden Völkern alle Seiten 
der Nechtöbildung, jedem Volk die feinige zugetheilt, jo Daß 
die ganze rechtsbildneriſche Fähigkeit einer Zeit fi in Diefer 
collestiven Arbeit erſchöpft, und das ‚weitere Werk der nächft- 
folgenden Zeit und den Nachgeſchlechtern überläßt und zur 
ſchiebt. . 

Die einzelnen Rechtsinſtitute Haben nun, wie bie ſtaatli⸗ 
den, eine doppelte fie beftimmende Stellung: eine einfache 
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innere und eine Doppelte Außere. Jedes Rechtsinſtitut 
hat nämlich fein eigenes Welen, feinen eigenen Grund und 
zweck, und entwidelt fi unter den Gelbfterhaltungstrieb 
der eigenen Weſenheit aus feinem Grund naturgemäß zu feis 
nem Zweck. 8 lebt in fid), aus ſich und für fih. Allein 
jedes Rechtäinftitut hat auch ein Verhältniß zu feinen recht« 
iihen Mitanjtalten: es eignet fich diefelben und fich denfelben 
an, um organifch in dad Ganze eintreten zu Fönnen. Jedes 
Rechtöinftitut gravitirt aber auch für fih und zugleich mit 
feinen coorbinirten Rechtsanftalten einem gemeinfamen höhern 
Orund und Zwed, dergöttlihen Beflimmung, zu, ohne deßwegen 
aber die niedern und natürlichen Verhältniſſe, die ja mit⸗ 
telbar au von Gott geordnet find, zu verleugnen und 
aufzugeben. 

Diefe ſpiritualiſtiſche ſtaats⸗ und rechtswifjenfchaftliche 
Schule, wie wir fie jet in ihren Orundzügen betrachtet has 
ben, treibt nun ihre Richtung auch in das Kirchenrecht 
hinein, und um fo mehr, da das Kirchenrecht, welches man 
mit Unrecht bald dem Staatd-, bald dem Brivatrecht untere 
ordnet, welches vielmehr dem Wölferreht im abfoluten Sinn 
(ald dem Menfhheitsrecht in Gegenſatz Des relativen 
Bölferrechtö oder bes internationalen Rechtes) beigeordnet 
werden muß, vermöge feiner gemijchten Etellung fowohl an 
der ſtaats⸗ wie an der rechtöwiffenfchaftlichen Gultur Theil nimmt. 

Allein auch abgefehen davon, verfteht es fi) von felbft, 
daß das Kirchenrecht vorzugsweife in fpirituwaliftifcher 
Richtung bearbeitet werden fol, und alle andern nicdern Sei— 
ten als untergeordnete fpiritwalifirt werden mülfen. Es ijt 
bier nicht, wie bei der Staatd= und bei der übrigen Nechtö> 
wiſſenſchaft, die fachgemäß eine vermittelnde, die geiftigen und 
materiellen, verſchmelzende Richtung anftreben müflen. Hier 
müjfen alle niedern Sphären des Seins und des Lebens der 
Kirche von oben herab durch eine wahre geiſtige Emanation 
durhdrungen und beſtimmt werden. Das Kirchenrecht iſt alfv 
von Haus aus der geiftigfte Beftandtheil der Rechtswiſſen— 
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fihaft: nur darf die Vergeiftigung bloß bis an die Grenze 
der Beftimmung der niedern Kreife für den höhern göttlichen 
Geiſt und feine Entichlüffe getrieben werden. Wie das Chri- 
ſtenthum und fein Geſittungswerk die Welt ımd ihre nieder: 
ften Stellungen und die finnlichften Verhältniſſe veredelt und 
zu ſich felbft emporgehoben und ſich angeglichen hat, und dieſe 
Arbeit fort und fort vollzieht, fe hat das Kirchenrecht, als 
die Krone der Rechtäwiffenfchaft, einen ſolchen vergeiftigen- 
den Anbildungsproceß zu üben: aus der geiftigften Höhe umd 
einem rein theologifhen Grund tritt es an der Hand ber 
wiffenfchaftlihen theologifhen Behandlung der Religion 
und der Kirche, welche legtere Lehre fihon die furiftifche Glie— 
derung an der theologifchen Materie ausarbeitet, in das Ge- 
biet der Rechts wiſſenſchaft herüber, welche jebt fihen 
ganz mit juriftifcher Methode in der Darftellung der Rechts- 
verhältniffe zwifchen der Kirchenregierung einerfeitö zu der 
firdylichen Gemeinſchaft, und andererfeits zu den einzelnen 
Mitgliedern der Kirche, rüdfichtlich ihrer Verfaffung, Regies 
rung und Verwaltung, ein, wenn auch nur der Form nad, 
der Wiffenfchaft des Staatörerhtd analoges Ganzes geftaltet. 
Hier muß nun vor Allem gewarnt werden, daß nicht der 
theologifche Inhalt der juriftifchen Form geopfert werde, nicht 
das theologische Moment des Kirchenrechts in dem rechts: 
wiffenfchaftlichen untergehe. Es ift im Kirchenrecht die ſpiri⸗ 
tualiftifche oder theologifche Echule fouverain zu herrfchen bes 
rechtigt, allein erft noch zu gründen, 
B. 

Unmittelbar an die ſpiritual iſtiſche Schule fchließt 
fih die biftorifche foriale Schule an, die wir zuerft auf 
den ftaatöwiffenfchaftlichen Boden, ſodann auf dem 
rechtswiſſenſchaftlichen Gebiete betrachten, mit Anwens 
dung” auf das Kirchenrecht. 

1) Wenn der politifhe Spiritualismus fh dadurch aus⸗ 
zeichnet, daß er eine univerfelle Erpofition des göttlichen 
Vrinciys annimmt, aber darin fehlt, daß er die unmittels 
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bare Einſchaffung dieſer Offenbarung in das Leben der Vol⸗ 
fer und in der theofratifchen Form anftrebt, fo dab er 
die weltliche Herrichaft der geiftlihen Gewalt vertrauen will, 
und jene daher in eine burdgängige Abhängigkeit von die 
ter feßt, fo erfaßt die hiftorifche Schule nur den einen 
Arm der göttlihen Offenbarung, nämlih den ber gefchichtlis 
hen Evolution, indem fie eine fucceflive, in organifchen 
Zeiträumen verlaufende Offenbarung des göttlichen Princips 
annimmt, fo daß das conftitutive göttliche PBrincip hinter das 
coolutive zurüdtritt. Kerner eroterifirt dieſe Schule die gött⸗ 
lihe Offenbarung, da fie diefelbe mehr als einen Durdgang 
in den focialen Snftitutionen und Thaten, ald in den fie 
beide wirkenden Geiftern der Einzelnen und der Völfer aufs 
faßt. Weil aber die Evolution ohne einen lebendigen Grund. 
fih nicht denfen läßt, fo Fnüpft fie ihre Entwidelung an eine 
Uroffenbarung, die aber nur eine relative ift, der fie aber 
gern die Geltung der urfprünglichen abfoluten geben möchte; 
daher ſucht fie moͤglichſt tief in die Vergangenheit zurüd zu 
gehen, und an den entlegenen Gtod der Urzeit die Kette 
threr Sutwidlung anzuſchließen. Sie wendet fih an eine 
Urtrabition, weldye ihr in der fernften Entlegenheit am ſicher⸗ 
ften erfcheint, während fie mit jeden weitern Schritt zur Forte 
entwidlung der Geſchichte gebrochener, zerrijfener wird in Dem 
Maaße, wie die fichtende NReflerion ſich von der felten, maſ⸗ 
fenhaften Urüberlicferung ablöst: daraus erffärt es ſich, ware 
um die hiſtoriſche Schule viel lieber in den Urzeiten mit ih 
rem feften Bolfsinftinet, als in den fpäten Zeiten geiftiger, 
far gefihiedener Ordnung weilt. Die hiftorifche Schule aner- 
fennt nämlich) ein autenomifches Leben der Nationen und 
focialen Suftitutionen, haßt folglich jedes fubjective willfürs 
liche Eingreifen in ihre Geftaltung. Cie will das Objective 
und fürchtet Das Eubjective ald jenem feindlich; Darum will 
fie ale Einrichtungen ihrer Selbitentwidlung überlaffen, den 
nationalen Genius fich gewähren laffen: fie fordert als bie 
höchfte Gunft für ihre Schöpfung das Laissez faire et laissez 
rt 


36 — 


passer: daher auch ihre Pietät vor jedem Traditionellen, ihre 
Angft, ed möge von underufener moderner Hand verleßt were 
den, ihr Mißtrauen in die Kraft der Gegenwart, ordnend in 
den Fluß der Hiftorifchen Entwidlung einzugreifen, die Nb- 
wehr der Neflerion von dem ftillen, weihevollen Geſetze des 
Gefühl für die überlieferten Heiligthümer. Es fol die Ge— 
genwart nah Kräften in die Vergangenheit, wenigftens in 
ihre Form zurücdgetrieben und heimgebeugt werden. 

Allein in dieſem äußerſten Trieb eines antiquarifchen 
Anachronifirens liegt der Fehler der hiſtoriſchen Schule; denn 
ift die Geſchichte die Iebendige Entwicklung eines providen- 
tiellen Planes, fo ftodt fein Gedanke nicht in den erften Pe- 
rioden, fondern ftrömt vom Morgen der Zeit bis zu ihrem 
Abend fort in dem großen Strombette der Menfchheit, und 
gießt feine Arme, als eben fo viele göttliche Infpirationen In 
alle Nationalitäten fort. Es beiteht dann ein großes Tages 
wert der Menfihheit, die Arbeit der gefammten Gultur: in 
e8 theilen fih Zeiten und Völker. Jedes Zeitalter, jebes- 
Volk liefert fein Etüd, ein individuelles Moment, feine Lei- 
ftung und das Zeugniß feined Dafeins: dieſes Stüd ift aber 
nichts Leichenhafted, fondern etwas Lebendiges, ja fo reiht 
der fpirituelle Ertract des Volkes; als Lebendiged ſetzt es 
wieder Lebendiges, das fich rege wieder weiter pflanzt. Diefe- 
fragmentarifchen Momente muß man fortleben laſſen, fonft 
fterben fie ab; vielmehr müſſen fie in den Fluß der nationa« 
len Metamorphofe aufgenonmen werden, um daraus ein Otu- 
fenglied für die höher angehenden Stufen der Eultur zu bil— 
den, Früher hatten Diele Momente für ſich eine felbftjtändi- 
gere Geltung: jest in die Vergangenheit zurüdgefchoben, ges 
winnen fie eine colleetive, Das ganze Leben einer Nation 
liegt in feinen erften welthiftorifchen Auftreten ſchon präfors 
mirt: die Solgezeiten bringen die Urtypen nur in Die Ent- 
widlung, und üben daran das Werk der Ausbildung: die 
Grundtypen erfcheinen Daher in jeder Zeit wieder, aber in 
audgearbeiteteren Gebilde. Alles Menfchheitliche und Volks⸗ 
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thämliche tritt in diefen ftetigen Neprobuctionsproceß, und fo 
lange Diefer ungeftört verläuft, zeigt die Geſchichte organ i— 
(che Berioden, eben fo viele Stadien focialen Glückes: ſtockt die 
Bewegung und treiben ftetd neue Fräftige Entwidlungen und 
finden die Sperre. ihrer Bildung, fo bricht Die geftaute Kraft 
den Damm und reißt in foriale Kataftrophen. Die organi- 
hen Perioden fchlagen in Eritifche um, und Diefe haben 
ftet8 zweifelhafte Indicationen und eine zweideutige Prognoſe. 
Rettet ſich dann in joldyen Krijen einzelnes Weberliefertes, fo 
darf man ed nicht liegen laffen als ein mechanifches Gerölle 
des Stromes, nicht. als einen Auswurf ber Krankheit, fondern 
ed muß in das aus der Kataftrophe geretitete neue Leben hin 
ein gebildet werden: es giebt nicht bloß eine chronologifche 
Abfolge und einen evolntiven Zufammenhang, fondern auch 
eine ſynchroniſtiſche Affimilation und Solidarität der gefells 
fohaftlichen Inſtitutionen. Treiben fo einzelne inftitutionale 
Fragmente herüber, fo müffen fie, da ſie feine alten Anſatz⸗ 
punfte mehr finden und ihre Wurzeln verloren haben, ſich 
nad und nad die Gefinnung wieder affimiliven. Dieſes ſich 
Einheimen ſtößt auf fchroffen Wideritand des Geiſtes Der 
Neuerung: umd zeigt fih hier in dem ſich anmeldenden Bere 
gangenen nicht eine einbehaltene Gabe der Zukunft, im Rüd- 
ſchritt ein Bortfchritt, jo wird es abgewiefen. Sollen folde 
Gaben der Vergangenheit gefallen, fo müſſen fie gewifierna- 
Ben Janusformen, amphibiſche Gebilde fein; wenn fie au 
mit der größten Dimenfion in dem gefühlmarmen Boden dev 
Bergangenheit wurzeln, fo müfjen fie die regere, kräftezähe Seite 
der Zufunft zeigen, und wenn die ftaatswifienfchaftliche und 
ſta aatsmaͤnniſche Hiftorifhe Schule in neuefter Zeit unendlich 
wenigere Refultate erzielt hat, als fie bei der Verworrenheit 
und SPrincipienlofigfeit der Zeit hätte erzielen können, jo 
fömmt es daher, daß fie, wieder Brophet, zu flarr und apa⸗ 
thifch nach ihrem hiftorifchen Mekka gefhaut hat. . - 

2) Aehnliches läßt ſich von der hiſt opiſchen Schule 
anf vehtswiffenfhaftlicd.em Boden ſagtk. Und ers 
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wirkte vorzüglich mit, daß ſie ſich mehr in polemiſchen Lei⸗ 
ſtungen, als in der Aufſtellung eines in ſich abgeſchloſſenen 
Symbols verſucht hat. Im Kampf mit dem juriſtiſchen Ra⸗ 
tionalismus befangen, welcher auch das Recht als ein Geſchöpf 
fubjectiver collectiver Willkuͤr verkündet, hat fie in ihrer Ans 
tipathie gegen fo loſes Treiden mehr eine Geſinnung geän- 
Bert, als ein Syitem geihaffen, fo nahe es derſelben auch 
lag und jo möglid) es ihr war. 

Die Aeuſſerungen diefer Gefinnung find folgende: 

In den Rechteeinrichtungen einer Nation lebt -ein inmerer 
fchöpferifcher Geift, welcher in organifchen Geſtalten hervor⸗ 
tritt nad) zeitalterlichen und volksthümlichen Modificationen , 
ein eigenes individuelles, autonomiſches Leben führt, welches 
durch Tegislatived Gingreifen nicht verfehrt werden darf, fon= 
dern, fich ſelbſt überlaflen, in dem weiten weichen Canal der 
Gewohnheit fortfirömt: daher die Annahme einer wahren 
Unnahbarfeit an die Traditionalität des Nechts, die Aufftels 
lung der Pflicht, jeden Angriff, namentlich den das im Recht 
Mangelnde zu erfegen ftrebenden Rationalismus abzuweh⸗ 
ren. Es Täpt fi nun nicht leugnen, daß Die Annahme einer 
vita propria, der fpecififhen Natur der Rechtsinftitute eine 
große und befruchtende Wahrheit ift; allein fie ift gleichwohl 
in der won der hiſtoriſchen Schule gemachten Auffaffung ein⸗ 
feitig und ungruͤndlich, weil ſie ein ‚abgeleitetes und fermidä- 
res Moment mit der Geltung eines urfprünglichen und pris 
mitinen fest; denn die hifſtoriſche Schule nimmt die Natur 
und das Leben eined Rechtsinftituts nun einmal aus feinem, 
in dem erften Zeitraum feines &rfdjeinend vorliegenden Be— 
ftand, und, ſchon gar .nicht.:ficher, ab diefer Beftand auth der 
wirklich urfprüngliche if, was bei -gefihichtlichen Unterfuchuns 
gen zu entfcheiden immer fo ſchwierig ift, forſcht fte nicht 
nach ihrer ‚legten Begründung, wie dieſes die :fpirituuliftifche 
Schule thut, welche für jedes wefentliche Rechtsinſtitut eine 
mittelbare göttliche Gründung in Dem Organismus des pro⸗ 
videntialen res annimmt. Sodann Hat die Uebertrei⸗ 
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bung der Anerkennung einer vita propria der Redhtsanftal- 
ten den Schaden, Daß fie zu ifolirt betrachtet werden, und 
nicht mehr nad) der Eeite ihrer Einfügung in das Ganze, 
fo daß der Geſichtspunkt ihrer Zufanmengehörigfeit von dem 
ihrer Individualität überwältigt, und der Univerſalismus des 
geſammten Reiches von dem Particularismus der einzelnen 
Anftalten verdedit wird. 

Allein diefe Kinfeitigfeit bat auch verderbliche praftifche 
Folgen: fie führt nämlich zu einer faulen Erpectatiomethode, 
weldye auf reihrlich = ftaatlichem Gebiet eben fo wenig die Gel: 
tung einer univerfellen Heilmethode gewinnen kann, als auf 
dem der Heilwiffenfchaft und Heilfunft. Ja diefer die Hand 
füumig in den Schoos legende Quietismus plündert vor lau— 
ter Anbetung des Hiftorifchen den Tempelſchatz des Gefchichtli- 
hen; denn indem er dad nationale Leben der Gegenwart 
ben geſchichtlichen Inſtivuten abfperrt, überliefert er fie dem 
Tode, und ftatt durch eine ftetige Verjüngung und lebendige 
Hereinziehung des Zraditionellen in die warme Fluth der 
Gegenwart einen lebendigen Naturtempel der Geſchichte zu 
bauen, bäuft er aus fterblihen Bauſtücken eine Nefropole, 
ehrwürdig immerdar, aber eine Flucht Des Lebens. Biel tie: 
fer hatte Schelling ſchon in feiner erften Philoſophie den ſo— 
ecialen Rationalismus befämpft durch feine Annahme eines 
objectiven allgemeinen Willens, der ihm nicht ald ein 
zufammengeblafened Aggregat vor Einzelwillen, fondern dieſen 
vorgehend und als ihr Grund, fih aus dem Abjoluten ent- 
läbt, und welcher, indem fich in ihm flufenmeife Die beiden 
Thätigfeiten des Abfoluten, Vernunft und Wille verichmelzen, 
der Schöpfer von Rechtsinſtituten als eben fo vielen Abbildern 
bes. abfolut Gerechten find, fo daß der objertive Wille fich ſchöpfe— 
tifh in moralifche Organismen, z. B. Familie, Staat 
u. |. f. ergießt. Jeder Diefer Organismen hat nach Schelling 
einen immanenten Willen : fie beherrfchen den Menfihen, find 
nicht fein Werk. Gewiß ift dieſe Anſchauung Schelling’s eine 
höhere, als Die der hiftorischen Suriftenfchule, welche hier in dia— 
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lektiſcher Objectivität dasjenige durchgeführt ſieht, was fie in 
ficherem Inſtincte geahnt Hatte. Allein obwohl Schelling 
den Staat und das Recht einen Organismus der Frei- 
heit nennt, und fomit Die Außerliche Auffaſſung des Staats 
als einer bloßen Garantieanftalt des Rechts gründlich abweist, 
fo fehlt doch dem Staat nach der Auffaffung der erften Philoſo— 
phie Schelling’8 gerade die Freiheit, weil ber Grund die— 
ſes Staates fein freier, fondern ein notwendiger iſt; Denn Die 
Schöpfung des Befondern aus dem Abfoluten iſt nach jener 
erften Darſtellung Schelling’8 eine wefentlich nothwendige, 
lonnte daher folgerecht nte zu einem freien Staate führen: der ° 
tbealiftifche Nationalismus hatte in biefem Reſt fich nur ineinen 
realiftifchen umgewandelt. 

Dieſer nothwen dige Ausgang desbefondern Dafeind aus 
dem Abfoluten mußte weggefchafft werben. Dieſes hat Schels 
fing in feiner zweiten Bhilofophie, die fich als eine geſchicht⸗ 
lbiche und hriftliche darftellt, geleiftet, nach welcher auch 
die ethifchen Organismen Offenbarungen der freien Liebe des 
perfönlichen Gottes find, und in welcher alfo der realiftifche 
Rationalismus fich aufgegeben und in den fpiritnaliftifchen 
aufgelöst hat. 

Allein diefe höhere Auffaffung Hat in der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft nur noch wenig Platz gegriffen, einerfeitd von den Re⸗ 
miniscenzen der alten befchränft = hiftorifchen Schule, anderer- 
jeitö durch den Pantheismus des Alt- und Neuhegelthums 
gehemmt. Allein ein tiefered Studium wird das Symbol 
der fpirituakiftifch- biftorifchen Schule immer mehr zur Aners 
fennung bringen. 

3) Diefes Bedürfnip macht fi vor Allem auf dem Ges 
biete des Kirchenrechts geltend, weil hier in unmtittelba= 
rer Anſchauung vorliegt, was in andern Theilen der Rechts⸗ 
wiffenfchaft erft eine mühfame Speeulation vermittelt. 

In der Kirche find nämlich alle Inſtitutionen ausdrüd- 
lich oder fich ſelbſt verftehend von Gott gefeßt, ein Glaube, ber 
in den andern Sphären des Rechtslebens erft durch die tieffte 
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Eindringung und den umfaſſendſten Ueberblick des Ganzen 
zur wiſſenſchaftlichen Neberzengung ſich erhebt. 

Hier iſt alſo der ſpiritualiſtiſch-hiſtoriſche Grund unmit⸗ 
telbar gegeben. 

Sodann iſt das eigentlich hiſtoriſche Element, das der 
ſucceſſiven Nach- und Anbildung, im größten Maasſtab hier 
entwickelt. Denn, wie ein Saame, in weltlich kaum percep⸗ 
tibler Groͤße hingeſtreut, erhebt ſich das Chriſtenthum inſtan⸗ 
zenweiſe zu einem die Welt überblühenden Rieſenbaum. Die 
hiftorifhe Evolution liegt hier in einer unermeßlichen Dimen- 
fion vor. Alle kirchlichen Inftitutionen im Einzelnen theilen 
diefen Charakter: nur in ſchwachen Rudimenten angelegt, 
wachen fie in frifchefter gotigenährter Lebendfraft in die mäch⸗ 
tigften Ordnungen auseinander, durch göttlichen Grund und 
Zwed zuſammen gehalten. 

Allein auc die dritte Cigenfchaft ded gefunden Gefchicht- 
lichen liegt in der Kirche vor, das ftufenweife Sichaneignen 
eined Fremden, das fortfchreitende geiftige Erobern einer ent= 
gegengejegten Welt: das ftetige Ausfcheiden des nicht Aſſimi— 
lirbaren und das unabläffige Aufnehmen und Vergeiſtigen 
de8 theilweife wenigftend Verwandten und Veredelbaren. 

Endlih das Sammeln aller vereinzelten Züge und Anftal- 
ten nach den von Gott gegebenen Grundtypen, und gleich- 
wohl das Nachgeben und Gewährenlafjen der Individualität 
der einzelnen kirchlichen Einrichtungen mit den Modificatio« 
nen durch Zeiten und Volker. «+ 

Wenn irgendwo, fo Liegt in dem von der Kirchenrechts⸗ 
wiſſenſchaft zu befchreibenden Kreife dasjenige geleiftet vor, 
was fich die hiftorifche Methode zur Aufgabe zu nehmen hat. 

C. 

In derfelben Linie mit der hiftorifhen Schule und als 
Das andere Extrem des relativen Aequatord wiffenfchaftlicher 
Anſchauung fteht die fälichlich die philofophifhe Schule 
genannte, vielmehr die rationaliſti ſche zu nennende Schule, 


Disfer Rationalismus ftellt ſich ald einen doppelten, als 

einen o bjeetiven und fubjectiven bar, 
Alls welthiftorifcher Keim ift Diefer Rationalismus unter 
ber DVflege des Chriſtenthums im innerften ©eifte Des germa— 
nifchen Lebens erwachſen; denn Das Chriſtenthum hat das 
Individuum als ſolches, das in der alten Welt als willen- 
loſes Glied der realen Staatögemeinfchaft eingegliedert gewe⸗ 
fen war,” von Diefer fubftantialen Macht abgebunden, den 
Menſchen von Bürger gelöft, und der Germane in feiner 
tapfern Willens» und Thatkraft wollte nicht nur der Herr 
feines Handelns, fondern felbft der Urfprung feines Willens 
und Glaubens fein. Der individuelle Geift warf ſich als 
Schöpfer, nicht bloß als Denker des Beftehenden auf: diefes 
fegtere wurde auf dieſe Weife fubjectivirt. Der moderne Ras 
tionalismus, ein theoretiſches Erzeugniß der praftifihen $reis 
heit, büßte aber diefe ein, da er ſich lediglich auf die Geite 
des Erkennens warf, wo jede Folge ihren Grund hat, und 
beide durch eine innere Nothwendigfeit an einander gefeffelt find. 
Allein dieſe Nothwendigfeit ift Feine fachliche, fondern bloß 
eine logifche: es herricht hier der Despotisniud des Vernunft: 
ſchluſſer: wie im Alterthum die Uebereinftimmung mit der 
fubftantialen Idee oder mit der burch ein ewiges Geſetz ge- 
feflelten Natur das Kriterium der Wahrheit war, fo ift es 
bei dem neuzeitigen Nationalismus die Folgerichtigfeit zwi— 
Brincip und Folge Dad Denken löst fih vom ein, 
von jeder Snhaltlichfeit ab, und treibt fich zum reinen Denken, 
dem audgeleerten fort, Dee Menjch verliert unter der Hand die 
Objestivität, und flatt mit Gott oder mit der Natur die gebo- 
tene Harmonie zu fuchen, fucht und findet er eine vermeintliche 
Uebereinftimmung mit fich felbft, oder.eigentlich nur mit feinem 
Denken. 

Die menfchliche Freiheit kömmt hierbei in Feinerlei Betracht: 
man vergißt, daß die dem Menfchen eingeborene Kreiheit Dem 
ibn beftimmenden Grund folgen, aber auch nicht folgen kann. 
Der Rationaliemus kann aber feinem Weſen nad) auch Feine 
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Freiheit ſtamiren; denn gilt die Vernunft als abſolutes Denkver⸗ 
mögen, fo kanu keine ſchöpferiſche Entwicklung und noch vief 
weniger eine Freiheit beitehen; denn die Vernunft denkt nach Deus 
Grundſatz, daß von dem logisch nothwendig Sefolgerten das Ge» 
gentheil undenkbar ift: die Vernunft kann daher nach Diefem Ge⸗ 
feg nicht willen, daß etwas Anderes wird; Dennentmeder ſtimmte 
das Eine oder dad Andere mit ihr nicht überein, war ſonach ein 
Irrthum: käme aber etwas Neues, jo war e8 vorher nicht da, 
und die Vernunft wäre in dieſem letztern Ball nicht mehr abſo⸗ 
Int, was der Rationalismus nun einmal nicht zugeben darf. 

Dem Rationalismus if Die Schöpfung -ein Aggregat von 
leeren Denfformen, und deren letzte ift Gott ald reines Sein oder 
veined Denken, ſonach der Mationalismus ein objectiver, 
wenn er vom Sein zum Denken, oder ein fubjectiver, wenn 
er vom Denken zum Sein fortfchreitet. 

Da bei dem objectiven Nationalismus die unperſönliche 
Vernunft die höchſte Macht ift, Diefe aber von Anfang an Alle 
in fich befchloffen hält, fo ift fie nothwendig, und legt Nothwen⸗ 
digkeit auf: da die Perfönlichfeit Gottes für den Rationalismus 
bei deſſen Annahme eines realen und logifchen Pantheismus 
nicht befteht, bie Freiheit aber die Perfönlichkeit Gottes voraus⸗ 
feßt, fo ift bei dem Mangel an Freiheit eine wiffenfchaftliche Con⸗ 
ftruction der Gefchichte nicht denkbar. 

Scheint bei dem fubjectiven Rationalismus, nach welchem 
das denfenbe. Ich ale der Schöpfer und Leiter der Welt gilt, bie 
Freiheit die vorherrfchende Macht zu fein, ſo wird fie gleichwohl 
feine praftifche, weil ſie feine lebendige Objectivität ale ihre Mas 
terie und Stätte vorfindet ; und die Freiheit, welche ber fubjec- 
tive Rationalismus bei aller Ableitung feiner Vorſchriften aus 
ber Vernunft annimmt, iſt feine Freiheit, weldye fid) dem gött⸗ 
lihen Geiſte und feiner Ordnung eingliedert, ſondern baare 
Willfür, vermöge weldyer der Menſch dem Gebot der eigenen 
fubjectisen Vernunft, welche fir). die Geltung der allgenteinen nur 
erſchlichen hat, gehorchen oder widerſprechen kann. So erklärt 
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zumal aber das Poſttive und Hiftorifche zu verneinen und zu 
verftünmmeln fich mühtz denn gäbe er zu, daß das Poſitive 
und Hiftorifche einen giltigen Grund noch außerhalb feines 
Denkens habe, mit welchem Iestern es nicht übereinftimmt, 
fo gäbe er ſich felbft auf: iſt das Hiftorifhe und Mofitive 
aber fein Abbild feines Denkens, fondern widerfpricht es in 
feiner reichen Fülle feinen magern Schemen, fo muß er das 
Leben leugnen, um den Tod zu retten: Daher Die freche Los⸗ 
fage des fubjertiven Nationalismus vom Gefchichtlichen und 
Pofitiven, daher feine VBerftümmelung und Verfälfhung defs 
felben, daher fein Negiren und Beftreiten des Beftehenden, 
Diefer Rationalismus hat nun eine doppelte Darftellung, 
eine ſpeculative, in den naturrechtlichen und politischen 
Säulen, zumal Teutichlands, und eine praftifche, in der 
Wirkſamkeit der politifhen Parteien und in der Etellung der 
gejeßgebenden Verfammlungen Europa’s und America’s. Als 
fein beide rationaliftifchen Fractionen hängen enge und durch 
das Innerſte ihres Befenntniffes zufammen. Denn wenn 
dem Nationalismus auf dem fperulativen Grunde Die logi— 
[he Nothmwendigfeit das höchfte Geſetz, und da diefe ein 
Gebilde des Berftandes it, der unperfönliche Verftand der 
Schöpfer der Welt, und das unperfönliche Weltgefeg der Er- 
halter derfelben ift, wenn fo nicht einmal das enge Ich, fon- 
dern des Ich's enger Verftand der Schöpfer und Regulator 
der Dinge ift, wenn fo mit dem freien Willen, den freien 
Thaten Gottes, mit der PVerfönlichkeit Gottes, von welchem 
Allem der Nationalismus Nichts weiß, der die Schöpfung 
und Gefchichte in gegenfeitiger Zugewanbtheit durchftrömende 
Geift in das leere Srrfaal einer hohlen Allgemeinheit bes 
Denkens ibm verfandet, wenn die göttliche Objectivität in der 
Subjectivität des Individuums untergeht, und die Ahnung 
von der Weltgefchichte ald der Offenbarung des fich in die 
Welt hereinbildenden Reiches Gottes, in welcher fich Die freie, 
lebendige Einheit des göttlichen Principe im ewigen Fluſſe 
Darfellt, verſchloſſen bleibt, fo ift der politifche Rationa- 


— 45 — 


lismus davon nur das treue Famjlienbild. „Mit dem Ver⸗ 
ftand, fo fchilderte ich ihn an einer andern Stelle *), tritt er 
zu den ewigen ©eftalten des geſellſchaftlichen Lebens: fie find 
ihm nicht durch den Lauf ber Zeiten herab aus der Ewigfeit 
heraus in die Ewigkeit hinein gebaute Organismen der Ideen, 
von Bott ergangene Dffenbarungen und hinein gegründet in 
die Natur, zur freien Anbildung der Menfchheit: nein, fie 
find Conceptionen des ewig wechfelnden menfchlichen Verſtan⸗ 
des, wie er in den Sndividuen hervortaudt : fie find Werke 
ver Willfür. Da bei diefen Schöpfungen aber Alles von Dem 
Verftand, von der Willkür ded Einzelnen ausgeht, fo find 
alle Vereine politifcher Art nur Agglomerationen ſolcher ein 
zelner DVerftändigfeiten und MWillfürlichfeiten, und da Jeder 
nur von feinen Verſtande, feiner Willkür ausgeht, fo braucht 
er auch den Verſtand und die Willfür Anderer, die neben 
ihm beftehen, nur zu achten und als bindend anerfennen, fo 
fern fein Verſtand es für gut findet und feine MWilfür: das 
ber folgerichtig die Annahme der inzelnfouverainetät, Die 
dann zur Bolfstouverainetät zufanımengelittet wird, daher 
Die Aufitellung der numerifchen Repräfentation: braucht aber 
der Verftand und die Willfür des Individuums den Verftand 
und die Wilfür der Mitlebenden ſich nicht gefallen zu laſ— 
jen, fo brauchen fie nod) viel weniger den Verſtand und die 
Willfür der Geweſenen, der ſchwachen Todten, zu achten: 
daher die Abweifung der Gefchichte, die ihnen nur als ein 
Friedhof gewefener Verftändigkeiten und Willfürlichfeiten er⸗ 
iiheint, gegen den Verſtand der Nachlebenden, der Gegenwart 
aber al& eine modervolle Riefengruft von Verſtandloſigkeiten 
und Willfürbedrüdungen. Iſt das Individuum, fein Verftand, 
feine Wilfür der Herrfiher, fo muß es auch die Gegenwart 
jein, die gleichfam ein weltgefhihliches Individuum gegen 
tie Weltalter der. Vergangenheit if. Daher ſtammt auch der 


1) Sn meiner Gefhicdhte der Staatswiffenfhaft Bd. Il. 
©. 1191. f. 
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beitrlarme Hochmuth des politiſchen Rationalisncud oder bed 
Liberalismus: Die lebensſaftige Wurzel des Vollbsgefühls iſt 
ihm abgedorrt: in die Höhe der die Objectivität allein er⸗ 
kennenden Vernunft kann er ſich nicht erheben, und fo krän⸗ 
felt er in der dünnen zebrenden Luft der Reflerion, immer 
einlaufender und verfchrumpfender: es nahen ihm von Zeit 
zu Zeit Anwandlungen feiner Schwäche, und da er vom Zwei⸗ 
fel lebt, fo erfranft er auch am Zweifel: bei allem hitigen 
Selbſtmachen fieht er die Verfrüppelung des Selbftgemacdhten ; 
denn macht Einer Etwas bloß für fih und aus fi, und. 
nicht für etwas Höheres und aus etwad Höheren, fo ver- 
achtet er das Gemachte; denn der Menſch ſelbſt achtet ſich nie 
als fih, fondern als etwas Höheres, ald einen geweſenen 
Meinen oder noch werdenden Volfommenen. So wird, weil 
bie Selbftfucht das Schaffende war, das Mißtrauen das Zer- 
ftörende und die Nichtigfeit die Strafe.” 

Die Aufgabe des politifhen Nationalismus — und wenn 
er die Örenzen dieſer erfennt und anerkennt, wirfter als einzelnes 
Moment glüdlih — ift nun aber einmal, die in ihrem Keim 
von Gott gelegten Fundationen der ftaatlihen Snftitutionen 
weiter zu entwideln, fie nad) allen ihren Seiten weiter aus⸗ 
zuführen: man Fönnte Diefe Function deſſen erplicative Dias 
Leftik nennen: ſodann hat er eine Fritifche Function: 
wenn nämlich die andern Richtungen und Parteiungen ſocia⸗ 
ler Art aus ihren Grenzen hervorbrechen, und ungehörig bie 
Schranken ihrer Zuftändigfeit überfchreiten, fo hat der poli- 
tifhe Nationalismus das heilfame Gefchäft der Wicdereins 
grenzung, der Zurüdführung der ausgetretenen Kräfte in ihre 
Schranken. 

Dieſe zwei fruchtbaren Aeuſſerungen ihm abſprechen, wäre 
Unredt: und die Geſchichte hat gezeigt, Daß in Staaten, wo 
auf der relativen Linie die entgegengefegten Mächte und Sy⸗ 
fteme fich überwältigend vordrängen, die Fritifche Oppofition 
Beilbringend eingefchritten ift, und wenn eine conftitutionelle 
ftetige Veranlaſſung zu einem Conflict der Barteien vorliegt, 


fie eine folide nationale Richtung werben kann. Allein au 
einen Grenzen tritt und zerftörend wirft der politifche Ratios 
nalismugs dann, wenn er, ftatt Fritifch gu beftreiten und in 
das geordnete Maaß unmäßig vortretende Mächte einzugrene 
in, fhöpferifch werden, pofitiv gründen will; denn 
dazu findet er das Zeug nicht, gefchweige daß er es bilden 
fönnte; denn da er von der Autorität des Einzelwillens aus« 
geht, und nur deſſen Schöpfungen anerfennt, fo if er nothwen⸗ 
dig ein Feind des durch Die Gefchichte Ueberlieferten und Ge⸗ 
gründeten, des dem menſchlichen Weſen eingefchaffenen Gött⸗ 
lichen, des dem Menſchen eingezeugten Sinnlichen und 
des es auffaſſenden und pflegenden Gefuͤhles, ſomit aller je⸗ 
ner legitimen Mächte, aus welchen ſich etwas echt Nationa⸗ 
les und nachhaltig Sociales geſtalten läßt. Allein geſetzt, 
aber nicht zugegeben, der politiſche Rationalismus hätte dem 
Stoff für eine bildnerifhe Kraft, fo fehlt ihm dieſe ſelbſt: 
denn weil der Berftand und die MWillfür feine Kräfte, 
beide aber bloß regulative, nicht aber conftitutive 
Mächte find, fo kann er nichts Vofitives, überhaupt gar Nichts 
gründen: er Fönnte Diefed aber and) aus einem andern Grunde 
nicht, weil feine Macht, die Willfür, ewig wechfeft, wie feine 
Laune, alfo der Augenblick wieder zerftört, was der Augen- 
blick gefchaffen. Er kann nicht nur Nichts fchaffen, er kann 
nicht einmal etwas erfennen, da das Grfennen nur ein gei⸗ 
ſtiges Rachfchaffen ift: als Verſtand kann er nur Verftändi- 
ges, Logifihed, Aeuſſeres faſſen: daher ift er politisch auf das 
Berftändniß der Formen, und fomit auf die Aufftelung 
und dad Etudium der politifchen Garantieen ald der Grenz⸗ 
beffimmungen politifcher Competenzen beſchränkt. Das ift 
fin Feld, fein Beruf ift lediglich Fritifch, und feine Thätig⸗ 
feit innerhalb diefer Schranfen auch gefund, über diefe Gren— 
sen hinaus aber Aromalie und Ufurpation. 

2) Die Charafterifirung des politifhen Nationalismus, 
häufiger Liberalismus genannt, liefert auch die Züge zur 
Schilderung bes juriftifchen, der in der Rechtswiſſenſchaft 
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bei der Oberflächlichkeit der Zeit noch verheerender gewirth⸗ 
fchaftet hat. : Das Gebiet der rechtswifjenfchaftlichen Cultur 
mit feften von Gott gegebenen Inſtitutionen und einer reis 
chen hiftorifchen Ueberlieferung hat der juriftifche Rationalis— 
mus zu einen bloßen Gehege und ZTheilungsverfahren der 
f. 9. äußern Freiheit verhunzt. In den Drei weiten 
Kreifen, in welchen die Idee des Rechts ihre Snftitutionen 
auswirkt, im Kreile der Menfchheit mit dem f. g. Völ—⸗ 
ferrecht, im SKreife des Staats mit dem f. g. Staats 
"recht, und in det Rechtögemeinfchaft der Individuen mit dem 
f. 9. Privatrecht, hat man das abfolute Moment, den 
Snhalt diefer Kreife, fait ganz vernacdhläffigt, und fich bloß 
an die Grenzen diefer Kreife, die Peripherie gehalten, fo daß 
man nichtd mehr von Rehtsinftitutionen, fondern bloß 
von Rechts verhältniſſen und Rechtsbeziehungen 
hörte — ungefähr als wenn man, um die Pflanzen und Thiere 
zu beſchreiben und zu claſſificiren, ſich lediglich an Haut und 
Haare halten wollte. So vergaß man indem Völkerrecht 
vor lauter reihtlihen Verhältniſſen der einzelnen Völker zu 
einander, deren Inbegriff das Völkerrecht oder richtiger Das 
internationale Recht bilden fol, das Recht der Menfch- 
heit, das fih auch als beftimmend die Rechtöverhältniffe der 
einzelnen Völker erweist, welche Iegtere Verhältniffe nur eine 
Folge, eine Ableitung der innern Artung des Rechts der 
Menfchheit find: fo vergaß man in dem Staatsrecht vor 
lauter rechtlichen Verhältniffen der Unterthanen zur Regie— 
rung, deren Inbegriff Dad Staatsrecht bilden follte, das We⸗ 
fen des Staats als einer feiten Snftitution, deſſen Seiten 
erft folgeweife die Beziehungen der, Regierung zur Nation 
und zu den einzelnen Unterthanen rüdfichtlidy der Verfaffung, 
Regierung und Verwaltung abgeben. So vergaß man im 
Privatreht vor lauter Rechtöverhältniffen zwifchen den 
einzelnen Bürgern, deren Inbegriff das Privatreiht bil- 
ben follte, das Wefen der privatrechtlichen Inſtitutionen, Der 
dechtsanſtalten, z. B. der Familie, der Ehe, des Eigenthums u. a., 
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aus welchem doch ſecundär und abgeleitet erſt die dadurch 
bedingten Privatrechtsverhältniſſe ſich verſtehen laſſen. 

So ward und wird das Aeuſſerliche zum Weſen des Ins 
nerlichen gemacht, die Grenze ald das Begrenzte, die Form 
ald der Inhalt ausgegeben. Die ganze Rechtöwifienichaft 
wimmelt nur, wenn man fo fagen darf, von actionibus 
fnium regunderum der Gefellfhaft, die Rechtswiſſenſchaft iſt 
nur eine Grenzbereinigung zwiſchen den Ufurpationen der fich 
forial reibenden Egoismen, ein Bergleichöverfahren zwiſchen 
gejellfchaftlichen Gonflicten. - Daß auf diefem Weg alles Ins 
ftitutionale ded Rechts, ftatt Die bürgerliche Gemeinfchaft zw 
beherrfchen, den einzelnen Rechtsfubjerten Preis gegeben, das 
Recht als ein Gebilde des Conſenſes der Conftituenten ber 
Gemeinschaft ausgegeben wird, veriteht fich von felbit, wäh 
rend nad der Natur der Eadie das Individuum, wie die 
Staaten und der Kreis der Völfer, fich dem inftitutionalen Recht 
anzubilden hat, fodapeine Goincidenz beider erzielt werden möge. 

Werden fo von dem Treiben leerer, eitler Subjectivitäten 
die göttlichen Anlagender Rechtseinrichtungen als eben fo vieler 
Organismen göttlicher Ideen verfchlttet, wird fo Die fpiritualis 
ſtiſche Grundlage untergrasen, fo kömmt von entgegengefebter 
Seite eben fo wenig die vom Recht zu berathende und zu be= 
friedigende Naturfeite des Menfchen, des Staatd und Der 
Menschheit zur Anerkennung : auch diefe Naturbedürfnifie der 
Greatur, von Gott anerfchaften, finden in der dünnen Luft 
des impotenten juriſtiſchen Nationalismus Feine Beachtung: 
fieht er ja doch nur Formen, Beziehungen, Verhältniffe: wie 
follte er vor lauter Gonventionelem und Relativem zu etwas 
Materielem und Abfolutem kommen? Die finnliche Seite des 
Rechts geht bei diefer Wirthfcheft des juriſtiſchen Rationalis— 
mus fo leer und bettelarm aus, als die. geiftige und göttliche. 

Aber auch die Entwicklung des Rechts in allen feinen 
Inftanzen im Strom ber Gefchichte, defien Raufchen doch 
das ftumpfefte Ohr erregen follte, findet bei dem juriftifchen 
Rationalisnıus keine Erhörung. Spinnt Doch die rechisratior 
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naliſtiſche Arachnide inmitten ihres gebrechlichen Netzes in 
completer Eelbftvergnügtheit aus ſich ſelbſt die Grenzfäden 
des Rechts, mit welchem ſie, alle Structuren des Rechts um— 
ziehend, die einzelnen in Streit zu gerathen drohenden Egois— 
men von einander abbindet, wodurch nur die negative Einheit, d. h. 
die Ruhe des Zankes, nicht die Einheit des Friedens erzielt 
werden mag. Dieſe Zuruheſetzung der Geſchichte und ihrer 
Einwirkung auf dad Recht erſchien nun doch endlich den ei⸗ 
nen Pflegern der Rechtswiſſenſchaft zu arg: da erhob ſich 
auf einem Seitengelände der Wiſſenſchaft jener Streit zwi— 
ſchen der hiſtoriſchen und der f. g. philoſophiſchen 
Schule, von welchem man fo viel Aufhebens früher in Teutſch⸗ 
fand machte, und jest im andern Europa madıt, ein Gtreit, 
den man als einen fundamentalen für die ganze Wil- 
jenichaft erklären wollte, während er Doch nur eine Seite der 
Ginen der vier Hauptrihtungen der Wiſſenſchaft, der ſpiri— 
tualiſtiſchen, materialiftifhben, hiſtoriſchen und 
rationaliftifchen, berührt. Diefer Streit focht ſich näm— 
fich nur auf der Linie eines relativen juriftifhen Dynas 
nismus zwifchen dem bijtorischen und rationalijtijchen Prin— 
cip und auch unter Diefen nur auf der einen Eeite aus, wäh- 
rend der in verticaler Linie verlaufende Kampf zwiſchen dem 
abfoluten fpirituellen und materiellen Princip nicht im Ent 
fernteften in dieſen Streit hineingezogen wurde, daher auch 
-der Ausgang ein fo verftinumeltes Ergebniß hatte. Der Streit 
batte fid, über die f. g. Codificationsfrage in befonderer Bes 
ziehung auf Teutſchland entfponnen, und machte dann einen - 
Schritt weiter zur Frage über die Bildung des Rechts, 
Hier wurde, nachdem von der rationaliftifchen Seite behaup- 
tet worden war, jedes gebildete Zeitalter habe die Kraft, ein 
ihm paflendes Geſetzbuch zu entwerfen, von ber hiftorifchen 
Seite entgegnet, Daß nur gewiffe Zeiten und Völker den Be- 
ruf zur Gejeßgebung haben — zwei in der Art ihrer Form 
und Bildung ertreme Behauptungen. Bei dieſem Anlaß 
. Sprach dann der Bertreter der hiſtoriſchen Schule ihre Guuft 
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für Das Gewohnheitsrecht, der Wortführer der rationaliſti⸗ 
fchen Schule ihre Gunſt für das gefchriebene Recht aus: der 
legtern iſt die ausdrüdliche Staatsgeſetzgebung Die Hauptquelle 
and das Gewohnheitsrecht hat nur einen ergänzenden Chas 
vafter: der hiſtoriſchen Schule dagegen ift das Gewohnheits⸗ 
recht bie Hauptquelle, und das geichriebene Recht iſt nur be« 
rufen, jchwanfente Gewohnheiten beftinmter auszubrüden. 
Rah richtiger Anſicht aber ſtehen beide Quellen In gleicher Dig⸗ 
nität neben einander, wie Grfenntnißvermögen und Gefühls 
vermögen im Menfihen. Den Grund ber Verbindlichkeit des 
Gewohnheitsrechts ſetzt die f. g. philofophifhe Schule bald in 
die Einwilligung des Regenten, bald in einen Vertrag ber 
durch Das Gewohnheitsrecht zu Verpflichtenden, während rich— 
tig die Sittigfeit des Gewohnheitsrechts in der Autonomie der 
vom Etaat anerfannten Körperfchaften ruht. Eben fo fordert 
die f. g. philofophiiche Schule ſehr ftrenge Grforderniffe zur 
Bildung eined Gemohnheitsrechts, während die hiſtoriſche Schule 
fich hierin fehr lar zeigt: jerte fordert gleichförmige öftere Wie— 
derholung der Handlungen, civilproccfualifhen Beweis u. A., 
die hiftorifche Schule nırr andauernden Beitand der Gewohns 
heit, während richtig die ftilfhweigende Einmilligung der 
Mehrheit der Glieder der Körperfchaft erforderlich if. Ends 
lich find die Wirkungen der Gewohnheit nad) der Anfiht der 
ſ. g. philoſophiſchen Schule möglich beſchränkt, namentlich 
fehlt die derogatoriſche Kraft gegen die Staatsgeſetze, wäh— 
rend die hiftorifche Schule fie diefen ganz gleich ftelft. Rich⸗ 
tig aber hat die Gewohnheit eine derogatoriſche Kraft nur ges 
gen Die hypothetiſchen, nicht aber gegen die abjolut gebieten- 
den und verbietenden Staatsgeſetze. Uebethaupt gher giebt die hi⸗ 
Rorifche Schule dem Begriff der Rechtsgewohnhãt einen möglich 
weiten, die f. g. philoſophifche Schule einen möglich eugen Umfang. 
Aus dem Ganzen überzeugt nıan fih, daß der vieldefpros 
chene und überfchägte Streit nicht einmaf den vollen ©egen- 
fa zwifchen der hiſtoriſchen und rationaliſtiſchen Schule, ger 
Feige Die ganze Grumdlage dro Rechts betrofien hat. Dar⸗ 
. 4* 
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aus erklärt es ſich auch, daß der Nationalismus nach wie vor 
auf dem rechtswiſſenſchaftlichen Gebiet ſeine Präponderanz und 
fein Unweſen übt, und ſelbſt in ſolchen Theilen der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft verheert, wo, wie im Strafrecht, eine hoͤhere gei— 
ſtige Mahnung ſo nahe liegt. Nicht einmal die coloſſalen 
Umſtuͤrze der Staaten, großentheils Bethätigungen dieſes Ra⸗ 
tionalismus, warnten zur Einlenkung. 

3) So läßt es ſich auch erklären, wie auf dem Boden 
des Kirchenrechts, wo doch dem juriſtiſchen Rationalismus 
vergleichungsweifedie untergeordnetſte Wirkſamkeit geſtattet wer- 
den darf, derſelbe ſo lange und bis zur Stunde verwüftet hat. 

Es hat ſich nämlich hier eine Quadrupelallianz zwiſchen 
dem philoſophiſchen, politiſchen, juriſtiſchen und theologiſchen 
Rationalismus gebildet, die wir nur in einigen allgemeinen 
Zuͤgen darſtellen wollen. 

Der philoſophiſche Rationalismus leugnet die unmittel— 
bare Offenbarung gänzlich, und ſetzt an die Stelle derſelben 
die mittelbare Offenbarung durch die menſchliche Vernunft. 
Er anerkennt als wahr nur dasjenige, was in den Beſtim— 
mungen des nothwendigen Denkens implicit ſchon zum Vor—⸗ 
aus enthalten iſt, ſonach als unwahr nicht bloß dasjenige, 
was den Geſetzen des Denkens zuwider iſt, das lo— 
giſch Incompatible, ſondern auch alles dasjenige, was 
durch eine Urſache geſetzt iſt, welche außer der menſchli— 
hen Vernunft liegt, Dadurch iſt die Möglichkeit der unmit- 
telbaren Offenbarung geleugnet, durch welche allein felbft nach 
einer pfychologifchen Begründung die Religion und die fie be— 
wahrende Kirche begreifbar ift, fo wie Die freie Eimvirfung 
des perſönlichen Gottes auf die Welt abgewiefen. An Die 
Etelle des perf®nlichen Gottes tritt die unperjünliche, abitracte, 
-Togifche Vernunft. Die Sreiheit der Geſchichte kann, wie 
ſchon oben gezeigt wurde, bei diefem Rationalisinus nicht be= 
ftehen ; denn was immer gefihieht, ift nach diefer Lehre nur 
die nothwendige Folge eined nothwendigen Grundes; ja es 
Fann nad diefer Lehre nicht einmal eine Geſchichte im firengen 
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Begriff beſtehen, da die Freiheit der That geleugnet iſt, wäh- 
rend doch bei Dem Beſtand der Freiheit des Menfchen Diefer 
bei allen ihn noch fehr zu beftimmen fähigen Gründen an- 
vers handeln kann. Nicht nur die Schöpfung, die Gefchichte 
ift nad diefem Syftem die Folge des logifh Norhwendigen, 
folglih ohne wefentlihe Veränderungen, fonady nicht das 
Werk, nicht Die That des freien Willens Gottes, fondern Gott felbft 
ft nur die Folge feined Begriffe. Kurz, der Grund des nas 
türlichen und fittlichen Alls iſt die unperfönliche Vernunft. 

Demgemäß ift in dem Syſtem des philofophifchen Ratio- 
nalismus die Annahme einer Offenbarung völlig unzuläffig, 
da diefe neben der Freiheit des Menſchen die freie Gnade ei⸗ 
nes perfönlichen Gottes fordert, welcher über das Geſetz der 
abftracten Vernunft erhaben ift, alfo neben dem dem 
menfchlichen Geift anerfchaffenen Maaße des Denkens in fei- 
ner Weisheit und Allmacht ein höheres fegen, alfo felbft den 
menfchlichen Geift durch Snfpiration erweitern und erheben, . 
jo wie dur die Wunder den menfchlihen Vernunftzuſam— 
menhang ald untergeordnet darftellen Fann. Die Wiffenfchaft 
der Offenbarung, weit enifernt, Gott zum Ausflug einer Ver: 
nunftidee zu machen, macht vielmehr die Vernunft und ihre 
Fdee zum Ausflug Gottes. 

Wie auf den philofophifhen Nationalismus geftüßt, Der 
politifhe den Staat mit Ableugnung jeder göttlichen Be— 
gründung und Anlage zu einem Werk der durch die jeweilige 
Cultur als die fi aus den Anfichten der Ginzelnen fam- 
melnde Gefammtanficht geleiteten Willkür der Ginzelnen mit 
dem Zweck der Abwehr des Unrechts und höchſtens zu einer 
Anftalt für die Erreichung des aus den Befriedigungen ber 
Bebürfniffe der Einzelnen ſich verbündenden Gefammtinteref- 
fe’8 oder der Gefammtwohlfahrt herabwürdigt; wie ferner der 
juriftifche Rationalismus das Recht mit Verkennung feines 
Charakters als einer göttlichen Inftitution, zu einem bloßen 
Band der fich feindlich gegenüber tretenden Anfprüche der Ein— 
zelnen, zu einem Bund von bfoß formellen Relationen macht; 


wie endlich dem philoſophiſchen Rationalismus bie Genefis der 
Melt, der Natur, der Gelchichte, ja Bott felbft, nur eine 
Genefis in und durch die menſchliche Vernunft; wie dem po⸗ 
litiſchen Rationalismus die Genefid des Staats und des 
Rechts nur eine Genefis in und durch die menſchliche Will⸗ 
für ift, wie nach diefem dreigeftaltigen Rationalismus alfo Dig 
ganze Objeciivität Tediglih nur ein Werk der menfchlichen 
Eubjectivität if, fo ift dem tbeologifhen Nationalismus 
bei feiner nahen Berwandtfchaft mit dem phifofophifchen Ra- 
tionaliömus an der Dffenbarung nur dasjenige wahr, was 
er mit dem abfteacten Verſtande begreift, alſo bloß das For« 
melle, welches Gott in feiner Offenbarung, die er für den 
menſchlichen Geift beftimmte, dieſem gemäß einrichten mußte, 
AN der reihe Suhalt des Objectiven, welches die Offenba⸗ 
rung umfchließt, verwirft der Verftand mit dem Kanon ber 
Abftraction: da nun aber die Form nur der Ausdruck des 
Weſens ift, fo endet die bloße Anerfennung des Formellen 
an der Offenbarung folgerichtig im negirenden Proceſſe mit 
der Verwerfung der Offenbarung ſelbſt. 
Die Verderblichkeit des Rationalismus bat ſich im Allge⸗ 
meinen, zumal aber auf dem kirchlichen und kirchenrechtlichen 
Gebiet, deßwegen fo arg geäußert, weil er die Schranken ſei⸗ 
ner MWirkfamfeit nicht erfannt, fich eine falfche Stellung gegeben 
und fich über den Kreis feiner Zuftändigfeit hinausgeſetzt bat, 
Es giebt nämlich eine Sphäre der Unmittelbarkeit, 
welche im Göttlihen über den Menfchen hinaus und in 
dem NRatürlichen unter dem WMenfchen binab liegt. Sene 
if für den Menfchen durchaus abfolut, biefe wenigftend für 
den finnlichen Menſchen: es find dieſes zwei nothwendige 
DOrbnungen, in welche fich der Menfch einzugliedern hat: fie 
beide find fundamentirend und wefentlich pofitiv: fie feßen 
Zuftände, Ordnungen, legen Inftitutionen als weſentliche An⸗ 
falten an, welche der Menfch fich frei anzueignen hat. 
So giebt ed ein unmittelbay göttliches Objectives in den 
von Gott geftifteten Anftalten und ein mittelhar göttliches 


Dpbjertives in den Ordnungen der von Bott erjchaffenen und 
erhaftenen Natur. Jenes darf wiffenichaftlid her Spiris 
tmalismus und Diefes der Materialisömus erfaflen. 
In diefe beiden Drönungen follen aber die Menichheit im 
Großen und der einzelne Menſch eingehen, beide follen beren 
Obiectivität für fich fubjectiviren. Das gefchieht dadurch, 
daß fie die in den Auftalten Gottes und der Natur liegen» 
den wefentlichen Beziehungen in Relation zu fich felbit jebem, 
was nur auf dem Wege der Entwicklung, der Grplication 
des in den göttlichen und natürlichen Fundationen implicit 
Gnthaltenen gefchehen kann. Hier eröffnet fih der Raum 
für eine durch die Menschheit und durch den einzelnen Men- 
fchen zu verlaufen beftimnte Dialeftif. Diefe Dialektik 
it eine reale nnd ideale. Diereale geſammtheitliche Dia 
lektik ald Ausführung der göttlichen und natürlichen Bofitio« 
nen ift die Weltgeſchichte, wo in feſten Snftitutionen die 
Menfchheit nah Zeiten und Völkern fi die ihr gebotenen 
Vofitionen vermittelt: die ideale Dialeftif it das menfch- 
heitlihe und individuelle Bewußtſein diefer Vermittlung, wie 
ed in ber allgemeinen und bejondern Cultur niedergelegt ift. 
Hier ift das Gebiet des mittelbaren Denkens, wo der 
gejunde, rechte Nationalismus feine Berechtigung bat. So 
wie er über diefen Bereih hinausgreift, verfündigt er. fich in 
feiner Richtung nach oben an der göttlichen Ordnung und 
Wahrheit, und in feiner Richtung nad) unten an der natür- 
lichen Wirflichfeit und Ordnung: greift in jenem Fall dem 
Epiritualismus und in diefem Fall dem Materialismus ind 
Geſchäft, und wirft, ftatt fegenhaft, grundverderblich. 

In feiner Wiſſenſchaft hat diefe gefunde dialektifche Funct⸗ 
ion eine reichere Anwendbarkeit, als im Kirchenrecht, und 
zwar nad) ihrer realen und idealen, und folgeweife auch nach 
der wilfenfchaftlihen Seite. Und fo zupärderft auf ber rea= 
len Seite. | 

Hat nicht das Chriftenthum diefe Dialektik in feinen zwei 
großen weltbiftorifchen Functionen im eminenteften Maaße 


— 55 — 


geübt? Es mußte fich zuerft gegen alles Nichtchriftliche und 
nicht zu Verchaiftlihende wenden, Heidenthum und Quden=- 
thum in allen Elementen beftreiten, welche von der Uroffen= 
barung abgefallen und dem chriftlichen Aſſimilationsproceſſe 
unzugängfid waren. Es übte fo eine tiefe Polemik, und 
ed mußte die Kirche bei diefer ausfcheidenden Beftreitung ihe 
red eigenen Inhaltes bewußt werden: fie mußte eine Ge— 
fanmtüberzeugung entwideln, an welde das zu richtende 
Wahre und Falſche wie an einen Kanon gehalten werden 
konnte. Negativ Fam fo die Kirche zur wifjenjchaftlichen 
Selbftobjectivirung. Es mußten nämlich die Beziehungen des 
Chriſtlichen zu dem Nichtchriftlichen ermittelt, nachgewiefen und 
verfolgt werden. Allein die Polemik follte nur aufräumen, 
um dem Aufbau der welthiftorifchen confiruetiven Func—⸗ 
tion des Chriftenthums Play zu machen. Diefe ’Orxodounors 
im prosidentialen Maaße war ber eigentliche Beruf des Chris 
ſtenthums. Was ift aber diefe Erbauung Anderes, ald der 
Ausbau der urfprünglichen Anlagen, welche der Stifter Der 
Kirche in das Chriftenthum gelegt hat? In geiftiger Geſchloſ⸗ 
fenheit, aber nur ald zeoAmypıs, war yon dem Erlöſer der Bau 
feiner Kirche erhöht, nur in elementaren Umriffen und 
Nudimenten, zumal für die in die Kirche einzugliedernde 
Menfchheit. Welche ſäculären Mühen Eoftete e& der unter 
dem Schutze des heiligen Geiſtes wandelnden Kirche, aufge- 
rufen durch häretifche Beftreitungen, die von ihrem Stifter als 
Propheten gegebene fombolifche Lehre abzurunden und hinzulegen 
als das gefchloffene Lehrwort der Kirche! Welche dialektiſche 
Kraft und Arbeit war nothwendig, um dieſes gedrungene Bes 
fenntniß mit feinem unermeßlihen Reichtum von Beziehun⸗ 
gen zu dem zu Befräftigenden und zu dem zu Beftreitenden 
nieberzulegen ! 

Welche Zeit, Erfahrung und Hingebung Foftete es ber 
Kirche, bis fie die in ihr von ihrem Stifter ald Hohepriefter 
hinterlegte Weihegewalt dein weiten Cyklus Des Lebens ber 

njhheit und des Menſchen eingebaut, und fo Zeit und 
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Sein mit ihrer Heiligung umgeben hatte! Mit welcher gott⸗ 
begeiſterten Kunſt hat ſie ihre Gnade jedem Verhältniſſe, je⸗ 
der Stellung, jedem Stand und Beruf, jeder Noth und jedem 
Schmerz zugewandt! Iſt das nicht die reichſte dialektiſche 
Individualiſirung der kirchlichen Weihegewalt? 

Und betrachtet man die Kirche als conſtituirte Gemein⸗ 
haft, als Bild des göttlichen Reichs unter der von ihrem 
Stifter als König in ihren Schoos hinterlegten Leitungsges 
walt, wie ſchwach und mifroffopifd find Die Stiftungsanfänge 
biejes Reichs, wie in geiftigen, prototypifchen Gontouren lies 
gen da die Elemente der Kirchenregierung, welche ſich fpäter 
zu dem imetallnen Bau der Hierarchie mit ihren reichen Vera⸗ 
ftungenverfeftete! Welche weltalterliche Anftrengungen Eoftete es, 
diefen göttlichen, ethifchen, zugleich auf den ftärfften materiel« 
len Grundlagen aufgefügten Riefenbau auf den vom Stifter 
der Kirche gelegten Grundriß aufzutragen! Nicht reichte es 
aus, mit der gottgefpendeten Bildungsfraft diefe vorgebildete 
Epigeneſe auszuführen, es genügte der Kirche nicht, fich ſelbſt 
auszubauen, ſie mußte fich auch einbauen in die ihr feind- 
liche Weltlichkeit, fie mußte in das Bett des Stromes der Zei 
ten eintreten, wie ein Miſſionär in Die verfchiedenften Cul⸗ 
turen einwandern, die Sitten anjprechen, Heimatlichkeit in 
Sremden fuchen. Und diefes hat die Kirche gethan: aus dem 
Senfkorn ift fie zum Weltbaum wachjend aufgeftiegen, ihre 
Wurzel in göttlihem Grund, ihren Etamm und ihr Blü— 
thengewiege in irdifcher Lüfte Spiel und ihre Blüthe dem Him⸗ 
mel anbietend, und ihre Frucht der Ewigkeit hinüberreichend. 

AN diefer Umriß war im Keime vorgezeichnet und ans 
gelegt; — aber das Warhfen forderte Jahrtaufende, und 
millenäre Ringe meſſen das Wachsthum des ewigen Stammes, 

Das war die reale Tialektif, in welcher das Chriftenthum 
fih aus dem Kerne ausfpann in die Univerfalität feiner Wirk- 
jamfeit. Diefen Gang hat der gefunde Rationalismus nad)- 
zudenfen, diefe Beziehung zwifchen den Firchlichen Anlagen und 
ben Firchlichen Ausbildungen im Innern Kreiſe der Kiiie, 
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Aber auch äͤußere Beziehungen liegen vor zwiſchen der alten 
chriftlichen Kirche und den Kirchen, die fich abgelöst, zwilchen ihr 
und dem Staat, zwifchen der Kirche als odjectivem göttlichen Reid, 
und den Bölfern und Menfihen, die zu dem Eintritt in die— 
felbe berufen find. Das find lauter Beziehungen, groß und 
unendlich, wie das, was zu beziehen ift, lauter Beziehungen, 
welche in die Linie ded mittelbaren Denkens fallen, das vom 
unmittelbaren Denken und Anfchauen auszugeben, und durch 
die Stufen des mittelbaren Denfend wieder das unmittelbare 
zu erreichen hat. 

In diefem ganzen Netz unendlicher Beziehungen tritt aber die 
Eine herrfchend hervor, die Beziehung aller kirchlichen Bil- 
Dungen auf die göttliche principiale Gründung, ermeilen an 
dem kirchlichen Identitätsbewußtlein der Tradition. Es muß 
bei allem Kirchlichen jebed andgebildete Zuftitut feine Stif- 
tung durch den Grlöfer, wenn auch nur in den leichteften 
Anfängen, erweifen. Diefen Identitätsbeweis liefert Die Tras 
dDition, welde ald das Sefammtbemußtfein der.Kirche über 
die Kirchlichfeit oder Nichtfirchlichkeit einer Ginrihtung zu 
richten allein ermächtigt iſt. Hier zeigt fich die innerfte, cen= 
tralfte Beziehung der kirchlichen Dialeftif in ihrer manch⸗ 
fachſten Zugewandtheit und in einem alle Zeiten der Kirche 
durchgreifenden Beftand. 

Diefe reale Dialeftif hat nun die Wiffenfchaft in einer 
idealen Dialeftif nadyzubilden, und es zeigt fich Daher Mar, 
welche große Aufgabe dem gefunden Rationalismus bei der 
Eonftruction des Kirchenrecht geworden ift, welche er aber 
nur dann glüdlich löfen wird, wenn er, in weifer Selbftmä- 
Bigung die Grenzen feiner Thätigfeit anerfennend, fih nicht 
in den Kreis des unmittelbaren Denkens hinüberfchwingt. 

D. Ä 

Diefe Unmittelbarkeit in ihrer Richtung gegen die Sinn- 
lichkeit hat der Materialismus eigen, und die mate 
rialiftifhe Schule findet hier ihre Stätte. Wenn fich 
Öisfe Schule, ſie mag auf einem Felde auftreten, auf welchem 
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ſie will, nur an das Einzelne, Zerriſſene, Aeuſſerliche und 
Niedere, wie es die unmittelbare Sinnenwahrnehmung bietet, 
hält, jo erfaßt 

1. aufpolitifchem Gebiet der Materialismus den Staat 
von feiner niederften, oberflächlichiten und unmwahrften Seite, 
Während nämlich die fpiritualiftifche Schule den Staat als 
ein Gebilde der Vorfehung, als die Hülle eines von Gott 
geoffenbarten ſocialen Geſetzes auffaßt, die hiſtoriſche Schule 
aber an eine Autonomie und an eine ſpontane Entwicklung 
der ftaatlihen Anjtalten glaubt, die rationaliftifche Schule die 
focialen SInftitutionen als fich fuccefliv Drängende und ver⸗ 
Drängende Gefchöpfe fubjectiver Willkür, aber doch noch in der 
Abfolge des logiſchen Zuſammenhanges und in einer gewif- 
jen gruppirenden Zujammengehörigfeit betrachtet, verfrüppelt 
und Dirimirt fich der politiſche Materialismus in lauter 
disparate Kinzelnheiten, und meiſt recht untergeordneter 
Art. Was diefem Materialismus aber zuerfi auffällt, das 
wird in voller Oberflächlichkeit alsbald zum Anſatzpunkt einer 
politifchen Theorie gemacht, das Weſentliche dem Unmelent- 
lichen untergeordnet, Empiriſch wird der eine oder der andere 
fociale Punkt heraudgegriffen, und von ihm ganze nationale 
und menjchheitlihe Entwicklungen abgeleitet. Cine höhere 
Einheit und Ganzheit des menſchlichen Weſens im einzelnen 
Menfchen und in der Menfchheit kömmt hier nicht zur Ah⸗ 
nung. 8 ift fo recht der wüfte theoretiſche Niederichlag, 
wenn eine vereinzelte Seite des zu betrachtenden ©egenftans 
bes, eine abgerifiene Folge einer fittlichen Totalität, oder eine 
einſam ſtehende Erfcheinung eincd großen, univerfalen Lebens 
zur Mitte und berrfchenden Höhe fälfhlih erhoben wird. Es 
hat Diefed Verfahren im Etaatöleben nicht bloß die Geltung 
eines Irrthums, fondern es wird auch die Quelle eines grundver⸗ 
fehrten Handelns. Da übrigens die Gntflelung eine viel - 
manchfachere Phänomenologie hat, ald die Wahrheit, fo hat 
auch die Gemeinheit einen viel wechjeladern Ausdrud, als Die 
Objectivität des Würdigen. 
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fo viele Befriedigungen einzelner Beduͤrfniſſe der Individuen. 
Nachdem man fo dem Recht jeden Charafter des Objectiven 
ausgezogen hat, darf man fi nicht wundern, wenn nur 
noch als fchlechter Reſt die fubjective Convenienz geblieben iſt, 
fo daB endlich Bentham in der Entſchiedenheit feiner logiſchen 
Despotie nach Audtreibung ber Idee der Gerechtigkeit nur 
noh den Nuten und zwar ben fubjectiven, individuellen 
Nutzen ald letzten Grund des Rechts verkündet hat. Diefen 
Utilismus haben ſchon vorher eine Menge Balder, ſchwacher Uti⸗ 
- Kitarier angebahnt, und es war daher fein Wunder, daB, nachdem 
man durd die Theorie des Etaatövertragd den Etaat zu ei⸗ 
nem bloßen Werk ded Individuums gemacht hatte, man jetzt 
dad Recht noch als eine bequeme Materie der individuellen 
Brauchbarkeit in den Kauf mitgab, 

War fo das Recht nur noch das Äußere Futter für die 
einzelnen Bedürfniffe des Menfchen, fo hätte man durch eine 
höhere Auffaffung des Nutzens (oder der alt gerühmten 
Wohlfahrt) demſelben die hohe Objcetivität, Die man dem Recht 
geftohlen hatte, umhängen können; allein von den höhern, 
idealen, biftorifchen Bedürfniffen war da feine Rede, fondern 
der Nuten fegte fich fo recht felbit auf den Thron, vor dem 
die neue Rechtswiſſenſchaft mit ihrem faubern neuen Gyange- 
lium fnicet. 

Ich will hier nicht in die weit gefponnenen Nuancen die⸗ 
ſes jurijtiihen Utilismus eingehen, da fie durch ihre ge⸗ 
meinen Ausdrüde alle einen gleichen Edel erregen. 

Sch will nur 

3. zeigen, wie Diefer juriftifte Materialismus auf dem 
kirchenrechtlichen Gebiete gehaust hat. Hier wurde nämlich 
der juriſtiſche Unrath noch zu dem herübergenommenen Uns 
vath einer falfkhen Theologie beigefchoflen. Allein neben Dies 
fer Theorie der gemeinen Auffaffung des Söttlichen und Kirche 
lichen giebt e8 auch einen kirchlichen Empirismus im beffern 
Sina, der fh, ohne ſich dur die Niedrigfeit des Stand 
snhtes. zu befleden, nur der Richtung des im Rationakis⸗ 
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Goͤttliche zu beziehen, zu vermitteln, dialektiſch fluͤſſig zu ma— 
chen; allein er verfündigt ſich doch nicht poſitiv an dem Gött— 
lichen, welches er pafliv auf fich einwirfen läßt, und in veich- 
ften Maaße auf fi einwirken laffen möchte. 

Dagegen befteht ein Firchlicher Materialidmus, der mit 
bewußter Argheit das Göttliche verleßt, und fich entweder 
mehr als eine corrupte Gefinnung oderaber mehr als eine 
angeblih wiffenfhaftlihe Methode beurfundet, die 
ſich gewöhnlich noch mit einem leeren Rechtsformalismus ver- 
bündet. 

Zu den Fractionen des kirchlichen Materialismus gehören 
folgende Abſchattungen: 

1. Es ift kirchlicher Materialismus, und zwar ber verfun- 
fenfte, wenn mit der Ableugnung eined perfönlichen Gottes, 
alfo mit dem Befenutniß des Atheismus und ded Pantheis- 
mus, Doc die Kirche ald eine beftehende Injtitution anerkannt, 
und fomit zu einer Nichts oder Doch offenbar Ungöttliches 
umfchließenden Form herabgewürdigt wird, Die zugleich ent— 
weder ald eine Erfindung einer herrfchfüchtigen Briefterichaft 
oder der Staatsgewalt mit dem Zweck einer Volfszwinge oder 
doch. nur ald die Anftalt für die Pflege einer ſ. g. Vernunft: 
religion als eines menſchlichen Gebildes ausgegeben wird. 

2. Es iſt Firhliher Materialismus, wenn in der Kirche 
zwar eine göttliche Hinterlage angenommen, aber ohne Ah— 
nung der Stellung der Kirche als einer unmittelbar von ©ott 
geftifteten Anjtalt im providentiellen Plane Gottes für die 
gefammte Dekononie der Menfchheit, diejelbe als hiftorifches 
Educt der menfchlihen Willfür, ald das Werk des Vertrags 
ihrer Mitglieder betrachtet und Der Individualismus der diefe 
Willkür leitenden Meinung zum Kanon des firdlihen Poft- 
tiven erhoben, 3. B. die Dogmatik einem feichten Moralifiren 
überantwortet wird. 

3. Es ift kirchlicher Materialismus, wenn Die in die Kirche 
als göttliche Inftitution niedergelegte Gewalt berfelben nicht 
ald die Uebergabe einer göttlichen Delegation, fondern einer 
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Delegation von Seite der Gemeinde erklärt, die Gewalt ber 
Lehre, Weihe und Gemeinfchaftsleitung zulegt aus der Gemeinde 
entbunden, ihre Legitimität ſonach in den kirchlichen Volks⸗ 
willen gelegt und fo eine Firchliche Demokratie aufgeftellt wird. 

4. Es if kirchlicher Materialismus, wenn die Kirche mit 
Perfennung ihres eigenthümlichen Grundes, Weſens und 
Zwecks, das Reich Gotted in die Menſchheit hereinzubauen, 
dem Staat, d. h. der nationalen Gemeinſchaft für Gründung 
des Rechts und gemeinfamer Wohlfahrt, nicht bloß Außerlich 
als juriftifche Körperfchaft, fondern auch innerlich als eine be⸗ 
fondere nationale Entwicklung ununterfehieden unterworfen, 
oder Doch nur proviforifh vom Staat unterichieden, als end⸗ 
lich und definitiv aber in den fo omnipotenten und hypo⸗ 
fafirten Staat ſich aufzulöjen beflimmt wird. 

5. Es ift kirchlicher Materialiömus, wenn dad Weſen ber 
Kirche der juriftifchen Form aufgeopfert, 3. B. die Kirche einer 
jeden andern im Staat befindlichen Corporation gleich und nicht 
höher geftellt wird, wenn die Zwede, Arten und Mittel der kirch⸗ 
lichen Regierung ihrer Geiſtigkeit und Innerlichkeit beraubt, 
durch Analogien mit ber Regierung und Verwaltung des 
Staats äufferlih gemacht werben. 

6. Es ift kirchlicher Materialidmus, wenn die girche in 
ihrem nothwendigen Herausgehen aus ihrer immanenten Uni⸗ 
verſalität und in dem ihr gebotenen Eingehen in nationalen 
Bereich den Charakter ihrer Individualität durch einige abgeriſſene 
Verhaͤltniſſe zwiſchen der Regierung der nationalen Kirche und 
der Regierung der allgemeinen Kirche zu einem angeblichen 
Geſammtiſyſtem totaliſirt ſieht, wie dieſes bei Dem Gallicanis⸗ 
mus der Fall iſt, oder wenn bie innern Sphären, im welche 
z. B. eine Kirche nach Rationalität u. A. zerfällt, ftatt fie in 
organifcher Zugewanbtheit gu gliedern und zu beftimmen, ato⸗ 
miftifh von einander abgelöst werden, wie dieſes ebenfalls 
vom Gallicanismus rücfichtlich der Stellung der franzöſiſchen 
Nationalfirche zu der allgemeinen fatholifchen Kirche und beren 
Regierung 'gefchieht. 
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7) Es iſt kirchlicher Materialismus, wenn die Kirche, ſtatt 
in ihrer ganzen Natur aus ihrem Grund, Weſen und Zweck 
entwickelt zu werden, bloß nach einzelnen Seiten und in ein— 
zelnen Fragmenten und in den oft von Zeitumſtänden und 
Weltlagen bedingten Modificationen ihrer Bildungen darge— 
ſtellt wird. 

8. Es iſt kirchlicher Materialismus, wenn, ſtatt anzuneb- 
men, daß die Kirche Die von ihren Etifter in fie efementar 
angelegten Inftitutionen im Lauf der Weltalter auszuwickeln 
habe, ihr diefe auf die gejehten Grundlagen verlaufende Ent» 
wicklung ald ein Abfall von dem Stand der Urkirche ge⸗ 
ruͤgt wird. 

9, Es iſt kirchlicher Materialismus, wenn mit Verken⸗ 
nung des von Gott in der Kirche urſprünglich Angelegten Al« 
les in der Kirche mit Aufgebung des urfprünglich Geſetzten 
in den Strom der neuernden Entwidlung hineingeriffen wird, 
wie dieſes der verkehrte fich in unfern Tagen anfiindigende 
Neuchriſtianismus thut. 

10. Es ift Firchlicher Materialismus, wenn objective Wands 
kungen der Kirche und ihrer Ordnung als die Erfolge zufäl- 
liger Plane und focialer Entwürfe gedeutet werden, 

11. Es iſt kirchlicher Materialismus, wenn in ganzen 
Richtungen und innern Begründungen auseinander Inufende 
eonfeflionelle Cinrichtungen durd ein Aufferliches oder indiffes 
rentiftifche® Ausgleichen verquicdt werden, fo daß ohne eine 
innere Verſöhnung und Ausgleihung eine bloß äuflerliche 
Amalgamirung vollzogen wird, wodurch nicht ein wahrer, 
jondern nur ein fauler Friebe geftiftet wird. 

Ale diefe Färbungen des kirchlichen Materialismus has 
ben aber als Einen phyfiognomijchen Zug den Gharafter bes 
Lofen, Diremten, Unzufammengehörigen, Unfyftematijchen, Un« 
organifchen und Aeufferlichen mit einander gemein. 

Der kirchliche Materialidmus vermag ed nun einmal nicht, 
die geiftige Totalität der Kirche im Großen und Einzelnen 
zu ergreifen; er faßt die inftitutionale Geſchloſſenheit weder 


bei der Iypifchen Anlage des grundzüglichen Baues der Kirche, 
noch beherrſcht er die volle hiftorifche Entwicklung aller Seir 
ten derfelben in realer Ausbildung der Grundlagen, in einem 
Kreife von Inftitutionen, noch umfaßt er die durch die Jei- 
ten fi berabgichende, Tegislative Regulirung ſaämmilicher kirch⸗ 
lichen Berhältniffe Durch die Kirchen oder Staatsgewalt, noch 
ihre. geichlofjene, grganiih ſyſtematiſche Bemeiſterung durch die 
Wiſſenſchaft; vielmehr hängt er am Einzelnen, und verliert 
fh im Einzelnen, Faßte der kirchliche Materialismus als 
Empirismus Diefes Einzelne in feiner objectiven Individua⸗ 
lität, d. h. in feiner feldftftändigen Eigenthümlichkeit, aber 
doch auch zugleich nach feinem Iebendigen Zufammenhang mit 
den andern Theilen des Tirchlichen Ganzen auf, fo wäre er in 
feiner gefunden Function, der Sichtung des zuſammengehöri⸗ 
gen Stoffes, den er den böhern Kräften und Mächten zu 
überliefern berufen iſt. Allein fein Fehler ift die Selbſtüber⸗ 
bebung: er will alles Einzelne, das er auffaßt, zum lediglich 
Seldititändigen, zu einem, Gegenftand für ſich felbft. für ein 
in feiner Iſolirtheit Selbſtherriſches ohne Ruͤckſicht auf feine 
Einfügbarkeit in ein Iebendiged Ganzes erheben. So vers 
früppelt der kirchliche Materialismus in fich, und ftatt lebens 
dige Bauelemente zu einer böhern, organiſchen Gonftruction 
zu liefern, farrt er Leichenhaftes herbei, und bringt flatt Le⸗ 
ben Verwefung, ES läßt ſich Leicht nachweiſen, daB der: 
größte Theil der Feindſeligkeit und Fehde gegen die Kirche 
in Diefer ‚bornirten materialiſtiſchen Anſchauungs⸗ und Haud⸗ 
Inugöweife wurzelt, welche den Staat eben fo fehr, als bie 
Kirche unterwühlt. 

So ſehen wir iy allen bisher betrachteten einzelnen Sy⸗ 
ſtemen nur vereinzelte, anf ſich felbft beſchränkte Richtun- 
gen, welche, ſich ſelbſt überlafien, in's Ertreme forttrieben, weil 
fie nicht dad Ganze im Auge haiten, ſondern entweder in 
ihrem Auegangspunkt und Zwed dad Ganze zu jehen wähn- 
ten, oder aber in ihrem Standpunft eine jo prägnante Wichtig⸗ 
leit erfaunten, daß ſie damit Die andern Richtungen bereatliaen 

nr“ 


— 8 — 


zu können glaubten. ine gefchloffene, organifche, lebendige 
Anſchauung war damit verfperrt, und weil fih auf dem Ges 
biet der focialen Wiſſenſchaft die wiſſenſchaftliche Ueberzeugung 
al3bald in die praftifche Gefinnung umſetzt, fo wäre dadurch 
auch der Charakter der Stantdleitung und Rechtsordnung: 
getroffen, wenn bier folche Anfchanungsweifen nicht Tangfam 
Boden zu gewinnen pflegen würden, oder aber ein gefunder 
praftifcher Inftinet hütete. Gleichwohl hat gerade die neuefte 
Zeit mit ihrer Luft zur Confequenz, die aber meift in bloße 
Gonfequenzmacherei umfchlägt, gezeigt, wie, ich will nicht far 
gen, bloß näher liegende politifche Theorien raſch nad) ihrer 
Berwirffihung im Staate ringen, fondern wir fahen: felbft 
philoſophiſche Syſteme ſchnell eine politifche Geltung gewin« 
nen. Die Zeit fühlt ſich einmal zerriſſen, unruhig, unbehag⸗ 
lich: fie wi Frieden und Ueberzengung: wo baher fi cine 
verheißungsreiche Lehre anfündigt, greift fie Tüftern nad) ihr, 
und heillofe Lehren dringen mit präcipitirter Gewalt felbft in 
die niedern Maſſen. Die Zeit liegt in Wehen: fie hat kei— 
nen Glauben mehr an fi: es ift ein fritifches, Fein’ organi⸗ 
ſches Zeitalter. | 

Die Gefährlichkeit der Doctrin wirb nun aber noch dro⸗ 
hender dadurch, daß nicht bloß die Syſteme, welche fie ges 
biert und wieder verfchlingt, d. h. die Lehren nad Grund 
und Zweck einer wiflenfshaftlichen Richtung ganz auseinan⸗ 
der liegen und gar feine Neigung zeigen, einer fie uͤberſchwe⸗ 
benden Höhe zuzugravitiren: fondern felbft die Methoden, 
ald Arten und Weifen, die Syſteme zu entwideln und gels 
ftig wieder nachzubilden, die Weifen bed Lehrens und Ler⸗ 
nend gehen ohne einen Reſt eines Bandes aus einander mit 
Berluft der Ahnung, einer wiffenfchaftlichen: Oefammtmethode 
anzugehören, und ohne das Beduͤrfniß, eine ſolche wieder zu 
gewinnen. Auch bier liegen die dog matiſche und die ſkep⸗ 
tifche, die formaliftifche und bie kritiſche Methode 
aus einander. 

Statt daß der Weg zum poftivn Bau der Dogmatik 
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dur deu Zweifel führt, um feiner felbfibewußt und nach 
ffeptifcher Selbſtbeſtreitung und Selbftbefriedung die Grund- 
lagen eines feiten geſchloſſenen dogmatiſchen Ganzen zu legen, 
eilt ‚die bauluftige Haft alsbald zur Aufführung eines ganzen 
Lehrgebäudes, oder aber die Skepſis bleibt fterit auf fich ſelbſt 
figen,, ftatt zu zweifeln, an fih und an der Wahrheit ver: 
aweifelnd, Statt Daß die kritiſche Methode, ehe fie die Wiſ⸗ 
fenfhaft aus ber Selbſtobjectivirung der Erkenntniß entbin« 
det, die einzelnen Bermögen nah Mädhtigfeit, Tragweite, Zu- 
fändigfeit und Grenze prüft, eilt Die gebärluftige Ungeduld 
zu einem alle innern Unterfchiede aufbebenden Formalis- 
muß, der jo nur haltungd- oder geflunungslos, weil auf 
ungeprüfter Grundfage ruhend, ausfallen kann. So geht 
wie ein weihfagender Schatten neben den Schemen folcher un- 
bewachter wiſſenſchaftlicher Schöpfung ‚das unruhige Bewußt⸗ 
fein einher. Das Bewußtſein der Nichtigkeit, das Gemiffen 
des Regativen warnt. Auch bier bridelt das Gefühl der Un— 
bebaglichfeit, der Inſtinct der Selbfterhaltung fordert Frieden. 


So bat fi in der neueften Zeit auf dem focialen Ge 
biet, wie in andern Wiffenfchaften, als vorherrſchendes Sy⸗ 
ftem der. Eflefticismyus-eingeftellt, im Grund der Aus- 
druck des gegen Ginfeitigfeiten jeder Art warnenden Gefühle 
und des ſich gegen das Erireme verwahrenden wiſſenſchaftli⸗ 
chen Bewußtjeind, zugleih aber doch als Zeugniß einer nicht 
zur wiſſenſchaftlichen Selbſtdurchdringung fortgefchrittenen Kraft 
ober ‚einer auf diefem. Gang eingetretenen Ermattung und 
Selbſtverzweiflung. So reiht fih der Eklekticismus als Die 
übrigen vier Schulen, 1. die fpirituwaliftifche, 2. bie hir 
ſtoriſche, 3, die rationaliftifche, 4. die materialir 
ſtiſche aufammenfaffende und reafiumirende Miſchlings⸗ 
ſchule an. Allein dieſe Eombination der verfchiedenen Schu⸗ 
len, wie fie der Eklekticismus übernimmt, ift eine bloß äußere, 
mechanifche.. . Sie ſtellt bloß zufammen, aggregirt, einigt nicht 
lebendig. Jenes gefchieht auf eine Doppelte Weife: fie hält 
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ſich nämlich 1. entweder innerhalb des literaturgeſchichtlichen 
Bereichs, und ſtumpft jedem Eyſtem die ihm nach ſeiner Ne⸗ 
berzeugung als extrem erſcheinenden Kanten ab, und fügt fo 
die abgetriebenen wiſſenſchaftlichen Richtungen, denen in ihrer 
Spitze ihre wahre Eigenthuͤmlichkeit abgebrochen if, wie nach 
Flächen zugehauene Bauſteine mechanifch auf einander, höch⸗ 
ſtens mit dem Kitte eigener Neflerion fle bindend, oder aber 
2. der Eklekticismus wagt ſich über das literatürgeſchichtliche 
Gehege hinaus, und beichaut fich neben den wißlenfchaftlichen 
Kormen die Gegenftände feiner Wiſſenſchaft ſelbſt, alſo anf 
dem focialen Gebiete die Geſetzgebungen und Ginrichtungen 
der verfchiedenen Völker, er treibt eine vergleihende Sta- 
tiſtik, um fih in den forialen Werfen der einzelnen Natio⸗ 
nen die Elemente für fein Syſtem zu fammteln: oder aber ex 
geht von der Gegenwart in Die Zeitalter der Ge fchi.cdhte zu- 
rüd, und entnimmt einem jeden Zeitalter wieder die ihm cha⸗ 
ralteriſtiſchen Züge, um fo wieder Bauftüde für fein Syftem 
zu gewinnen, indem er auch hier wieder mit der eklektiſchen 
Kneipzange jedem Zeitalter fette ihm ald ertrem erjcheinenden, 
aber gerade deßwegen charakteriftiichen Züge abſtumpft. Dies 
fen Weg hat in neuefter Zeit die als nene Richtung fo viel⸗ 
fach hervorgetretene v ergleihendeNedhtd- und Staate« 
wiffenfhaft gemählt, uud auch das Kirchenrecht bat 
3. D. in der Bearbeitung von Walter einen glüdlichen An⸗ 
theil aa dieſer Richtung genommen. 

Allein dieſe Vergleihung, ob. nun in flatiflifcher ober "hir 
ftorifcher Richtung unternommen, ift bis jept bloßer Eklek⸗ 
ticismus geblieben; denn auch fie gefchieht ohne Ausgang 
von einer univerfalen Betrachtung und ohne Beziehung anf 
eine Gefammtbeftimmung der Menſchheit, wie fie ih durch 
die Individualitäten der Völfergeifter In der Geſchichte chro⸗ 
nologifh herab entwickelt, oder in der Gegenwart im Durchr 
gang durch die einzelnen Wölfen ſynchroniſtiſch gefaltet. 

Vielmehr werben bie einzelnen volksthümlichen Züge zu⸗ 
ſammongeleſen, um durch die fabjective Meflerion des Samm⸗ 
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lers ein loſes Bindungsmittel zu gewinnen. Es zeigt fich 
fein objectives durchlaufendes Band zu einer lebendig geglie- 
derten Einheit. 

Betrachten wir nun den Etektieismus in ſeiner ſta at s⸗ 
und rechtswiſſenſchaftlichen, und fo auch kirchen— 
rechtlich en Geſtaltung. 

1. Statt daß die bisher betrachteten einzelnen Syſteme 
von der Integrität: des ethifchen Organismus und des Lebens 
des Staats nur eine einzige Seite hervorgehoben haben, und 
dieſe folgerichtig ausbildeten, hebtder ftaatswiffenfchaftliche 
Eklekticismus mehre diefer Seiten zumal und neben einander 
bervor, und meiftens die fich entgegengefegten, um Die eine 
durch die andere beichränfen zu laflen, oder aber er ſucht für 
diefe Aufierlich coordinirten Seiten den zunächſt übergeorbne- 
ten Öattungsbegriff auf, und glaubt darin Die richtige Bes 
zeichnung gefunden zu haben, während dieſer collective Aus- 
drud fo einfeitig, als die in feiner Sphäre enthaltenen Ele—⸗ 
mente, und eben deßwegen fo unwahr und unbezeichnend ift. 
Bon den vier biöher bezeichneten Eeiten, der fpiritualen 
und materialen, der rationalen und hiſtoriſchen, 
werden bie beiden erfteren, als den abfoluten ©egenfoh 
bildend, meiftend vergeflen, dagegen bie beiden Iehteren, als 
der mehr in die Erſcheinung fallende relative Gegenſatz 
geltend gemadht. 

Es Fann hier meine Aufgabe nicht fein, diefed Bombinn- 
tiondgefchäft des politiſchen Eklekticismus durch den ganzen 
Kreis der Staatswiſſenſchaften nachzumeifen; ich will dieſes 
nur in’ Beziehung auf Drei fundamentirende und deßwegen 
für alle Staatswiflenfchaften gemeinfame Lehren thun, nämlich 

A. auf die Lehre vom Wefen des Staats, 

B. auf die Lehre vom Zwed des Staats und 

C. auf die Rehre vom R echtsgrund ber Gtaaie- 
gewalt. 


A. Will man das Weſen des Staats erfaſſen, ſo muß 


— 72 — 


dieſes von vier Seiten geſchehen, die ſich aber innerlich und 
organiſch zur wiſſenſchaftlichen Einheit zuſammenſchließen: 

a. der Staat iſt nämlich zuvörderſt eine von Gott geſtif⸗ 
tete objective Gemeinſchaftsordnung mit einer providentialen 
Bedeutung — ſpirituale Seite. 

b. der Staat iſt ſodann das Werk des Geſelligkeits— 
triebes — materiale Seite. 

e. Der Staat iſt ferner die organiſche Lebensform ber 
Nationalität — Hiftorifche Seite, 

d. Der Staat ift endlich der Träger beflimmter Zwede 
der Semeinfchaft, der Gründung einer Nechts- und einer 
Wohlfahrtsordnung, wie fie von biefer gewollt und durch bie 
rechtliche Anerfennung der Gemeinſchaft feſtgeſtellt ſind — ra⸗ 
tionale Seite. 

Vergleichen wir nun einige Beſtimmungen des Weſens 
des Staats durch Mitglieder der eklektiſchen Schule. | 

Nah Maurenbrecher I ift „der Staat der zur Erreich⸗ 
ung der höchſten Beftimmung des Menfchen, mit einer höch⸗ 
ſten äußern Gewalt im Innern beftehende, nad beſtimmten 
Regeln eingerichtete Verein mehrerer Menfchen, mit einem be⸗ 
ftimmten Lantesbezirk.“ | 
Man ſieht es dieſer Definition an, daß die fpirituale Seite 
des Staats, als einer göttlichen objectiven Ordnung, übergans 
gen ift, eben fo die hiftorifche Seite, die Nationalität, die ra⸗ 
tionale Seite aber, der Zweck ded Staats, über ſich hinaus 
als Erreichung der höchften Beftimmung ded Menfchen, ge⸗ 
trieben wurde, fo daß nur bie juriftifche Form und die räume 
liche Bebingtheit Harer, aber. auch noch unvollfommen, hervor⸗ 
treten. Nicht gefchloffener if die von demſelben Verfaffer bei⸗ 
georbnete Begriffsbefimmung: „Staat if die zur Erreichung 
der höchften Beftimmung des Menfchen organifirte Geſellſchaft, 
mit einem beftimmten Landesbezirk.“ 


41) Srundfäge des heutigen deutfchen Staatsrechts $. 15 S. 80. 


Hieher gehört: auch die von Schmitthenner') gegebene 
Begriffsbeftimmung. Diefer geht von der im 8.1 enthalte 
nen Anficht aus, „daß der Menſch die Befriedigung ber Bes 
dürfniffe feiner Natur, fein Beſtehen und Vervollkommnen 
nur unter der Borausfegung einer bürgerlichen Geſell— 
fhaft, d. i. einer Vereinigung feined privaten Lebens mit 
demjenigen Anderer zu einem. Syftem zu haben vermag, de⸗ 
ren Zwed dann umgefehrt eben die Befriedigung jener Bes 
duͤrfniſſe iſt.“ Auf dieſe Vorausſetzung gründet dann Schmitts 
henner feine Beſchreibung des Wefens bed Staats im $. 2: 
„Wo mehrere Menfchen, fagt er, zu einer Geſellſchaft zuſam⸗ 
mentreten, bilden fich nothwendig neben und über den par⸗ 
ticulairen, privaten Angelegenheiten ber Ginzelen ſolche, 
welche gemeinfame oder öffentliche find. Unter öffentli- 
chen Inſtitutionen Tann nun eine mehrfache. Unterordnung 
Statt finden, indem einzelne. Vereine zu einem höhern ver. 
Inüpft find. Das Eyften, d. h. Die zu einer Einheit vers 
bundene Mannigfaltigkeit, ber höchſten öffentlichen Inſtitutio⸗ 
nen bezieht. fich entweder auf Die Angelegenheiten der Relis 
gion und heist dann Kirche, oder - auf. das äußere Leben, 
auf Recht, Wohlfahrt und Bildung und helßt dann Staat 
(eivitas). 


Die öffentlichen Angelegenheiten und bie auf dieſelben be 
süglichen Functionen find wefentlich doppelter Art; fie find 
nämlich entweder poſitiv und Direct auf die Erreichung des 
Geſellſchaftszweckes durch Vereinigung der Kraft, fei ed nun 
mit gleichen oder getheilten Gefchäften gerichtet, ober 
fie geben, an-fih negativ, auf bie Sicherung ber Gefell- 
fchaft gegen Auffere Uebel und ben böfen Willen ihrer Mit- 
glieder, alfo indirect auf die Erreihung ihres Zweckes. — 
Sollen die öffentlichen Functionen bollzogen werben, fo be⸗ 
darf es beftimmter Organe, und foll endlich in dem Wirken 


1) Zwölf Bücher vom Staate oder ſyſtematiſche Encyklopädie der 
Staatswiſſenſchaften I. Band 9.2 ©. 2. 
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dieſer Organe nicht Widerſtreben, Unordnung und Verfall 
ſein, ſo müſſen ſie zu einem Syſteme, d. h. zu einer geord⸗ 
neten Einheit verknüpft und durch einen einheitlichen Willen 
in Wirkſamkeit geſetzt werden. Das Syſtem von Organen 
oder der Organismus des öffentlichen Lebens heißt Regie— 
rung oder auch der Staat i. e, ©. — Bolf und Regterung 
find nur Momente und Seiten eines und befielden Ganzen. 
Ein Volk ift im Privatleben nur eine Menge, oder ein Sy⸗ 
fleie von Einzelnen, in welchen jeden egotitlicher Trieb leitet; 
erft in dem öffentlichen Leben, das ſich üder jenem bildet, er; 
langt ed eine gemeinfame Perſönlichkeit und wird 
ein etbifhes Individuum. Cine Regierung aber ohne 
ein zu Regierendes kann wicht gedacht. werden, Da ein 
öffentliches Leben ohne den Gegenſatz des privaten nicht fein 
kann. Die Einheit von beiden, ein regierted Volk, oder, was 
daſſelbe ſagt, Die Durch eine Regierung geleitete 
bürgerlide Geſellſchaft ift ber Staat i.w S.“ 

Es läßt fich gewiß nicht verfennen, daß biefer Beſchrei⸗ 
bung des Weſens ded Staats eine organiſch lebendige An- 
fhauung zu Grunde liege: allein es liege darin doch nur ber 
relative Gegenfah. der weientlihen Momente des Staats, 
und auch diefer mehr Aufferlich, inden fih Volk und Regie⸗ 
zung entzegengejeßt werden. Zudem ift hier Die Entwicklung 
des Staats von unten nach oben anerfanut: die |. g. bür- 
gerlide Geſellſchaft ift dem Verfaſſer das Bebilde ber 
mechaniſchen Jurtapofition der Menfihen, über welchem ſich 
durch Ausfcheidung des Allen Gemeinfamen der Staat erft 
bildet. Von dem abfoluten Gegenfag der von Gott geſetzten 
objestiven Gemeinfihaftsorbauung und. yon dem Naturgrund 
des Staats ift feine Rede. - - 

Diefen Charakter einer ſyncretiſtiſchen Ausgle ichuug hat 
auch H. A. Zachariä's Beſtimmung des Begriffe des Stgats: 
„ber Staat, fagt er, iſt eine auf einer Vernunftnoihiven- 
digkeit beruhende, durch Menſchen gebildete Anſtalt, welche 
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in einer dauernuden, au ein beſtimmtes Landgebiet go 
bundenen und durch eine Verfaſſung geregelten Gemein 
ſchaft befteht, in welcher. von einer böchſten und unabhängis 
gen Gewalt: Die. verfchiedenen äuſſern Berhältniffe Bes ir: 
diſchen Lebens geordnet, nad ihrem Ziele gefördert 
und durch das Recht beberricht werden.“ 

Auch in dieſer Begriffsbeſtimmung iſt bloß der relative . 
und mittelbare Gegenfatz Der. den Staat bildenden Momente 
hervorgehoben, ber abfolute und unmittelbare Orgenfag aber 
verfüuu, - 

B. Eine gleiche unorg aniſche Werzogenheit zeigt ſich in der 
Auffaſſung der Lehre vom Zweck des Staats duch bie dich 
tiſche Schule, | 

So nimmt Maurendreder a. a. . s. 22 f., wet 
cher drei Theorien tiber den Staatszwed unterſcheidet: a. Die 
Theorie bed Rechtsgeſetzes, b. bie Wohlfahrtstheorie, c. bie 
Theorie des Sittengejeßed., im 8. 27 eine. Ausgleichung die⸗ 
ſer verkhiedenen Anfichten Über den Staatszweck als noth⸗ 
wendig an. Er jagt Daher: „baß die letztgenannte Theorie 
des Sittengeſetzes (wornach die höchſte Beſtimmung des Men 
ſchen iſt, feinen religiöfen, fittlichen, intellectuellen und koͤrper⸗ 
lichen Anlagen die größtmögliche Vollkommenheit zu geben); 
die allein richtige fei, muß geradezu angenonmten werden. 
Dadurch ſind aber Die beiden anbern Theorien durchaus nicht ausk 
geſchloſſen, vielmehr gehen fie nur in jener auf. Denn die EHE ris 
Ken zder Menſchen, um deren Aufrechthaltung willen, nach Bet 
Theorie des Rechtsgeſetzes, der Staat ba fein foRR, if die wer 
fentlihe und unerlägliche Vorbedingung zur Erreichung ber 
hören Beftinunung des Menfchen; eben fo it die&uffere 
Wohl fahrt ein entfcheldendes Mittel zu Diefem Zweck. Aber 
die Coeriſtenz iſt weder an fich ein Gut, noch kann die Ver⸗ 
wunft der fufferen Wohlfahrt an ſich irgend Werth beilegen; 
Man derf daher. Set diefen Dingen als Staatszwecken nicht 
ſtehen bleiben, 4 wenn man la supeben will, ontwed er ii 
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der Menſchheit finde ſich bis jetzt noch keine Einrichtung, das 
höchſte ſittliche Geſetz zu verwirklichen, o der es gebe eine 
ſolche Anſtalt (außer dem Staate), welcher dann der Staat 
(als Mittel zum Zwecke) ſofort unterzuordnen wäre. Das 
Eine darf aber nicht zugegeben werden, ohne daß damit die 
Vernunft nicht ſogleich aufgefordert würde, eine ſolche Gin- 
richtung zu ſchaffen oder anzuerkennen; das Andere, welches 
blos aus der Erfahrung beantwortet werben Tönnte, wider: 
fpriht aller Erfahrung.“ 

Ich will zur Beurtheilung diefer Begrifföbefimmung nicht 
erwähnen, daß die Sittlichfeit als ſolche der eigentliche und 
unmittelbare Zwed des Staates. nie fein kann; denn das 
Höchſte und Innerfte des Menfchen ift nicht im Staat, fon- 
dern über dem Staat, abgejehen davon, daß Etwas, worüber 
feine äußere objective Geſammtanerkennung beiteht, was daher 
nad) feiner Weſenheit nicht der Gegenftand eines Rechtsgeſetzes 
werden kann, und zu beffen Erwirfung der Stastsgewalt 
feine Mittel zuftehen, doch wahrlich nicht der directe Iweck 
des Staats fein kann. Allein dieſe Theorie ift nicht einmal 
eine eflektifche, weil fie Die beiden beizuorbnenden Staatszwecke, 
Rechtsordnung und Wohlfahrt, zu blofen Mitteln her 
abdrüdt. - Zudem befteht eine Einrichtung, Das höhfte fittliche 
Geſetz zu verwirklichen, die Kirche, und diefe ift innerlich, 
wenn auch nicht juriftifch, höher ald der Staat. 

Es ift eine bloß efleftifche und noch dazu verzogene Theo» 
sie, wenn, wie ed von Schmitihenner a. a. O. ©.8 $. 6 
geſchieht, nad) der Erfahrung, daß der Menſch außer der Ge⸗ 
ſellſchaft feine Beitimmung nicht zu erreichen vermag, ober, 
wie Platon Ilolıreıwv I. 369 ed. Bip. VL p. 230 fi 
ausbrüdt: „Fıyvevau zowvy 7 molıg, gs yauar, Enneuön 
Tuyyareı Nuwv ExaoTog oUx ——*8 alla sroAlav dvdens, 
gefolgert wird, der Zweck diefer- Geſellſchaft als eines ſich in 
ſich befriebigenden Ganzen könne alfo, wenn der Satz umge- 
kehrt werde, Fein anderer fein, ald daß alle Mitglieder in der⸗ 
jelben ihre Beitimmung zu erreichen vermögen: Autarkie 


ſei aljo Der Zweck ded Staats, welche ſich als das höchſte 
allgemeine Wohl faſſen laſſe. 

Abgeſehen davon, daß aus der Thatſache, der Menſch ſei 
auger dem Staat ſich nicht jelbit genügend, höchſtens folgt 
(und felbft dieſes folgt firenge noch nidyt), daß er fich im 
Staat genüge, diefe Thatſache aber doch wahrhaft den Zweck 
des Staats nicht bezeichnet, fragt fih noch, ob im Gtaat die 
einzelnen Menfchen ſich felbft genügen oder ob ber Staat fich 
jelbft genüge? Allein diefe Autarfie löst ſich dem Berfafler 
zulebt in das höchſte allgemeine Wohl auf, und unter- 
liegt alfo den Einwärfen gegen die Wohlfahrtstheorie, und 
noh dem formellen Einwand, daß, obwohl er Die bürgerliche 
Geſellſchaft, alfo Die Recht s gemeinſchaft, von dem Staat, 
der fie Doch aufnimmt, unterfcheidet, Dennoch den Rechtszweck uns 
terfchiet8lo® in dem Wohlfahrtözwed aufgehen laͤßt, welcher 
legtere doch einer rechtlichen Zeftftellung bedarf, wenn er im 
Staat praktiſch werden fol. 

Etlektiſch ift auch. die von H. A. Zachariä a. a. O. 
S. 32 8.13 ausgeſprochene Unficht über den Staatszweck; 
denn er unterjcheidet drei Anfichten, wovon die eine den Staat 
als eine Anftalt zur Sicherung des Rechte, die andere 
ald eine Anftalt zur VBerwirflidung des Sittenge- 
ſetzes, die dritte als eine Anftalt zur Beförderung der Wohl⸗ 
fahrt Aller auffaßt, wogegen er aber in der Kritik die Un- 
zulänglichfeit der Theorie ded Rechtsgeſetzes, die Unmög- 
lichkeit einer (poſitiven) Nealifirung des Sittengeſetzes 
durch den Staat, und die Unhaltbarfeit und Gefährlichkeit der 
Wohlfahrtstheorie behauptet. Da er ſonach alle diefe 
einzelnen Staatszwecke verwirft, fo kann er nur eine Combi«- 
nation Derfelben wollen, wie er dieſes in feier oben erwähne 
tim Beftimmung des Begriffs ded Staates auch anzeigt. 

Dagegen ftellt fih eine organifcde Theorie vom Zweck 
des Staates in folgenden Grundzügen dar: 

1. Es befteht ein providentialer Zwed bed Staats, 
indem Gott unmittelbar der geſammten Menfchheit, wie ben 
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von ihr umjchlofienen Voͤlkern in der Geſchichte ihren Beruf 
angewiefen hat, und da nun dad Leben der Völfer in den Staa⸗ 
den verläuft, fo befteht ein folder Zwed auch für die Staa=- 
ten insgeſammt und für jeden einzelnen Staat insbeſondere. 
2. Befteht ein mittelbar von Gott geoffenbarter Zweck 
für den Etaat durd) die von Gott in den Menfchen als feine 
Greatur gelegte Selbftungenüglichfeit und durch den 
fe anfhebenden Gefelligfeitstrieh, Dieſes iſt die Na⸗ 
turfeite des Staatszweckes. 

Der göttlihe Zweck und der Naturzweck — beide abfo- 
fat — find der Einwirkung der Menfchheit und dee Men- 
fchen entzogen. ie find die objective inftitutionale Seite der 
Staatsordnung: fie bleiben, ewig, unwandelbar und ſich gleich, 
Die Menschheit und die Menfchen mögen fich ihnen anfchließen, 
öder. fich von ihnen entfernen. 

. Allein der Staat iſt eine Ordnung für freie Menfcen: 
er r hat daher neben feiner Gottes: und Naturnothwendigfeit 
auch feine Freiheit: der Etaat iſt ein ethiſcher Orga— 
aismus der Freiheit: fein Wefen iſt daher auch fein 
Zweck, und dieſer für die Menſchheit und Menſchen erreich⸗ 
bar. Der relative und daher von ber Freiheit des Mens 
Schen beftimmbare Staatszweck iſt aber ein Doppelter, wie 
Der Menfch felbft in forialer Beziehung ein doppelter ift: ber 
Menſch ift nämlich Erwas für fich felbft, er bemegt fich ſocial 
um fein Ih, und hat In fofern einen legitimen Egoismus, 
defien Befriedigung in der Ginräumung von Rechten ald 
den ſo vielen Dedungen ſocialer und anerkannter Bebürf- 
niffe geſchieht: — fein Privatrecht; aber auch der Staat 
als erweiterte Perſon und die Menfchheit ald weiteſte, hat 
folche ſociale Bedürfniffe, folglich Rechte, deren Gejammtheit 
Das Staats: und Bölferrechtbildet. Allein ber Menſch 
Hat auch einen communicativen Trieb, er hat einen Zug 
zur Hingebung an Andere, und dadurch an ein Durch biefe 
aebildetes Hoͤheres, er gravitirt in centripetaler Richtung zu 

r Gemeinfhaft, er gibt Ach für die Wohlfahrt berfelben 


— 7) — 


bin und empfängt ans ihr die eigene. Der Staat iſt in dies 
ier Beziehung Wohlfahrtögemeinfhaft, erläutert aud 
den focialen Interefien Der Einzelnen Das Gemeinfame hers 
aud, verichmelzt es zu Dem Wohl der Geſammtheit, und if 
verpflichtet, diefed durch feine Kraft zu fördern, ſofern es durch 
die Anftrengung von Ginzelnen oder von Vereinen nicht er⸗ 
wirft werden kann. 

Allein audy in der gefhichtlichen Entwidlung erhebt 
fidy die Rechtögemeinihaft zur Wohlfahrtägemeinfchaft 
denn bad Recht entiteht immer und überall, wo ein jociale® 
Beduͤrfniß ſich darſtellt, das von der Gefammtheit der durch 
das Bedürfniß Beſtimmten zur Befriedigung anerkannt if: 
die Rechtsgemeinſchaft ift Daher früher, und In geiftiger Ana⸗ 
Infe ift fie Daher zu unterfcheiden von der Wohlfahrtsgeneins 
ſchaft, zu welcher fie erft fortfibreitet. Indem nämlich der 
Menſch aus der Rectögemeinichaft in die Wohlfahrtögemein- 
ihaft hinübertritt, gibt er die in der Rechtsgemeinſchaft erziel> 
ten Rechte nicht auf, jondern er will fie vielmehr ftärfer ges 
fchügt willen: dazu will er aber noch eine Menge focialer Inter⸗ 
effen Durch die Semeinjchaft erreichen, die er für fich ober 
verbunden mit andern Ginzelnen nicht, fondern nur durdy die 
Geſammtmacht ded Staats unter der Form des Rechts erwirs 
fen Tann. 

Sonach fit der relative, praktische Zweck des Staats, eine 
Rechts⸗ und Wohlfahrtsanftalt zu fein. 

C. In Beziehung auf den Rechtsgrund der Staates 
gewalt zeigen fich innerlich wieder eben fo ungegliedert bie 
efleftifchen Anſichten. 

So rombinirt Maurendreder a.a.D. ©. 47 6. 38 1. Die 
religiöfen Begründungsarten, unter welchen er unterjcheidet: 
a. bie biblifche, b. die religionsphilofophifche, c. die 
katholiſch-kirchliche (als wenn Diefe innerlich, und nicht 
bloß formell verfchieden wären) und d. Die naturphilofos 
phiſche, die gar nicht hierher gehört: 2. Die geſchichtli— 
ben Begründungen, und zwar a. die aus einzelnen That- 
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fachen (die allein hieher gehört), (jo aus einem Krieg Aller 
gegen Alle, aus dem Groberungsredht, aus dem Orundeigen- 
thum — bie nur in Beziehung auf die Entflehung einer bes 
fondern Gewalt hieher zu beziehen find, nicht aber allgemein, 
wo fie unter 3. gehören), b. die aus allgemeinen, im 
ganzen Menfchengefchlecht ewig fortbauernden Thatfachen (wie 
and dem Recht des Stärfern, aus der Fanıilie), oder c. aus 
der Ratur des Menſchen felbft, ald dem Urquell alles That⸗ 
fachlichen und Gefhichtlihen Cb. und e. gehören gar nicht 
bieher), 3. B. aus einer hiftorifchen, vielleicht auch pſycholo⸗ 
gifhen Nothwendigfeit, aus dem Nothfland, aus dem Socia⸗ 
litätstrieb, Bedürfniß; 3. die rationalen Begründungen, 
a. auf Bertrag — aa. Theorie der Urverträge, bb. Theo⸗ 
rie der Privatverträge, cc. Theorie der PBarticularverträge — 
b. Begründung durch den Staats zweck, ce. Begründung 
duch den Begriff des Staats. 

Diefe verfchiedenen Anftchten werden nun von dieſ. Schriftſt. 
außerlich fo an einander gehoben: „Die Religion ſchließt die 
Bernunftnicht aus und neben beiden gilt dad Zeugniß der Ges 
ſchichte. Diebisher meiftend excluſiv verfuchten Begruͤndungs⸗ 
arten find daher mit einander zu verbinden. Yreilich ftebt obenan 
Die Lehre der Religion, welche auch Die Lehre beider chriftli= 
hen Kirchen ift, und der Vorwurf ift gerecht, der denjeni« 
gen trifft, welcher fie geringer achtet, al& die Lehre der Ver⸗ 
nunft und Geſchichte: aber begreifen wollen, was nicht 
Mofterium und Wunder fein fol, und aus der Geſchichte 
nachweifen, was die Religion über Gefchichtliches ehrt, ift we⸗ 
der Unglaube und Scepticismug, nody Gotteßläfterung. ‘Der 
6108 gefchichtliche Beweis giebt die Staatögewalt ald That⸗ 
fache und damit ald vernünftig und rechtmäßig, injoweit Als 
les, was wirklich ift, auch vernünftig iſt; der blos rationa« 
liſtiſche Beweis gibt die Staatögewalt als logifche Noth- 
wendigfeit, ohne daß fie deshalb zum bloßen Gedanfending 
würde; aber erft durch die hinzutretende religiöfe Auffaffung 
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erhält der Gehorſam des Bürgers feine Weihe und die Macht 
des Regenten ihre Heiligung.“ 

So leicht wohnen Diefe Partieularanfichten beifammen 

Den relativen Gegenfag dieſer Begründungen auf Freiheit 
und NRothwendigkeit gleiht H. 4. Zacha riä a. a. O. S. 42 ff. 
8. 16 durch Die Combination der Bertragstheorie und 
ber Rothwendigfeitstheorie aus. 

Ganz organifch geftaltet ſich die gefchloffene Anficht von 
der Begründung der Staatögewalt, wenn man auch hier den 
abfoluten und relativen Gegenfag der Entwidlungen 
des Gegenftandes zumal und lebendig auffaßt. 

Spiritualiftifch ift die Etaatdgewalt nad) der Bibel, 
Kirchenlehre und Religionsphilofophie von Gott eingefegt, und 
zwar 1. thetifch im Allgemeinen, 2. providential ges 
ſchicht ich im Einzelnen. 

Realiftifch oder Hiftorifch bildet fidh die Staatsgewalt 
ftufenweife 1. vom patriarhalifchen Kern bei der Herausbils 
dung bed Staats aus der Familie; 2. im unreflectirten Ge⸗ 
fügl einer ‚nationalen Individualität zum unbewußten Träger 
eined eihnologiihen Organismus; 3. bis zum Bewußtſein 
und Willen der Rationalität. 

Idealiſtiſch und rationaliftifch ift die Staatsge⸗ 
walt gefegt 1. durch eine fubjective Anerkennung der Mit 
glieder des Staats und 2. Durch eine dialeftifhe Erplication 

des impliciten Wefend und Zwecks des Staates. 
Materialiftifh 1. thetifch, a. negativ durch den 
Nothſtand des fich ſelbſt überlaffenen Menſchen, b» pofitiv 
durch die Regung des Gefelligfeitötriebes; 

2. gefhichtlich dur den verwandten einzelnen 
factifchen Anlaß zur Bildung der Staatsgewalt, welcher bald 
in dem Sieg des Grobererd, der Anfammlung eined großen 
Srundbefiges (Territorial- oder Batrimonialprin- 
ip) in der Ausbeutung einer Revolution u. A., Furz in einer 
faetifchen Weberlegenheit Liegt. 

Zeitſchrift für Theologie. VII Bd. 6 
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Der Unterſchied zwiſchen der eklektiſchen und orga— 
niſch wiſſenſchaftlichen politiſchen Schule beſteht daher 
nach Allem darin, daß jene die verſchiedenen Seiten des Staats 
und Staatslebens nach einem äußern Kriterium ausſcheidet, 
und entweder fie bloß als brauchbare Elemente für den wiſ—⸗ 
fenfchaftlihen Bau hHinlegt, ohne zu diefem Bau felbft voran 
zu gehen, oder aber fie bloß loje und mechanifch an einander 
fittet oder an unrechter Stelle einfügt. So bildet ſich ein 
Aggregat, Dur eine äußere Abficht zufammengefügt: Furz der 
Inhalt führt fich micht felbit in die Form ein, er findet nicht 
den adäquaten Ausdruck. 

Das organifch conftructive Syſtem hingegen feßt 
fich denfend in den Organismus und das Leben des Staates. 
hinein, erfaßt in einem ſpeculativen Nachfchöpfungsproceß das 
geiftige Princip des Etaatd, und führt ed, wenn ed auch von 
einem einzelnen äußern faetifchen Anlaß zur Geſtaltung folli- 
eitirt ift, unbewußt Durch die Nationalität und bewußt in der 
nationalen Anerfennung feinen einheitlichen Lebensgang durch, 
10° daß der. Organismus des Staats nur das Abbild ſeiner 
Principien iſt. 

In der Rechtswiſſenſchaft hat ſich nun ebenſo der 
Eklekticismus theils in Folge der Ermattung der. Gegen- 
fäge und der Ausgleichung der philoſophiſchen und hiftorijchen 
Juriſtenſchule, theils als Vorbereitung für ein höheres orga⸗ 
niſch ausgleichendes Syſtem dargeſtellt, und zwar am ent⸗ 
ſchiedenſten auf dem Gebiete der Rechtsphiloſophie, wohin 
die wiſſenſchaftlichen Bewegungen der Philoſophie noch am 
feifcheften herüberwehen follten. Hier hat Warnfönig'), 
nachdem er in reichfter literarhiſtoriſcher Umſchau die Rich- 
tungen des Naturrechtd gewürdigt hatte, nach Couſin's Vorgang 
auf dem Gebiet der Bhilofophie, den Eklekticismus geradezu 
als Die Frucht der bisherigen naturrechtlichen Leiftungen und 


1) Rechtsphiloſophie als Maturlehre des Rechts. Kreiburg 1839. 
©. 167 ff. 
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al8 gegenwärtig einzunehmenden Standpunkt der Wiſſenſchaft 
in Antrag gebracht, indem er eine eklektiſche Rechtsphiloſophie 
in verfchiedener Beziehung ald denkbar annimmt, nämlich ein- 
mal rüdichtlih der Erfenntnißquellen der rechtsphilo⸗ 
ſophiſchen Wahrheiten und ihrer Grundlage, wo eine Ber- 
bindung rationaliftifcher, empirifher und felbft religiöfer Prin⸗ 
eipien möglich fei, ferner rüdfichtlih der Tendenz, wenn 
die Rechtsphiloſophie weder ein abſtractes Naturrecht, noch 
eine Staatslehre, noch eine bloße Kritif bes pofltiven Rechts 
fein wolle; endlich infofern, als die gewonnenen Refultate 
verfchiedener rechtöphilofophifchen Doctrinen nad einem eiges 
nen PBrincip zur Einheit einer neuen Doctrin verbunden werben. 

Nach diefer von einer bfoß äußerlichen Kombination zu 
einer mehr innen Verſöhnung fortichreitenden Darftellung 
erflärt der Verfaſſer geradezu, daß nur eine efleftifche Schule 
die NRechtsphilofophle weiter fördern könne, wenn es Derfelben 
gelingen follte, ein Princip zu finden, um die von ihr als 
einfeitig aufgefaßt erklärten, fich ausfchließenden , Doctri⸗ 
nen zur Einheit zu verbinden. 

- Allein fo gelehrt und vielfeitig der Berfaffer dDiefe Aufgabe 
zu löſen unternommen hat, er fonnte ben Orundfehler des 
Eklekticismus, bie Gegenſätze bloß durch eine Außerlidhe 
Gonciliation auszugleichen, nicht befiegen. Der Eklekticismus 
ift durch feine Natur zur Unfruchtbarkeit verurtheilt. An 
feine Stelle muß das organifchsconfiructive Syitem 
treten, welches nicht von außen Hinein, fondern von innen 
heraus arbeitet, welches den Gegenftand feine ‚Form felbft 
bauen läßt, und von ber Mitte der Gegenftänblichkeit, von 
dem Beruf der Sache heraus Die Entwidlungsftadien ihres 
Lebens durchfeßend, alle Seiten der Erſcheinung als lebendige 
Seiten ihres Weſens und Zweds in der fpeculativen Dar- 
fiellung ausführt und erweist. Auf dieſem Weg allein iR eine 
lebendige Geneſis möglich: auf dem bed äuſſern Zuſammen⸗ 
ftellend und Abſtumpfens ber Eeiten ſchafft nur das Sammeln 


des Todes. 
6 %* 
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Darf ſich fo in der Rechtsphiloſophie, wo doch Die Spe⸗— 
enlation recht eigentlich am Werke ſitzen ſoll, der Eklekticis⸗ 
mus als die vorgeſchobenſte Bildung und nicht ganz ohne 
Grund einſtellen, ſo iſt dieſer Standpunkt in den einzelnen 
Theilen der Rechtswiſſenſchaft noch nicht einmal erſchritten, 
geſchweige zurüdgelegt. Wählen wir, da wir dieſe Behaup⸗ 
tung nicht nach allen Theilen der Rechtswiſſenſchaft bin aus⸗ 
führen können, nur das Strafrecht, deſſen Gegenftand doch 
der tiefften Metaphyſik zugänglich ift. | 

Wie flach und charafterlod zeigt fi hier, um nur im: 
Allgemeinen zu bleiben, die Darftelung der Strafrechtsthe o⸗ 
rien! Lange war ein Streit, und bis zur Etunde dauert. 
er noch fort, ob die Strafrechtötheorie, d. h. Die Lehre von 
dem Reditögrund und dem Zwed der Strafe, eine abfolute 
oder relative, ob eine einfache oderzufammengefepte 
fi? Nach der richtigen Anficht muß ſie dieſes alles zumal 
fein; allein die verfchobenften eklektiſchen Theorien hatten hier 
ihre Geburtsftätte, während die Natur der Sache fo einfach 
fich bietet. Die Strafrechtstheorie muß nämlih eine abſo⸗ 
lute fein, weil die gefammte Rechtsordnung, und fo aud 
das Strafrecht, eine objective Ordnung ift, alfo unabhängig 
von dem menfchlichen Willen, als die. Anftalt für die Aus- 
führung der göttlichen Idee der Gerechtigkeit befteht: die Etrafs 
rechtötheorie muß aber zugleich auch eine relative fein, weil 
diefe objective Ordnung’ für die fubfeetive Aufnahme der Men⸗ 
ſchen befteht, welche in diefelbe eingehen follen: fie muß fi 
alfo auf einen zu verwirfliihenden Zweck ber Strafe bezie- 
ben, fonach relativ fein: die Strafrechtötheorie muß ſodann 
zugleich eine einfache und eine zuſammengeſetzte fein, 
einfach, fofern fi alle Wirfungsarten der Strafe auf Ein 
Brincip zurüdführen laſſen muͤſſen, zufammengefekt, fo 
fern die Theorie alle Bedürfniffe, welche durch die Strafe bes 
friedigt werben follen, und alle denfelben gemäßen Wirkungs⸗ 
arten anerkennen, berüdfichtigen und begründen muß. 
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Statt falfcher eflektifcher Verfuche und verzogener Combi⸗ 
nationen ſtellt fich dann folgende organifche Straftheorie auf: 
Sm Staat ale einer objertiven Rechtes und Wohlfahrtsord⸗ 
‚nung follen feine Verbrechen gefchehen, und es foll daher prä- 
ventiv Alles aufgeboten werben, damit Feine Verbrechen ver- 
übt werden. Trotz dem entftehen aber Verbrechen, welche als 
thatfächliche Beftandtheile der Wirklichkeit nicht aufgehoben, 
d. h. nicht ungefchehen gemacht werben Fönnen: da Diefes 
factiſch nun nicht gefchehen kann, fo müflen die Verbrechen, 
als Gebilde des gegen die objective Rechtsordnung gerichtd- 
ten wiberrechtlihen Willens, geiftig aufgehoben werden, und 
da dieſes nach ihrer thatlächlichen Wirklichfeit nicht gefchehen 
kann, fondern nur rüdfichtlich ihrer Wirkungen und Folgen, 
"fo muß gefragt werden, ob dem Verbrechen nicht feine Fol⸗ 
gen als eben fo viele fchmarozerhaft in bie Staatsgemein- 
fchaft getriebenen Wurzeln abgefchnitten.und Damit der Stamm 
bed Verbrechens felbft gefällt werden koͤnne: d. h. die Auf⸗ 
gabe der Strafe ftellt fih als die heraus, den Zuftand nad) 
dem Verbrechen möglich dem Zufland vor dem Berbrechen 
"anzunähern. Die Strafe muß daher in biefer Beziehung eine 
allffeitige in integrum restitutio bewirken. Dieſes geſchieht 
auf folgende Weife. 

Das Verbrechen hat aber nach vier Richtungen Hin. feine 
Wirkungen gefept: 

- 43) Der Berbrecher hat durch feine That die objective. 


Rechtsordnung des Staats, wie fie von Gott gegründet iſt, 


angegriffen, für ſich biefelbe thatjächlich beftritten: Diefe ob⸗ 
jeetive Ordnung der Gerechtigkeit wird nicht verlebt, ohne Daß 
die Gerechtigkeit im Augenblic der That reagirt, ausgleicht, 
das Haupt des Verbrechers unter das von ihm verihmähte 
Geſetz beugt. Diefes ift die Wie der vergeltung im höch« 
fin Sinn. Auf das Verbrechen folgt Die Strafe, in der 
fittlich rechtlichen Weltorbnung, wie Grund und Folge, Durch 
abfolute Nothwendigkeit verbunden. 
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2. SR der Staat durch bad Verbrechen in geiſtiger Un⸗ 
mittelbarkeit verletzt, ſo iſt es das durch das Verbrechen ge⸗ 
troffene Mitglied des Staats in perſönlicher Unmittelbarkeit: 
feine Eigenſchaft als berechtigtes, oͤffentlich geſchutztes Mit⸗ 
glied des Staats iſt durch das Verbrechen verleugnet. Der 
Verletzte hat daher Genugthuung dafür anzuſprechen, ſo weit 
ſie möglich if. Das iſt die Privatbuße (das Syſtem 
der Compoſition, Sühne), ein Inftitut, welches bie 
Bölfer in ihrem frühern fihern Snftinet allgemein anerfaun- 
ten, und welches erft durch eine fpätere, falſche Abftractian 
und um fo unbegreiflicher befeitigt wurde, ald gerade durch 
Die Richtung der neuern Zeit die objective Rechts⸗⸗ und Staats⸗ 
ordnung ganz fubjeetivirt zu werden drohte. Auch ift es ein 
fchlagender Widerfpruh: der Staat wird den Individuen 
Preis gegeben, dagegen die Strafe ben durch das Verbrechen 
Berlegten genommen. 

3. Es ift durch das Verbrechen aber auch bie Geſam mit⸗ 
heit der Staatsbürger, nicht bloß ber Etaat ald mo⸗ 
ralifche Perſon, verlegt: fie alle haben Die Staatd- und Rechts⸗ 
‚ordnung anerfannt, und in Die fo anerfannte Ordnung 
bat die Sefammtheit der Bürger ihre Rechte und Intereſſen, 
vertrauend ber treuen Bewahrung, niedergelegt: ein allgemei- 
nes, nationales Sicherheit sgefühl gebt von dem diefe 
Hinterlage bewahrenden nationalen Heiligthum aus. Diefes 
-Sicherheitögefühl ift durch das Verbrechen zerfiört. Es muß 
wieder bergeftellt werden: den durch das Verbrechen beunru⸗ 
bigten Staatsbürgern muß die Ruhe wieder gegeben werben. 
Der Stiftung öffentlicher Rechtounruhe bringt die Strafe als 
directes Gegenmittel den öffentlichen Bollzug der 
Strafe zum Zwed ber öffentlichen Beruhigung. 

4. Aber auch jeder einzelne Bürger hat die. Rechts⸗ und 
Gtaatsordnung anerkannt, ald verpflichtet, frei in dieſelbe ein⸗ 
zugehen. Durch feine That bat dee Verbrecher fein eigenes 
Anerfenntnig gebrochen, er bat ‚gegen fich felbft gefrevelt; 
denn er bat feine ſittlich rechtliche Integrität ver- 
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legt. Dieſes gleicht er aus durch die freiwillig und pflidht- 
mäßig in der Ueberzeugung von feinen: Unrecht übernommiene 
linterwerfung unter Die Strafe, deren Zweck in diefer fubjecs 
tiven Beziebung Befferung ift. 

Nach diefer Theorie it Alled gefühnt, die moralifche Ver- 
fon des Staats ald Träger der göttlichen Rechtsordnung durch 
den unmittelbaren Eintritt der Strafe; die Beſchä— 
bigung bed Verletzten Durch die Auferlegung der möglidyen 
Brivatbuße; die Störung des öffentlichen Gefühls der 
Mechtöficherheit durch den öffentlihen Vollzug der 
Strafe; die Brechung ber fittlich = rechtlichen Integrität bes 
Berbrecherd durch die Strafe ald Befferung. Alle Wirs 
‚kungen des Verbrechens find fo abgefchnitten, das Verbrechen ift 
geiftig ungefchehen gemacht: es ift eine Wiederherfels 
lung des vor dem Verbrechen beftandenen verbrecdhenlofen 
Zuftanded. eingetreten, der Staat ſteht wieder da als ewige 
unverfehrbare Ordnung ber Gerechtigkeit. 

Es wäre ein Leichtes, in allen Theilen des Rechts nach⸗ 
zuweiſen, wie arg ber rechtswiſſenſchaftliche Eklekticismus, 
nachdem ihn die Unbefriedigtheit durch die doctrinelle Einfei- 
tigfeit an’d Werk gerufen hatte, fich vergriffen hat. 

3. Die breitefte Stätte für Diefe efleftifche Sünden bot 
aber das Kirchenrecht. Hatte die Kirche als geiſtigſte 
Inſtitution durch die einfeitigen Doctrinen fchon die gröbfte 
Mißhandlung erfahren, fo foßte nun auch der rechtswiſſen⸗ 
ſchaftliche Eflefticismus feine Armenfündereur ihrem Rechte 
gar nicht auf eine kosmetiſche Weife bringen. 

Diefer Firchenrechtliche Eklekticismus hat fich in einer dreis _ 
fachen Geſtalt gezeigt. 

Zuvörderft hat er eine Combination zwiſchen dem do g⸗ 
matiſchen und dem juriſtiſchen Element der Wiſſenſchaft 
verſucht, Die aber nur in eine äußerliche Beiordnung ausſchlug. 
Bei jedem Firchenrechtlihen Inſtitut wurde gewiflermaßen eine 
dogmatiſche Vormerkung gemacht; dieſe blieb aber ftehen, wie 
gefroren, und wurde gar nicht mit der rechtlichen Anordnung 
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vermittelt: beide blieben loſe und unvermittelt aus einander, ſtatt 
daß die dogmatiſche Inſtitution ſich ſelbſt in ihre rechtliche 
Formation Hätte einleiten ſollen. So aber kam nicht einmag 
auf dem innern Gebiet ber lirchenrechtlichen Behandlung die 
Einheit zu Stande. 

Sodann wurde, weil ſo der dogmatiſche Inhalt von der 
Kirche, der rechtliche vom Staat herkam, auch bei der Abſicht, 
beide zu vereinigen, bie juriſtiſche Form überwältigend, ins 
bem bie Dogmatifche Begründung. unter dem juriftifchen Ges 
rüfte ganz verfhwand: der Etaat wurde hiernach als juri⸗ 
ftifches Vorbild der Kirche aufgeftellt, und Die kirchliche Rechts⸗ 
ordnung der flaatlichen angeglichen, ohne Ruͤckſicht darauf, 
ob jegt die Anordnung dem Firchlichen Inhalt adäquat it. 
Die Analogie des Staatsrechts entfchied. 

Berner wurde, weil das dogmatiſche Clement fo zuruͤc⸗ 
gedrängt wurde, ein confeffioneller Eklekticismus 
beliebt, indem, da die rechtlihe Anordnung von Seite des 
Staats entfchied, der alle’hriftlihe Gonfeffiouen, als feinem 
chriſtlichen Zweck zugewandt, in gleichem Recht zu fchügen 
bat, zumal noch unter der Waltung eined vornehmen, gefin= 
nungslofen Sndifferentismus, die efleftifche Ausgleichung auch 
in den innern Bereich der hrijtlichen Kirchen eindrang, und 
bei dem Hange ber neuern Zeit zur Scheerung bes noch fo 
Berfchiedenen nach dem gleichen Kamm einen Uniformirungss 
proceß eröffnete, der um fo ergiebiger wirkte, als er in ber 
Abneigung der Zeit gegen alles Hiftorifche und Poſitive eine 
Berbündete fand, und bei der Behandlung der Kirche, ſelbſt 
der Fatholifchen, der Standpunft der Landeskirchlichkeit, das 
Territorialfoftem eingehalten ward, und um fo mehr eingehalten 
werben Eonnte, als die allgemeine Regierung der Kirche Durch 
die öfientliche Stimmung der Zeit und dur das geltende 
Staatslirchenrecht in ihrer Wirkfamkeit gehemmt war. 

Endlich kam noch hinzu, was in jeder gefinnungs» und 
harakterlofen Zeit eintritt: wenn man Nichts mehr glaubt, 
und ſelbſt alles Poſitive aufgegeben hat, fo fchaut man in 
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der Seldfiverzweiflung nach allen vier Winden: die grund« 
faglofe vergleichende Anfchauungsweife tritt in ihre 
Wirkfamfeit ein. Da man in der Heimat keine organifche 
Entwidlung mehr findet, da man dem eigenen Bofitiven 
nicht mehr traut, fo nimmt man den fremdländifchen Schmug⸗ 
gel an, woher er auch fomme, und wer ihn auch biete. Das 
it dann eine wahre Weide für principienlofes Geſindel ber 
Literatur. Jeder Tand, und überall ber gebürtig, ift genehm: 
es entfteht eine wahre Moſaik allgemeiner Ausbeutung, und, 
um äußerlich eine Legitimität und einen Curs zu gewinnen, 
braucht folhe Waare fi bloß um den Stempel des Polizels 
ſtaats zu bewerben. 

Das ift aber baare Fliderei — unter deren Epeciofität 
das Uebel froh wächst: die Unbehaglichfeit wird größer. Das 
Univerfalmittel Hilft nicht aus der kleinſten Verlegenheit, ges 
ſchweige in großen Conflicten zwifchen ber Kirche und dem 
Staat. Die Zeit der Erpebdientien ift vorüber. Der kirch⸗ 
liche Eklekticismus verliert den Gredit: die Sehnſucht erwacht 
nach einer innern Befriedbung, und das grobe Bedürfniß fagt, 
Daß eine foldhe möglich ift für die Kraft und Ehrlichkeit ber 
Miffenfchaft. 

. IL. 
Das organifhe Syflem und die wijfenfhaftlide 
Methode des Kirchenrechts. 


Als Wiſſenſchaft hat das Kirchenrecht ſich durch die 
Methode zum Syftem fort zu beſtimmen, und ſonach ein 
wiffenfchaftliher Organismus zu werden: das Kirchenrecht 
muß die Darftelung der Wiffenfchaft von dem Recht der 
Kirche in der Einheit und Ganzheit feiner wefentlihen Mo⸗ 
mente fein. Es muß daher, da die Wiffenfchaft zu ihrer 
Grundidee die lebendige Wahrheit hat, .biefe aber die 
Eoincidenz ber wifienfchaftlichen Erfenntniß und ber Darftel« 
lung mit dem Inhalt, der Objectivität iſt, das Kirchenrecht 
feinen Inhalt einheitlich und ganz darftellen. Das Kirchen- 
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recht iſt die Erkenntniß und Darſtellung der Idee einer be— 
ſondern Wiſſenſchaft, welche Idee ſich in einen geſchloſſenen 
Kreis von geordneten Ideen erſchließt, und in dieſer Selbſt⸗ 
entfaltung ſich wieder zu einem organiſchen Ganzen zufam- 
menfaßt. Das Kirchenrecht als eine beſondere Wiſſenſchaft 
theilt nun den Charakter mit der allgemeinen Wiſſenſchaft, 
und fo muß ſich in jeder Wiſſenſchaft die Coincidenz des Ge⸗ 
genflandes mit der Erkenntniß des menſchlichen Geiſtes dar⸗ 
legen. 

Das menſchliche Eikenntnißvermögen beſteht aber aus vier 
Vermögen: 

1. aus der Vernunft als dem Vermögen der Ideen, 

2. aus dem Sinnenvermögen als dem Organ der 
Erfahrung, 

3. aus dem Verſtand als dem die Ideen mit den Ge⸗ 
genftänden ihrer Offenbarung innerlich dialektiſch vermittelnden 
‚Bermögen, 

4. aus der Urtheilsfraftals dem die Vermittlung der 
Ideen mit den Gegenftänden ihrer Offenbarung formell ver- 
wittelndem, fnftematifirendem Bermögen. 

Tiefes fo vierfach gegliederte menfchliche Erfenntnißver- 
mögen neigt fih nun mit diefer vierfachen Receptivität und 
fchöpferifchen Spontaneität der wiflenfchaftlih zu behandeln 
den Objectivität zu, die, da Verwandtes nur fpecififh Ver⸗ 
wandtes wifjenfchaftlich aufzufaffen vermag, eine dem menſch⸗ 
lichen Erkenntnißvermögen entfprechende Zugewandtheit haben 
muß. Es muß folglih, wenn dieſe fubjective uud objective 
verwandten Inſtanzen und Elemente zur Bildung der Wifs 
tenfhaft zufammentreffen follen, 

1. die fubjertive Bernunft treffen bie Bernunft, das 
Ideenhafte des Gegenftandes, 

2. der fubjeetive Sinn muß treffen das ſinnlich wahr- 
uehmbare Einzelne, das Sinnenartige des Gegenftandes, 

3. der ſubjective Pinlektifche Berſtand muß treffen Die 
gefebmäßige Verftändigfeit der Objertioität, 
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4, die fubjective foflematifirende Urtheilsfraft muß 
treffen bie in einer organifchen Eintheilung fich darftellende 
Bildungsfraft der Gegenſtaͤndlichkeit. 

Diefe fubjective und objective Uebereinſtimmung zwiſchen 
dem erfennenden Geifte und der zu erfennenden Wirklichkeit 
muß ſich in dialeftifher Entfaltung zu einer gleichartigen wife 
fenfchaftlichen Schöpfung, weldye die in einer jelbitfländigen, 
fchöpferifchen Idee liegende Offenbarung in dad Ganze der diejer 
Idee verwandten und in fie aufnahmefähigen Einzelnheiten 
einführte, fortbefiimmen, und zwar fo, daß bie innern Prin⸗ 
cipien bed erfennenden Geiſtes und der zu erfennenden Wirk⸗ 
lichfeit fih in eben fo viele Äußere lieder der Gintheilung 
des wiſſenſchaftlich zu behandelnden Begenftandes nachbilden. 

So hat daher die Wiſſenſchaft als lebendige Vermittlung 
der MWechfelbeziehung zwifchen dem erfennenden Geift und der 
zu erfennenden Öbjectivität auch wieder eine vierfache Glie⸗ 
derung: 

1. Die Wiffenfhaft hat nämlich einen Geiſt als hoͤch⸗ 
ſtes ihr verlichenes poſitives Lebensprincip, eine lebendige 
Fdee als fhöpferifche individuelle Macht. Blofe abgezogene 
Begriffe werben nie das Leben und die Mächtigfeit der Idee 
erſetzen. 

2. Die Wiſſenſchaft hat ferner einen Ki rper, eine Maffe 
als eine Summe innerer oder Aufferer Erfahrungen, bie ganz 
fpeeififch der Idee ber MWiffenfchaft zugewandt find, ganz 
. individuell einer beſtimmten Wiffenfchaft entfprechen, fo daß 


beren dee nur in dieſem Material ich abprägen fanu. Würde 


dieſes Ausfcheiden des Ungehörigen, das Sammeln des Zu⸗ 
fammengehörigen verfäumt, fo .entflände Linbegrenztheit, Ber- 
wirrung und Mengerc. 

3. Die Idee und bie Maffe, d. 5. der Geift und ber 
Körper der Wifjenfchaft, ftehen In einer fletigen wechſelſei⸗ 
tigen Einwirkung, Beziehung und Vermittlung: dieſe bedürfen 
eines Trägers, die Wifienfchaft bebarf alfo einer Seele als 
der Quelle einer Reihe fortlaufender Functionen, welche, ob- 


— 82 — 


jectiv aufgefaßt, die Principien der Vermittlung ſind, ſo daß 
jeder Vermittlung der Idee mit ihrem Stoff eine beſondere 
Kraft vorſteht: der Inbegriff dieſer die Idee ſynthetiſch 
mit ihrem Stoff, und dieſen Stoff analytiſch mit ſeiner Idee 
vermittelnden Principien, Kräfte und deren Functionen bildet 
das innere Syſtem der Wiſſenſchaft. 

4. Dieſe Vermittlungsfunctionen, welche das innere Syſtem 
der Wiſſenſchaft enthält, ſetzen beſondere Geſtaltungen an, 
d. h. die Idee wird mit ihrer Maſſe auch in Formen, in 
ſichtbarer Geſtaltung, in gliederhafter Organiſation vermittelt; 
mit andern Worten, die Wiſſenſchaft muß auch einen Leib 
haben, in welchen ſich die Seele derſelben ſchöpferiſch ergießt, 
‚oder was gleich iſt: das innere Syſtem der Wiſſenſchaft 

prägt fi conform in ein äußeres Syftem aus, findet darin 
feinen adäquaten Ausdruck. 

So befteht alfo die Wiffenfchaft aus vier organifchen Ele⸗ 
menten: 1. einer Idee, 2. einer Maſſe der Idee aſſimilirba⸗ 
rer und dadurch unter ſich verwandter Wahrheiten, 3. einem 
innern Syſtem und 4. einem aͤuſſern Syſtem. 

Daraus erbaut ſich der Organismus einer Wiſſenſchaft. 

Allein der Organismus hat auch ein Leben und zwar 
ein fpecififches Leben. Das Leben der Wiſſenſchaft ift Das 
Denken in feiner dialektifchen Bewegung. Diefe Bewegung 
verläuft zwifchen zwei feſten Punkten in zwei lebendigen 
Functionen. 

Die beiden feſten Punkte ſind 1. die Idee und 2. die. 
einzelnen ihr und dadurch unter ſich verwandten Wahrheis 
ten. Diefe beiden find gegeben: die Vernunft hat die poſi⸗ 
tive Sdee nur anzuerkennen, die Erfahrung die einzelnen 
Wahrheiten aufzunehmen. In beider Richtung ift der menfch- 
liche Geiſt mehr receptiv, ob intuitiv, wie bei der Idee, ob 
perceptiv, wie bei dee Sammlung der einzelnen Wahrheiten. 
Die fpontane Function des menfchlichen Erfenntnißvermögens 
erfüllt die Mitte zwiſchen biefen beiden Bofltiven, und zwar 
in zwei umgekehrten Beawegungen, indem die Idee auf fon- 
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thetiſchem Wege ſich in die ihr anbildungsfähigen Hüllen 
nd ildet, gewiflermaßen der Geift den Körper baut, oder aber 
die Maſſe der fih verwandten Wahrheiten, zur innern bewuß⸗ 
ten Ginheit ringend, fich der Idee zu bewegt, um den Geiſt 
aus fich zu entbinden. So verläuft ein ewiger Wechſelfluß 
zwifchen allen Gliedern der Wiffenfchaft: nichts Starres wird 
bier gebuldet ; die Materie wird dem forımgebenden Geifte zu, 
geführt, wie der Geiſt nach dem Stoffe fucht, um feine ewi- 
gen Gebilde zu erbauen. Nichts Mechanifches, Unorganifches 
darf übrig bleiben: e8 wäre ein folcher Reft ein Zeichen der 
Unmacht des Geiftes, einer verfommenen Richtung. 

Eo ift die Wiffenfchaft ein Organismus, ein Sy⸗ 
ftem, die Methode aber ein Leben, eine aus dem Leben 
geichöpfte und Leben gebende; denn die wahre Methode if 
die der Natur der Sache einwohnende, die Entwidlung des 
MWefens feld. Wie nun aber Weſen und Form in allem 
Lebendigen Eines find, fo muß aud das Syſtem der Wifien- 
haft und die es erbauende Methode zu dem Inhalt derſel⸗ 
ben in einem Innern Berhältniffe flehen. Der Inhalt ber 
Miffenfchaft als ihre Subftanz führt fich felbft in die Korm- 
ein: das. Heranbringen einer fremden Form anderwärts ber, 
das mechanifche Anfchieben und Angleichen einer Form ſchafft 
nicht nur Feine Iebendige und individuelle Form, fondern mis⸗ 
handelt noch den Inhalt, der, mächtiger, wie feine ihm feind« 
lihe und ihn hemmende Form, dieſen zerbricht. Der Geiſt 
der Wiſſenſchaft entläßt ſich inſtanzenweiſe in feine Form, und 
erfennt in biefen eben fo viele Entwidlungsftadien. So allein 
bietet fih die MWiftenfchaft in ihrer objectiven Beftalt, weist: 
alle fubjective Zugabe ab; der Begriff der Sache ſelbſt wirkt 
fi) gliederweife und in ftetiger Abfolge zu feiner Wiflenfchaft- 
aus, welcher Geneſis der wiflenfchaftliche Geift nur nachgeht: 
Es verläuft in diefem wifienfchaftzengenden Proceß neben dem 
wiffenfchaftlichen Stoff nicht begleitend und eingreifend ber 
fubjective Geiſt, fondern die Dialeftif des Gegenitandes ent« 
wickelt ſich fo real, daß der Geift der Forſchung in fie aufe 
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geht: es iſt die Denkbewegung der zu betrachtenden Objectivität 
ſelbſt. Der Gedanke als die Selbſtobjectivirung der Sache 
ſyſtematiſirt ſich: er weiß ſich ſelbſt, und vollzieht fein Selbſt⸗ 
wiſſen und ſein Selbſtbewußtſein. Die Methode iſt ſonach 
Selbſtausbau des Wiſſens in ſeine Form: die 
Form zeugt für ihren Weſensinhalt, wie dieſer die Form 
richtet. Dieſe ſich ſelbſt tragende Wiſſenſchaft, in welcher die 
Idee alles ſich Verwandte in ſich aufnimmt, ſich ſelbſt aber 
in ihre Principien als ihr inneres Syſtem entläft, und dieſe 
Principien in eben fo viele organiſche Momente als Außeres 
Syſtem ausprägt, bewahrheiter ſich felbft als individuelle ger 
ſammtheitliche Wahrheit, welche Die Idee als Einheit in or⸗ 
ganifcher Gliederung zu einer concreten Totalität ausfpinnt, 
und dieſe entfaltet wieder in fich zurüdnimmt, und fo bei der 
größten Freiheit bes dialektiſchen Geiſtes ſich der abjoluten 
Nothwendigkeit ihres Verfahrens bewußt ift. 

Diefer Broceß verläuft nun bei der Wiffenfhaft des Kir- 
chenrechts an dem Begriff defielben, aus welchem fidy Die 
befondern Theile diefer Wiſſenſchaft zu entfalten haben, fo 
daß die ganze Gliederung diefer Wiffenfchaft nur eine inftan- 
zenweife verlaufende Entwidlung diefe& Begriffes ift. Diefer 
Begriff muß aber, obgleich er nur das Ergebniß des in der 
Grenze der Kirchenrechtöwifienihaft vollzogenen Abſchluſſes der 
dialektiihen Thätigfeit fein kann, doch anticipirt werben, da⸗ 
gegen ſich ſpäter felbit ald den wahren erweifen. 

Hier zeigt fi) nun aber die erfte Schwierigfeit bei der 
Wiſſenſchaft des Kirchenrechted. Alle andern Willenfchaften 
und ihre Theilmwiffenfchaften tragen das Gepräge der Einheit 
an dem geſammten Werke ihrer Geftaltung, und biefe letztere 
felbft it Durch Eine Richtung getragm. Ganz anders bei 
bem Kirchenrechte. Hier neigen fich zwei ganz verfchiedene 
Wiffenfchaften zu einer Vereinigung: Die eine, Die Theologie, 
fol den Inhalt, bie andere, die Rechtswiflenichaft, fol die 
Form liefern. Zwei Elemente, ganz verfchieden, follen In 
Binen Organismus vergliebere werden, Hier erhebt ſich die 


erfte Schwierigkeit, hier wurzelt aber auch zugleich das rogwror 
wevdos, die methodologiiche Todfünde, Die gegen den Geift 
des Kirchenrechtd begangen wurde. Statt die Kirche felbft in 
ihr Necht ſich heraus entwideln, ftatt den Inhalt ſich feine 
Form felbft geben zu laflen, wurde aus der Rechtswiſſenſchaft 
die auf eigenem Grund wurzelnde Form herüber geholt und 
dem kirchlichen Etoff trog allem Widerftreben aufgezwängt. 
Allein wie ed geht, wenn der Geift ſich nicht ſelbſt in die 
Form einführt, fondern diefe von der Willfür aufgedrungen 
wird, Inhalt und Form Flaffen auseinander: die leßtere war 
gegen den erftern nicht nur gleichgiltig, unangemefjen, unwahr 
und roh, fondern mußte als ein hemmendes Gehäufe zer⸗ 
ſchlagen werden. Tas Kirchliche Fonnte darin feine Oftens 
barung, feinen Leib nicht finden. Es war dieſes Verfahren 
das des Ausflopfend der Thiere: ein Gerüft wird erhöht, und 
ihm die Füllung gegeben, damit, wenn es nicht das Leben 
je, doch die Lüge des Lebens werde. Das Leben aber unb 
jein Bebürfniß Haben dieſes Scheinleben des Kirchenrechts als 
Lüge erklärt. Wie fann man eine Form, die aufeinem ganz 
andern ©runde gewachfen, oder zufanmengefchichtet worden 
it, wie Fann man die Form einer Witjenfchaft, die ein ganz 
anderes Object behandelt, einer ganz fremdartigen Wiſſen⸗ 
ſchaft aufzwingen, von außen aufzwingen. Das Einzige, 
was die Kirche mit dem Recht und Etaat gemeinfam hat,. 
it Das Eociale; das trägt fie aber fo gut in fi, ald das 
Recht und der Staat. Sie braucht es aber nur und fie hat 
ed nur aus dem Innern herauszugeben. Wie verſchieden ift 
aber alled Andere zwiſchen der Kirche und dem Recht! Die 
Kirche hat die Beitimmung, das Reich Gottes, wie ed ges 
offenbart ift, in die Menfchheit einzuführen, und muß dieſes, 
weil jeder Menſch in dieſes Reich eintreten fol, und weil 
daffelbe, die Offenbarung und die Erlöfung, auf die menjch- 
liche Ratur berechnet, und fonach Allen gemeinfam werden 
und nad) der Anticipation des Erlöferd gemeinfam fein ſol⸗ 
fen, in einer forinlen Form vollführen: das Recht hinger 
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gen iſt beſtimmt, Die für die Socialitaät erforderlichen Beduͤrf⸗ 
niſſe der menſchlichen Natur, ſofern ſie von den Mitgliedern 
der Rechtsgemeinſchaft anerkannt ſind, zu befriedigen, und 
zwar nach dem Maaß dieſer gemeinſamen Anerkennung und 
auf die anerkannte Weiſe. Hier erheben ſich nun die Be⸗ 
duͤrfniſſe der menſchlichen Natur von dem allen Menſchen 
gemeinſamen ſinnlichen Boden in die aus Sinnlichem und 
Sittlichem gemiſchte nationale Sphäre, um von da an die 
geiſtigen Höhen zu erreichen, ſofern fie für die Socialität we⸗ 
fentlih find. Es iſt dieſes der Stufengang der forialen Euls 
tur von der öfonomifchen, medirinalen an, Durch die natio- 
nal= ftaatlihe hindurch zur unterrichtlichen, fittlichen und kirch⸗ 
lichen Eultur. Gibt es fünf Kreife diefer Eultur, fo gibt es 
eben fo viele Rechtskreiſe. Aber das Kirchliche und das Recht⸗ 
liche haben eine inverfe Bewegung. Das Kirchliche bewegt 
fich in einer pofitiven Gmanation von Gott in die Menſch⸗ 
heit: das Rechtliche Dagegen bildet fi) yon unten, von dem 
finnlichen Boden in Die geiftige Höhe empor, und wenn es 
auch das Kirchliche erfaßt, jo erfaßt es dafjelbe nicht als fein 
Eigenthbum, fondern nur fein eigenes. Verhältniß zu dem 
Kirchlichen. Das Kirchliche wird nie dem Staat und ber 
Rechtsordnung eigen, jondern fenkt fi, als höherer Abkunft, 
in diefe ein, obwohl Recht und Staat fo gut göttliche Jnſti⸗ 
tutionen wie die Kirche find, nur diefe unmittelbar, jene mits 
telbar. 

Ich fage nun, fihon in diefer methodologiihen Entfelöft- 
ftändigung des Kirchlichen, in diefer Unterjochung befielben 
unter die rechtliche Form, Liegt eine prophetifche Ausficht auf 
bie innere Gntfelbftftändigung ber Kirche und der Ausziehung 
ihrer Individualität, abgefehen von der mechaniihen Miß- 
handlung eines fo behern Gegenftandes, 

Betrachten wir aber dieſe methodologifhe Sklaverei bed 
Kirchenrechts genauer, fo ftellt fie ſich als eine durchgängige 
bar. Schon in ber encyflopäbifhen Stellung des Kirchen- 
vechtd zeigt fich dieſe Verrenfung und Entwürdigung. So 
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ftellten Vicle das Kirchenrecht als einen Beſtandtheil des 
Privatrechts dar, indem fie Die Kirche als eine Societät 
anſahen, ſonach, da die Lehre von den Sorcietäten in's Pri⸗ 
vatrecht gehört, auch dem Recht der Kirche, als einer vom 
Staat anerfannten Eocierät, bloß eine privatrechtliche Geltung 
gaben. 

Andere, Diefen gemeinen, engen Standpunkt zuruͤckweiſend, 
und bei der Kirche, welche eine Menge Nationalitäten und 
- Staaten umfaßt, eine Verfaffung, Regierung und VBerwal- 
tung gewahrend, fühlten fich Dadurch und durch eine äußer- 
liche juriftifche Analogie zwifchen der Kirche und: dem Staat 
beftimmt, das Kirchenrecht in das öffentliche Recht ein- 
zureihen. 

Andere, durch einen Eklekticismus und durch die herge- 
brachte Eintheilung des Kirchenrechts in öffentliches und 
Privatkirchenrecht verführt, glaubten das Kirchenrecht 
ſowohl zum öffentlihen ald zum Privatrecht gehörig, und 
noch Andere erklärten Das Kirchenrecht weder für öffentliches, 
nod für Privatrecht, fondern für einen Theil des Rechts 
für fi. 

Ev fagt 5.8.9. Saviguy, Syitem des heutigen Römi— 
ſchen Rechts Bd. J. S. 27, welden Aem. 2. Richter in fei- 
nem jüngft erſchienenen Lehrbuch Des katholiſchen und evan⸗ 
gelifchen Kirchenrehts ©. 3 f. folgt: „Vom rein weltlichen 
Standpunft aus erfcheint Die Kirche wie jede andere Geſell⸗ 
Schaft, und fo wie andere Gorporationen theild im Staats⸗ 
recht, theils im Brivatrecht, ihre abhängige, untergeordnete 
Stellung erhalten, könnte man eine foldye auch der Kirche 
anweifen wollen. Shre, das innerfte Wefen des.Menjchen 
beherrfchende, Wichtigkeit läßt jedoch Diefe Behandlung nicht 
zu. In verfchiedenen Zeiten der Weltgefchichte hat Daher Die 
Kirche und das Kirchenrecht eine fehr verſchiedene Stellung 
gegen den Staat angenommen, Bei den Römern war das 
jus sacrum ein Stüf des Staatsrechts und der Staatsge⸗ 
walt untergeordnet (8. 1. $. 2 de just. et jure 1,1), Die 
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weltumfaſſende Natur des Chriſtenthums ſchließt dieſe rein 
nationale Behandlung aus. Im Mittelalter verſuchte die 
Kirche, die Staaten ſelbſt ſich unterzuordnen und zu beherr— 
ſchen. Wir können die verſchiedenen chriſtlichen Kirchen nur 
betrachten als neben dem Staat, aber in mannichfaltiger und 
inniger Beruͤhrung mit demſelben, ſtehend. Daher iſt uns 
das Kirchenrecht ein für ſich beſtehendes Rechtsgebiet, Das we⸗ 
der dem öffentlichen noch dem Privatrecht untergeordnet wer⸗ 
den darf.“ 

Es iſt an dieſer Darſtellung ſchon auffallend, daß hier 
vom rein weltlichen Standpunkt der Betrachtung der Kirche 
die Rede iſt, und daß in dieſer Beziehung die Kirche jeder 
andern Geſellſchaft gleichſtehen ſoll: dieſer Standpunkt, der uͤbri⸗ 
gens mit Recht hier abgewieſen wird, wäre ein rein formeller: 
ich ſage dagegen, daß ſchon vom rein weltlichen Standpunkt 
die Kirche nicht jeder andern Geſellſchaft gleich ſtehe, da viel⸗ 
mehr nach der Wichtigkeit der Beſtimmung der Geſellſchaft 
auch ihr Moment in ſtaatlicher Beziehung verſchieden iſt: in 
weſentlicher, materieller Beziehung ſtehen ſich daher die Geſellſchaf⸗ 
ten im Staat nicht gleich. Der Grund, warum aber die 
Gleichſtellung der Kirche mit andern Geſellſchaften hier ab⸗ 
gelehnt wird, wird in der angeführten Stelle in die das innerſte 
Weſen des Menfchen beherrfchende Wichtigkeit der Kirche geſetzt. 
Alfo liegt darnach die Nothmwendigfeit ber verfchiedenen Be⸗ 
handlung der Kirche in einem fubjectiven Moment, nicht aber, 
wie es doch offenbar fein follte, in der objectiven Beftim- 
mung, in dem Zwed der Rirhe. Daß dieſes der Bau ift, 
zeigt, daß auch bei den heidnifchen Römern eine Kirche und 
ein Kirchenrecht, das f. g. jus sacrum, angenommen wird. 
Allein diefe Annahme beruht lediglich auf einem juriftifch - 
formaliftifchen , durchaus aber auf feinem theologifchen Grunde, 
Die Theologie kennt Feine andere Religion, ald das Ehriften- 
thum, Feine andere Kirche, als die chriftliche. Eben weil aber 
der Berfafler die Religion nicht als die abfolnte, geoffenbarte, 
"ndern als die aus dem Geift des Menfchen unter dem Einfluß 
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Der Rationalität entbundene zu betrachten jcheint, nimmt er, ſtatt 
die Kirche ald Die in den verſchiedenen Zeitaltern verfchieden mos 
difieirte Eine anzuſehen, in denfelben fchr verſchiedene Stellungen 
ter Kirchegegen den Staat an, Diedurch innere Unterſchiede bedingt 
jein müßten, während doc) nur Die Gimwirfung auf die Gefell- 
haft, und eigentlih nur Diefe leptere gewechfelt hat. Aus 
diefem Grunde werden aber in der angeführten Stelle dic 
verfchiedeuen Etellungen der Kirche zum Staat blos hiſtoriſch 
neben einander gereiht, ohne Die weſentliche Etellung anzu: 
geben, und am Ende erfcheint Diefe bloß Außerlih und uncha— 
vafteriftiih angegeben, da die Kirchen neben dem Staat, aber in 
mannichfaltiger und inniger Berührung mit demſelben ftehen 
follen. Und wenn am Ende ald Folgerung diefer ermittelten un« 
genauen und unbeſtimmten Stellung der Kirchen neben Dem 
Etaat angegeben wird, Daß das Kirchenrecht cin für fich bes 
ſtehendes Rechtögebiet fei, das weder dem öffentlichen noch 
ben Privatrecht untergeordnet werden dürfe, fo erhebt ſich 
die einfache Frage, was das für ein Gebiet ſei? Wenn fo 
dad Kirchenrecht ein jus sui generis ift, fo muß es in feiner 
vita propria angegeben werden, und zwar als geiftiges 
Menſchheitsrecht. Ueber dem Privat- und Staatsrecht 
erhebt fi) nämlich noch eine dritte Inftanz der Offenbarung 
der Rechtsidee — das Völkerrecht. Dieieß iſt aber dop— 
pelter Art, entweder relatives oder abfolutes Völker 
recht. Das erftere enthält die Nechtsverhältniffe, welche zwi- 
fchen ben einzelnen Völkern beftehen, und die diefelben beftime 
menden Normen, und heißt bezeihnungsvoll auch internar 
tionales Redt. Hier gelten die Völfer ald einzelne collertive 
Rechtsſubjecte, ohne NRüdficht auf ihr Zufanmengehören zur 
Menjchheit. Dagegen beiteht aber ein abfolutes Bölfer- 
recht, welches die allen Völfern immanente und übergeordnete 
Menſchheit den Rationen als ihren Bertretern giebt, und 
wo aljo die Bereinigung der Bölfer in der Menſchheit, 
nicht ihre Sfolirtheit in Betrachtung kömmt. Die Menichheit 
wird nun die Trägerin einer doppelten Ordnung, der Socio⸗ 
7 * 
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lität: der religiöfen, welche urſprünglich und unmittelbar 
von Gott in die Menfchheit emanirt, dad Reich Gottes in 
die Menfchheit einbaut, und abgeleitet dann das Leben der 
Volker in Dafjelbe aufnehmen und emporziehen fol, und der recht: 
lich ftaatlichen, welche auf bie mittelbar von Gott der 
menfchlihen Natur anerfchaffenen Bebürfniffe Rechts⸗ und 
Staatsverhältniffe und Inftitutionen gründet. Diefe Ord⸗ 
nung erhebt ſich urfprünglich von der niebern, finnlichen, egoi⸗ 
ftifchen Seite des Menfchen empor, um durd) ihre göttliche Prä- 
formation ihre Weihe zu erhalten. Beide Ordnungen gehen in 
der Menfchheit neben einander her, gleihfam die großen Offen« 
barungen der Sorialität in ihrer Doppelten Richtung, ber 
göttlichen und irbifchen: fie beide bauen zwei große Inftitus 
tionen, die Kirche und den Staat. — Beide find nun bei der 
größten Vorbeftimmung zum Zufammenwirfen Doch von einander 
verſchieden, einmal nach ihrem Zweck; denn die Kirche 
fol das Reid, Gottes in die Menfchheit ein- und. Durdfüh- 
ren; ber Staat hingegen hat den Beruf ber Anordnung 
der nationalen Gemeinfihaft in der Gründung einer Rechts⸗ und 
Wohlfahrtsordnung: ſodann find Kirche und Staat verfchie- 
den nach ihrer Richtung: die Kirche geht vom Göttlichen 
zum Menfchlichen herab, der Staat vom Srdifchen, Nationa= 
fen zum Göttlichen empor: ferner find fie verfchteden nach 
ihrem Umfang: die Kirche iſt beftimmt von dem Einen Gott 
für die Eine Menfchheit, der Etaat für Nationen und Theile 
der Nationen. Diefer Unterfchied ſtellt fich nad) allen Seiten 
bin dar, nach dem Grund, der Entftehung, der Wirkungs⸗ 
weife, den Mitteln u. A. Durch alle Unterfchiede hindurch 
geht aber der Grundzug: die Kirche umfaßt die Menfchheit 
im Ganzen, geiftig und innerlich, der Staat nur in nationa- 
ler. Theilung und mehr äußerlich. Die Kirche ergreift die 
Menichheit als ſolche, als Ganzheit, der Staat ergreift Die 
Menſchheit ald organifch vertheilt in Voͤlker. Folglich iſt 
das Recht der Kirche ein Recht ber Menfchheit, es ift das 
geiftige Menfchheitsrecht, während das oben aufgeftellte ab = 


— 101 — 


folute Bölferrecht das äußerliche anerfannte Menich- 
heitsrecht ift. 

Wenn nun angenommen werden muß, dab das Kirchen 
recht weder dem öffentlichen Necht, noch dem Privatrecht uns 
tergeordnet werben darf, fo fragt es fich aber, ob e& nicht bie 
Abtheilung in öffentliches und Privatrecht in fi) aufnehmen 
dürfe, mit andern Worten, ob es nicht ein öffentliches und 
Privatkirchenrecht gebe. 

Diefe Frage wird aber erft beantwortet werden Fönnen, 
wenn wir zuvörderfi den Begriff der Kirche, des Kirchen» 
rechts und ber Kirchenrechtswiſſenſchaft werden auf⸗ 
geſtellt haben. 

Die Kirche iſt die in ſich ſouveraine Perſonengemeinheit, 
welche auf Chriſtus als dem Propheten, Hoheprieſter und 
König des göttlichen Reiches gegründet, unter einer in ihrer 
Ausübung von der Staatögewalt rechtlich befchränfbaren Ges 
meinfchaftögewalt, den von den Mitgliedern der Gemeinfchaft 
anerkannten Zweck der Erlöfung und Heiligung der Menſch⸗ 
heit zu volführen beftimmt ift. | 

Als Gemeinſchaft hat die Kirche ihr eigenes Recht. 

Das Kirchenrecht ift das organifche Syſtem der zwi⸗ 
ſchen der geſammten Kirchengemeinſchaft und den einzelnen 
Mitgliedern derſelben und zwiſchen dieſen beiden einerſeits 
und der Kirchenregierung andererſeits beſtehenden Rechtsver⸗ 
hältniſſe der Kirche. 

Die Kirchenrecht swiſſenſchaft iſt die wiſſenſchaft— 
lich ſyſtematiſche Darſtellung der geltenden Grundſätze, welche 
die ſaͤmmtlichen zwiſchen der Kirchengemeinſchaft und deren 
Mitgliedern und zwiſchen dieſen beiden und der Kirchenregie⸗ 
rung beftehenden Rechtöverhältniffe ber Kirche beftimmen, 

Detrachtet man nun die Subjecte, zwifchen welchen die 
firchenrechtlichen Verhältniſſe Statt finden, fo find es brei, 
erſtens Die Firchliche Gemeinfchaft, als moralifche Perfon, als 
Trägerin bes Zwecks der Kirche, ſodann bie einzelnen Mit- 
glieder der Kirche, endlich die Kirchenregierung, welche bie 


- 108 — 


Kirchengewvalt ald den unerfchöpflihn Inbegriff der Mittel 
zur Erreichung bed Zweckes der Kirche befist, und die leben⸗ 
dige Vollführung diefed Zweckes in der Gemeinfchaft zu ihrem 
Berufe hat. j 

Da nun die Berfaffung ber Kirche das von Gott 
gegebene und von der Firchlichen Gemeinfchaft angenommene 
Geſetz über den Zwed der Kirche ift, die Regierung ber 
Kirche aber die Innehabung und allgemeine Ausübung der 
Kirchengewalt, die Verwaltung der Kirche endlich die inbivi- 
duelle Ausübung der Kirchengewalt in Rüdjicht anf einzelne Ber- 
fonen und Verhältnifie betrifft, Verfaffung, Negierungund 
Berwaltung aber die wefentlichen und alleinigen Beſtand⸗ 
tbeile des öffentlichen Rechtes find, fo if damit fihon 
ausgefprocdhen, daß das Kirchenrecht in die Form des dffent- 
lichen Rechtes eingehe; nur muß Davon bie nationale Bes 
geenzung weggebacht, vielmehr die Erweiterung in das geiftige 
Reich der Menfchheit aufgefaßt werden: es ift nämlich ein 
individuelles öffentliches Recht der Kirche, 

Es ſtellt fich hierbei aber noch die weitere Yrage ein, ob 
das Kirchenrecht auch in die Form des Privatrechtes ein⸗ 
‚gebe? Verſteht man unter Privatrechten folche, welche ber 
Berfügung einer Berfon unterftehen, fo verfteht ſich von ſelbſt, 
daß Hier dieſer Begriff Feine Stätte finde. Verftcht man 
aber darunter Rechte, welche zwifchen einzelnen Mitgliedern der 
Kirche als ſolchen Statt finden, fo ſtammen alle diefe Rechte 
von ber Gemeinſchaft, find alfo infofem wieder öffentliche, 
Würde man fh aber auf Rechte berufen, weiche der einzelne 
Gläubige gegenüber der Kirchenregierumg und ber durch fie 
vertretenen Ärchlichen Gemeinſchaft hat, 3. DB. die Gewiſſens⸗ 
freiheit, fo gehören diefe in das Firchliche Verfaffungsrecht, 
welches nach dem Zwed ber Kirche beftimmt, was von dem 
Menfchen in die Kirchliche Gemeinichaft gehöre, was nicht. 
Was daher als Firchliches Privatrecht dargeſtellt wird, iſt 
Nichts als das Kirchliche Berwaltungsrecht, welches das 
objective öffentliche Kirchenrecht auf Die einzelnen Mitglieder 
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der Kirche bezieht und anwendet, und wenn dann kirchliche 
Rechtsverhältniſſe unter den einzelnen Mitgliedern der Kirche 
entſtehen, ſo erhalten ſie ihre Norm durch das uͤber ihnen 
ſtehende kirchliche Verwaltungsrecht, nicht aber von der ſub— 
jectiven Berechtigung: dieſe Subjectivirung würde zumal die 
inftitutionale von Gott geſetzte Objectivität der kirchlichen Ge 
meinfchaftsorbnung zerftören, einen Charakter, den die Tatho- 
lifhe Kirche auf das Entjchiedenfte herausſtellt. 

Allein Beziehungen des fo Allein als öffentliches Recht 
geltenden gemeinfamen Kirchenrechts auf die einzelnen orgas 
nifchen Beitandtheile der Kirche finden mit Necht jchon Depr 
wegen ftatt, weil die Kirche ein lebendiger, freier, göttlicher 
Organismus ijt, welcher ſich alfo in fubjectiver und objectiver 
Hinſicht in einzelnen Sphären vergliedert. So zerfällt nun 
das Kirchenrecht in allgemeines und bejonderes Kir— 
chenredht ; eine Eintheilung, bie einer dreifachen Beftimmung 
fähig ift, welche die lateiniſche Kunſtſprache ſcharf unterfcheis . 
det. Dieſe Eintheilung ftelt fih nämlich dar:- 

1. als jus ecclesiastioum universale und particulare , 

2. al8 jus eceles. generale und speciale, 

3. ald jus eccles. commune und singulare. 

Die erfte Eintheilung geht auf den Gegenfah, in welchen 
der Jubegriff der Die Kirche ald Ganzes und Die von ihr 
befaßten organifchen Adtheilungen beftimmenden Rechtsſatzuu⸗ 
gen gegenübertritt jenen Firchlichen Rechte, welches nur für 
einen oder einzelne der integrirenden Gliedertheile Der Kirche 
gelten. Diefe Eintheilung enthält Daher ein perſönliches 
Moment. 

Die zweite Eintheilung, auf ein dingliches Moment 
gegründet, enthält denjenigen Gegenfag, in welchem der In⸗ 
begriff ber auf eine ganze Sphäre kirchenrechtliher Berhält- 
uiſſe oder Sachen bezüglicher NRechtöbeftimmungen fi) von 
jenen Rechtsſatzungen unterfcheidet, welche bloß eine befondere 
Art einer ſolchen Gattung Firchenrechtlicher Gegenftände be⸗ 
treffen: dieſer Unterſchied ift übrigens nur relativ. Su bildet 
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der Inbegriff der das Firchliche Vermögen überhaupt betref- 
fenden Rechtögrundfäge ein generelles Recht, während Die 
Lehre von den Pfründegütern ein ſpecielles Recht ift. 

Diefe beiden Eintheilungen fallen unter die Kategorie Der 
Durantität, da fie den fubjectiven oder objectiven Umfang Der 
Giltigkeit anzeigen: dagegen fallt die Eintheilung in jus 
commune und singulare unter die Kategorie der Qualität; 
‘denn dad jus commune, welches man vielleicht mit gemein«- 
begrifflihem Recht wiedergeben könnte, ift jenes Recht, 
welches aus der Natur der Sache, des Rechtöverhäftniffes 
oder Rectsinftituts von felbft folgt, alfo aus einer innern 
organifchen, ſyſtematiſchen und logiſchen Konfe- 
quenz des Rechts hervorgeht, während Das jus singulare, 
das f. g. ſon derthuͤmliche Recht, dasjenige Recht iſt, 
welches rücdfichtlich der Principienhaftigkeit ein ausnahmewei⸗ 
ſes ift, daher e8 die Römer contra rationem jaris, von Sa⸗ 
vigny anomales in Segenfag des von ihm regelmäßi— 
ges Recht genannten geheißen haben. So iſt 3. 2. die 
öffentliche, feierliche Taufe in der Kirche juris communis, Die 
Haustaufe juris singularis, 

Ein gemeines Kirchenrecht nad) der Analogie z. B. 
des gemeinen bürgerlichen Rechts als gemeinfames Gebilde 
einer allen chriftlihen Kirchen gemeinfamen Rechtsbildung ber 
ſteht nicht, fondern nur ein vergleichendes chriftliches Kir- 
henrecht, welches ohne Rüdjicht auf deren gemeinfame Abkunft 
die in den verfchiedenen Kirchen übereinftimmenden und ges 
meinfamen Rechtsbeftimmungen zufammenftellt. Wohl aber 
befteht ein ſolches gemeines Kirchenrecht in dem Bereich einer 
jeden chriftlichen Kirche, da von der dogmatiſchen Einheit aus 
fih das kirchliche echt Ginheit und Llebereinftimmung 
bewahrt hat, wenn gleich dad Recht einzelner Barticularfir- 
hen unter den wechfelnden Lebensbedingungen der Völfer bis 
zu einem gewiffen Grade fich verfchieben geftaltet hat, in welche 
nationale Mannichfaltigfeit felbft die auf eine ftarfe aber 
lebendige Einheit gefügte Fatholifche Kirche eingegangen fft. 
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Das auf gleicher Grundlage erwachlene Gemeinſame mehrer 
Barticularfirchen der einen Geſammtkirche bildet dann den 
Stoff des gemeinen Kirchenrecht im Gegenſatz der Unter⸗ 
fchiede, Die das particufäre Kirchenrecht enthält. 
Uebrigens betreffen alle diefe Eintheilungen nicht fo fehr 
die Anlage des Syſtems des Kirchenrechtd im Großen, ale 
vielmehr die engere Gliederung deſſelben nnd ihre methodos 
togifche Begründung, während hingegen die Eintheilung des 
allein anzunehnıenden öffentlihen Kirchenrechtes in inne- 
red und äußeres auf jene fidy beziehen würde, wenn fie 
ſich durchführen ließe, was aber geleugnet werden muß. 
Inneres Kirchenrecht fft nämlich jenes, welches die 
Kirche als ſolche regelt, alfo die Rechtsverhältniſſe der Kir⸗ 
chenregierung einmal zur Tirchlichen Gemeinfchaft als Ganzen, 
ſodann zu den einzelnen Gläubigen beftimmt. Aeuſſeres 
Kirchenrecht hingegen ift dasjenige, welches die Rechtsbezie⸗ 
hungen ber Kirche zu dem Staat beftimmt, in welchem, und 
zu den andern Kirchen, neben welchen fie befteht. 
Die Trage nun, ob das Auffere Kirchenrecht in das 
Syſtem ded Kirchenrechts gehöre, muß verneint werben. 
Abgefehen davon, daß die Fatholifche Kirche als univerfale 
eigentlich in feinem Staat ift, fondern die Nationalitäten um⸗ 
ſpannt, folglich nicht kirchlich, ſondern nur ſtaatsrechtlich im 
Staat if, gehört die Lehre vom Verhältniſſe der Kirche zum 
Staat nicht in's Kirchenrecht, fondern in's Staatsrecht, weil 
die ausnahmeweiſe Befchränfung der Kirche nur durch ein 
Sarantierecht, ein Verwahrungsrecht des Staats erzeugt wird; 
eben fo wenig gehört die Lehre von dem Verhältniß der eis 
nen Kirche zur andern Kirche in das Kirchenrecht; fie gehört 
in's Staatsrecht. Denn der kirchliche Standpunft der einen 
Kirche gegenüber den andern Kirchen ift Tediglih der der 
Ausſchließlichkeit, daher ſich dogmatifch jede Kirche für 
die allein wahre erflärt. Auf Dogmatifhem Boden gibt 
ed daher gar Fein Verhältniß der einen Kirche zur andern, 
folglich auch Fein es beftinimendes Recht. Allein ui vet 
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lichem Boden beftcehen Beziehungen der verfchlebenen Kirchen 
zu einander, welche das Receptionsgeſetz des Staats und 
folgeweife felbft das bürgerliche Recht ſetzt. Dadurch, daß 
je nad) der größern oder geringern Zugewandtheit eined Bes 
kenntniſſes zu dem Zwed des chriftlichen Staats Der Staat eine 
Kirche mit mehren oder mindern Rechten recipirt, begründet fich 
folgeweife ein rechtliches Verhältniß zwifchen den verfchiedenen, im 
Staat beftehenden Kirchen, ba dieſe alle das Receptiondrecht 
der Staatsgewalt ald Ausfluß ihres jus majestaticum circa 
sacra anzuerkennen haben. Ein Angriff auf den Rechis⸗ 
beſtand einer im Staat befindlichen Kirche, ausgeübt von einer 
andern Kirche deſſelben Staats, wäre mittelbar ein Angriff 
auf die Kirchenhoheit des Staats, 

Sonach ift das Auffere Kirchenrecht Fein organifcher Bes 
ftandtheil des Syſtems des Kirchenrechts, und wenn es gleich- 
wohl in daffelbe aufgenommen wird ſo gefihieht es bloß äuſſer⸗ 
lich, unorganifch und lediglich zu deu Zwei, Das gefammte, 
die Kirche betreffende Recht in Einem Ueberblick vorzulegen. 

Das innere Kirchenreht bleibt nach biefem allein übrig, 
und zerfällt als öffentliches Recht 

1. in Berfaffungs-, 2. in Regierungs-, 3. in 
Verwaltungsrecht. 

Das kirchliche Verfaſſungsreſcht betrachtet den Zweck 
der Kirche, wie er von Gott geſetzt und von der kirchlichen 
Gemeinſchaft angenommen und anerkannt iſt. Das dieſen 
Zweck der Kirche feſtſtellende Geſetz ift bie Kirchenverfaſ⸗— 
ſung, das Grundgeſetz und die Quelle der Fundamental⸗ 
Rechte und Pflichten aller Conſtituenten der Kirche, und der 
ſyſtematiſche Inbegriff dieſer Rechtsbeſtimmungen bildet das 
kirchliche Verfaſſungsrecht. 
Iſſt der Zweck der Kirche aufgeſtellt, fo wuͤſſen Mittel 
zur Verfügung geftellt werben, um diefen Zweck zu erreichen: 
ber Inbegriff diefer Mittel iR die Kirhengewalt; das 
Ausüben derfelben und die fje ausübende PVerfon heist Re⸗ 
gierung; denn da Die Kirchengewalt auf das Innerſte Der 


z 


— 17 — 


Berjöntichkeit wirken ſoll und dieſes nur durch eine Berfönlichkeit 
geſchehen Tann, jo muß eine Berfon mit dem Recht zue Inne» 
babung dieſer Gewalt betraut fein. Der Zubegriff der Rechts⸗ 
beftimmungen über Die objective und fubjertive Zuftäudigfeit 
der von Gott geſetzten und von ben Mitgliedern der Kirche 
anerfaunten Kirchengavalt bildet das Firchliche Regie⸗ 
rungsredt. 

Allein bie Kirchengewalt muß fich individualifiren und 
fpeeiisiren, d. 5. fie muß anf eingelne PBerfonen und Verhält⸗ 
niffe angewasidt werben. Diefe vereinzelnde Anwendung, wie 
fie aus der von Gott gefegten und von den Mitgliedern an« 
erfannten Gemeinſchaftsordnung inorganifher, foftemas 
tifher amd logiſcher Kolgerichtigfeit hervorgeht, und auf 
die zu regelnde fociale Objertivität bezogen wird, iſt die Ver⸗ 
waltung, und der Inbegriff der darauf bezüglichen Rechts⸗ 
vorfchriften iR das kirchliche Berwaltungsrecdt. 

Diefe Eintheilung in Firhliches Verfaſſungs⸗, 
Regierungds mind Verwaltungsrecht bildet eigent- 
lich den innern Aufriß des Syſtems. 

Nach der Duelle, aus welcher der Stoff des Kirchen 
rechte gefchöpft wird, pflegt dad Kirchenrecht in natürlis 
ches und poſitives Kirchenrecht eingetheilt zu werden, eine 
Eintheilung, von welcher Das erfte Glied feinen Beſtand nicht 
rechtfertigen kann. 

Allein der oben nachgewiefene Despotismus der juriſti⸗ 
ſchen Analogie auf dem Gebiete des Kirchenrechts, die unbe⸗ 
dingte Unterordnung der kirchlichen Wiſſenſchaft unter den 
monokratiſchen juriſtiſchen Formalismus, und Die lange Ver⸗ 
wüſtung der Reflexion an der Stätte der berechtigten Specn⸗ 
lation haben dieſe Eintheilung aus den niedern Feldern ber 
Rechtswiſſenſchaft auf das des Kirchenrechts hinüber gezogen, 
ohne auch nur das geringſte Bedenken zu tragen. 

Wenn aber ſchon bei ben vorzugsweiſe auf nationaler 
md fonach hiſtoriſcher Entwidlung beruhenden Rechtstheilen 
dieſe naturrechiliche Bearbeitung als Aufſtellung eines über 
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allen pofttiven Nechten ſchwebenden Normalrechtes höchſt un« 
fruchtbar ausgefallen ift, und, was ihr von Savigny mit 
Recht vorwirft, diefe Einfeitigfeit dem Recht alles Leben über: 
haupt entzieht, fo ift fie bei dem Kirchenrecht vollends unhalt- 
bar. Als eine troß der mandjfaltigften Auffafiung und Ges 
ftaltung in dem Reflerionsprisma der Rechtögelehrten und 
Philoſophen zuleßt doch immer auf ihren Ausgang aus der 
Bernunft, und zwar, genau angelchaut, der Vernunft 
des theoretifirenden Individuums ſich berufende Theorie, 
entbehrt ſolches Naturreht nah allen Formen und 
Schnitten des unbedingt nöthigen formellen Merkmales 
eines jeden Rechtes, nämlich der Anerkennung feiner Normen 
durch Diejenigen, welche es doch verpflichten will: es ift viel- 
mehr bloß eine von dem Naturredyt fcharf zutrennende Rechts⸗ 
philofophie, weldhegar Feine Geltung ald Recht hat, fondern 
eine bloß wifienfchaftliche Geltung als Philoſophem anſpre⸗ 
chen darf. 

Allein auch dieſe wiflenfchaftliche Geltung entgeht ibm; 
denn von der Ergriffenheit durch die Unmittelbarfeit des 
zu behandelnden Gegenftandes abgelöst, und bloß in der Außer- 
Tich zu dem Gegenftand ſich hinbewegenden lediglich abftrahi- 
renden Reflerion befangen, und fo unmächtig, fich zu Dem 
begrifflichen Wefen der Rechtsanftalten zu erheben, verliert Diefe 
fo fich nennende naturrechtliche Bemühung jede Objectivi- 
tät, und verfällt in ein bloß äußerliches, mechanifches Raiſon⸗ 
niren. Damit fällt mit der jurtftifchen Geltung die wiſſenſchaft⸗ 
liche Diefer Ufurpation der Intelligenz. 

Selbſt aber auch der in andern Kreifen der Rechtöwiffenfchaft 
zuläffige Begriff des Naturrechts als eines Inbegriffs der aus 
der Natur des in einer beftimmten Sphäre Des foctalen Lebens 
fich durch objective ‚Snftitutionen offenbarenden Rechts In rea- 
ler, organifcher, foftematifcher, Togifcher Folgerichtigfeit abzuleis 
tenden und von den gebildeten Völkern der Erbe anerfannten 
Grundfäge für bie Glieder beftimmter Rechtögemeinfchaften, ift 
auf das Kirchenrecht durchaus nicht anwendbar. 
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Denn wenn bie Kirche — und bloß das Chriftenthun 
fennt eine Kirche — auf ber Offenbarung ruht, fonad) we⸗ 
jentlich poſitiv ift, jo find auch alle aus ihrem Wefen fich 
abgliedernden Snftitutionen und Die fie beftimmenden Normen 
pofitiv, und eine philoſophiſche Conſtruction fchließt ſich dann 
an die pofttive Geftaltung der Kirche an, und übt hier höch⸗ 
ſtens die Function, welche die f. g. Bhilvfophie der po— 
fitiven Geſetzgebung übernimmt, d. 5. gibt eine Philo⸗ 
fophie des PBofitiven, gewinnt alfo feine eigenen Ergebniffe, 
oder aber fie erhebt ſich kritiſch über das Pofitive, und tritt 
and dieſem heraus, und fält dann aus ihrer Berechtigung. 
Selbft in Beziehung auf das ſ. g. Außere Kirchenrecht, 
d. 5. die Beftimmungen über das Verhältnig der Kirche zu 
andern Religionsgemeinfchaften "und zu den Staat, wo Einige 
noch die Giltigkeit des natürlichen Kirchenrechtö behaupteten, kann 
Diefes Feine Geltung anfprechen; denn auch dieſe Normen wers 
den, fofern fle die Kirche verbinden, von ihrem innern rein 
pofitiven Weſen beftimmt, und verpflichten infofern auch den chrifte 
lien Staat: fofern fie aber das Verhalten des Staats, ab: 
geſehen von feiner. chriftlihen Grundlage und" Beftimmung, 
regeln, gehören fie nicht in das natürliche Kirchenrecht, fon« 
dern in das natürliche Staatsreht. Sonady gibt e8 Fein 
natürliches Kirchenrecht, und was ſich als folches bietet, ift 
nur die Frucht eines das Poſitive verfennenden oder verleugs 
nenden juriftifchen Nationalismus. 

Gleichwohl läßt fih in den Verſuchen der Begründung 
eines natürlichen Kirchenrechtd eine verhüllte höhere Strebung 
nicht verfennen, das Poſitive diefed Rechtskreiſes in wiſſen⸗ 
fhaftliher Nahbildung zur principienhaften Erfenntniß zu 
vermitteln: die Grundideen des Poſitiven follen aufgefunden, 
zur geiftigen Einheit verflärt und der innere Bezug zwifchen 
Inhalt und Form des Firchlichen Lebend dargelegt werden. 
Es muß nämlich angenommen werden, daß bei der Grüns 
dung ber Kirche in der Zeit, nachdem fie von Ewigkeit her 
beſchloſſen war, Die gefammte principiale Grundlegung berfelden, 
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wenn and) erſt in den Rudimenten, geſchehen war, jo daß 
die hiſtoriſche poſitive Entwicklung nichts Anderes, als das 
urſpruͤnglich Angelegte, ausfuͤhren konnte. So gelangt daher 
die Speculation, indem fie an der Hand des Pofitiven, das 
theilmeife von fartifhen, nationalen und zeitlichen Umſtänden 
bedingt ift, zu den Urprincipien der Kirche voranfchreitet, über 
das Pofitive hinaus zu dem Plan, welchen Gott felbR in 
feine Kirche niedergelegt hat. - Dahin gelangt aber eine Spes 
culation, die lediglich. im Poftiven beharrt, wie es in der Ge⸗ 
ſchichte gegeben ift, nie: fie hätte fi), wenn fie organijch Dem 
Fluſſe Ter Enwicklung hätte folgen wollen, in die Urs 
principien der kirchlichen Inftitution einſenken muͤſſen. Dage- 
gen hat das eingetretene wiſſenſchaftliche Etreben zur. Errei« 
hung feined Zwecks das falfche Mittel gewählt. 

Zur Erforfhung eines großen pofitiven Ganzen gelangt 
nämlich die von außen an das Bofitive hinan tretende Res 
flerion nimmer mehr, da fie überall nur von ſich ausgeht und 
ſich auf-fich felber beruft; das von ihr Geleiſtete bildet viel. 
niehr eine Reihe, weldye außer dem Poſitiven verläuft, es 
nicht Degreift. 

Erft bei tieferer Forfchung zeigt fi, daß zwiſchen dem 
erkennenden Subject und Dem zu erkennenden Object, dem 
Poſitiven, ein lebendiger innerer Zufammenhang beftche, eine 
Coincidenz des feheinbar Entgegengeſetzten, eine fpeculative 
Einheit Der Gegenfäge, der unmittelbaren und der mittelbaren 
Dffenbarung, der Idee und der Geſchichte, der Vernunft und 
Des Poſitiven, des Geiſtes und der Natur, des Glaubens 
uud des Wiſſens, Der Religion und der Bhilofophie. 

Die Epeculation muß zur Beliegung dieſer Gegenfäge 
über fie binaus zu ihrer gemeinfamen Quelle zurüdgehen: 
und fie vermag dieſes, wenn fie, das Innere des Bofitiven 
durchdringend und es in fich fchöpferifch nachbildend, ſich zu 
den Grundideen des Pofitiven finfenweije erhebt. So bezieht 
die MWiffenfchaft die mehr Aufferlihen und formellen kirchen⸗ 
rechtlichen Beftimmungen auf ihre organiſche Einheit, die 
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Kirche als die verwirktichte Idee religiöſer Gemeinſchaft: 
die Kirche findet ihren Iebendigen Grund und ihre innere Bes 
gründung In der Religion, welche das gefammte Leben der 
zur Gottheit in Beziehung fiehenden Menſchheit umfchließt: 
erhebt fich die Religion zu ihrem Selbftbegriff, fo erzeugt fie 
die Theologie, als die Erkenntnis Gottes und der zwifchen 
Gott und der Menjchheit beftehenden und in der Religion 
vermittelten göttlichen Verhältnifie. So tft die Theologie Das 
in der Menfchheit lebende, zur Wiffenfchaft gefteigerte Gottes» 
bemußtfein, umſchließt aber ein doppeltes Element, dad Sein 
Gottes, und dad Bewußtfein unferes Geiftes von diefem Sein 
Gottes, ähnlich wie die Religion ein doppeltes Clement hat, 
den menſchlichen Geiſt, der feine Beziehung zu Gott erkennt 
und zu verwirklichen berufen iſt, und Gott, mit welchem dieſe 
Beziehungen allfeitig zu vermitteln find. 

Ueberall zeigt fich fo ein objectives Göttliches und ein 
ſubjectives Menſchliches, welche zur Religion lebendig vers 
mittelt werden müflen. Im Menfchen ruht ald Grund der 
Religion die ihm anerfhaffene Idee Gottes, welche als 
höchfte Idee fein ganzes Weſen beftimmt, nicht bloß fein Er⸗ 
fenntniß, fondern auch fein Wirken. 

Diefe religiöfe Anlage des Menfchen in der eigen⸗ 
tgümlichen und ſelbſtſtändigen Entwidlung der. ihr potential 
einmwohnenben Kraft, bringt ed durch ihre actuale Ausübung 
zur Religion und ihrer Erfenntniß, die man Infofern natürs 
liche Religion und Theologie nennen Fann, obwohl Gott 
es ift, welcher die Idee Gottes dem menfchlichen Geifte eins 
geihaffen hat. Es liegt in diefer natürlichen Religion eine 
innere und mittelbare Offenbarung Gottes, der die Idee von 
fi) in den menfchlichen Geiſt als eine lebendige Kraft einges 
legt bat, bie fich der Menſch nie hätte geben können, die als 
Geſetz ihrer Natur hat, Göttliched zu erfennen und zu ver- 
wirklichen. Diefer son Gott gefegten, innern und mittelbas 
ren Offenbarung, welche von dem menfchlichen Geiſt aus nad) 
dem ihr eingepflanzten Geſetz ſich ausiwirft, tritt aber eine 
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änffere und unmittelbare Offenbarung, von Gott in 
gefchichtlichen Thaten auägehend, zufammen, welche nun in 
der religiöfen Entwidlung der Menfchheit Die göttliche und 
die menfchliche Thätigfeit eben fo lebendig vermittelt, als zur 
religiöfen Anlage des Menichen die Coincibenz der Idee Got⸗ 
ted und der Empfänglichkeit des menfchlichen Geiftes für Diefe 
Idee nothwendig ilt. 

Wie nun bei der mittelbaren Offenbarung das Göttliche 
nur feimartig gegeben, das Menfchlihe aber ald das vor- 
herrſchende Entwicklungsmoment ſich Darftellt, und das Er⸗ 
gebniß der Entwicklung als ein natürliches, d. h. als 
natürliche Religion und Erfenntniß erſcheint, fo iſt bei 
der unmittelbaren Offenbarung das vorwaltende Moment 
die göttliche That, und der menfchliche Geift tritt in bie 
Function der Neceptivität zurüd: Gott hat bier in feinen 
außerordentlichen Thaten, wie fie ſich als die Gefchichte des 
Sudenthbums und Chriſtenthums barftellen, dad Po⸗ 
fitive für das menfchlihe Erkennen und Leben offenbarend 
gegeben. Pofitiv nämlich ift jedes Geſetz, welches, als von 
eine rhöhern Autorität gefebt, von dem untergeordneten Wils 
Ien einer Gefanımtheit, als Beftimmung der Erfenntniß und 
des Lebend, angenommen wird. Da nämlid das in der 
außerordentlichen Offenbarung gegebene Geſetz von Dem bei 
der urfprünglichen mittelbaren Offenbarung für die Empfäng⸗ 
niß und Durchbildung des Göttlihen gefchaffenen Geifte ale 
die Erfüllung und Befriedigung feines göttlichen Bedürfniffes 
und Sehnend anerfannt werden mußte, fo war das fo Geof- 
fenbarte als von Gott der Menfchheit ponirt, und von diefer 
gemeinfam anerkannt, ein Poſitives. Man fieht aber 
daraus, wie die fpärere Offenbarung von der urfprünglichen 
bedingt und mit derfelben eigentlih nur ine große That ift- 
Wie das Erwachen des eriten Gottesbewußtfeind durch die 
erfte göttliche Offenbarung und die Entwidlung dieſes ur⸗ 
fprünglichen Gottesbewußtfeind durch Die göttliche Erziehung 
vermittelt und dadurch Die erfte unmittelbare Gemeinschaft 
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Gottes mit dem Menſchen und des Menſchen mit Gott geſetzt 
war, jo erbte ſich das durch das in dem Einen Act zuſam⸗ 
mentretende Schaffen und Offenbaren geworhene Gottesbe⸗ 
wußtfein und göttlihe Offenbaren durch Die ganze Abfolge 
des Geſchlechtes durch. 

Weil nun bei der urfprünglichen Offenbarung das Gött⸗ 
liche nur ald Anlage, ald Potenz gegeben war, fo wurbe 
ed nothwendig in den Fluß der menfchlichen Entwicklung ge⸗ 
zogen, und Die menſchliche Wirkfamfeit ward daher bald das 
vorherrfhende Moment: die göttliche Uroffenbarung trat bei 
den außerhalb der unmittelbaren Offenbarung ſtehenden Völ⸗ 
fern immer mehr in den Hintergrund und in die Vergeſſen⸗ 
heit, von der menfchlichen Zuthat verfchüttet, und wenn fich 
auch hier die Religion als pofitive darftellte, fo war die Bere 
bürgung dieſes Pofttiven nicht mehr göttlihe Sagung und 
Offenbarung, fondern bloß die Anerkennung durch die nationale 
Sefammtheit. Zu dem wahren Pofitiven gehört aber nod 
neben dem formellen Erforderniß einer gemeinfchaftlihen Ans 
erfennung das wefentliche Erforderniß der göttlichen Geof— 
fenbarthbeit. Die Gemeinſamkeit ber Slaubensweife gründet 
ſich fo auf das durch die mittelbare Offenbarung in den 
menfchlichen Geiſt gefehte Gottesbewußtſein und auf die Geftals 
tung dieſes Gottesbewußtjeind durch die fpätere unmittelbare 
Dffenbarung, insbefondere durch Chriſtus. Die Offenbarung 
hat fo zunächſt, als in Thatſachen hervortretend, ein hiſto— 
riſches Element, welches fich eine Gemeinfhaft anzueignen 
bat; allein, da fich in dieſem Hiftorifchen Pofitiven göttliche 
Ideen oftenbaren, und die Gefhicdhte nur die Lebensentwids 
lung der göttlichen Idee ift, fo tritt in der Religion aus 
dem hiftorifchen Clement ein ideales hervor, und des hiſto— 
riihen und idealen Elements Icbendige Einheit ift die Offen- 
barung. | 

Diefe in der Offenbarung ſich enthüllende abfolute gött- 
liche JZdee würde von dem Menfhen nicht erkannt werden 
die Offenbarung würde an ihn nur Auperlih und euch 
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hintreten, wenn die abſolute Idee, wie fie in Gott iſt, und 
Die göttliche Zdee, wie fir im Menſchen lebt, nicht verwandt 
wären, wenn die leßtere nicht ein in den menfchlichen Geiſt, 
wenn auch auf endliche Weife, gelegtes Abbild der erfteren 
wäre. Nur durd dieſe Nachhildlichkeit der göttlichen Idee 
im Menfchen, ‚bildet fich die im Menfchen wohnende Idee des 
Göttlichen erfennend und übend in die von Gott nach der 
in ihm feienden abfoluten Idee gefegte Ordnung des Geiftes 
und der Welt und ihrer Lebendentwidlung , welche ‘Die Ge— 
fhichte ift, ein. 

So ergänzen fich, weit entfernt, fich zu befämpfen, das 
fpecufative und das hiftorifche Clement der Religion und tres 
ten zu einer höhern Ginheit zuſammen: e8 erhellt daher die 
Srrigfeit der bloß formalen Eintheilungen der Religion In 
sbjective und fubjective, in innere und Aufere: die 
Einfeltigkeit der Auseinanderhaltung des Geſchichtlichen und 
des Idealen, wodurd das erftere zu einem bloß Gmpirifchen 
ind Aeußerlichen, das Ichtere aber zu etwas bloß Abftractem 
und Innerlichem verzogen wird: eben fo das Verkehrte der 
Annahme der Möglichfeit einer vollfommenen Erfenntniß ber 
abfolut wahren Religion vor aller Offenbarung und der Zu: 
läffigfeit der Analyfe des Gottesbewußtſeins im menfchlichen 
Geiſte, ohne Die Beachtung der Einwirkung der göttlichen 
Offenbarung; endlich die Unitatthaftigfeit der Annahme, daß 
von dem wahren Bofitiven nur ein Theil in das Abfolutwahre 
aufnehmbar, das Andere aber hinfällig fei. Alle diefe An- 
fichten verfennen das univerfelle Moment der göttlichen Of: 
fenbarung. 

Wenn nun aber in der Offenbarung das göttliche Be— 
wußtfein und das menfchliche auch zuſammentreten, und beider 
Functionen fich zu einer einzigen vermitteln, und fo nothwens 
dig auch nur Ein Bewußtſein gründen, fo laffen ſich Die 
beiden Clemente doch zum Zweck der Unterfuchung unterfcei« 
den. Auf diefen Wege befonbert fich die conerete Totalität 
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des Begriffs emer Wiſſenſchaft des kirchlichen BVofitiven nie 
Einheit organiſch in ihre Theile. 

Wegen dieſer innern Coincidenz des menſchlichen Gottes⸗ 
bewußtſeins mit der goͤttlichen That der Offenbarung ſieht 
der menſchliche Geiſt nicht bloß in einem äußern Verhältniſſe 
zu dem Poſitiven des Kirchenrechts, ſondern vermag ſich auch über 
daſſelbe hinaus an deſſen Quelle zu verſetzen. So entſteht 
daher nicht bloß eine Reflexion über das kirchliche Poſitive, 
nicht bloß ein Educt deſſelben, nicht bloß eine Philoſophie 
der poſitiven kirchlichen Geſetzgebung, ſondern eine innere ob⸗ 
jective Conſtruction in einem realen Nachbildungsproceſſe. 

Dieſem Standpunkt hat ſich E. W. Klee in ſeiner Schrift: 
„Das Recht der Einen allgemeinen Kirche Jeſu 
Chriſti“) zwar angenähert, aber bei der Ausführung im Ein— 
zelnen ihn immer wieder verloren. Er geht mit Recht davon 
aus, daß es, um die kirchliche Lebensordnung in ihrem wah- 
ren Grunde und in ihrer Gefammtheit zu verfaffen, wicht 
ausreiche, dad Necht hiftorifch kennen zu lernen: die Auf: 
gabe fei vielmehr, das Recht der chriſtlichen Kirche aus dem 
Begriff diefer Kirche zu entwideln ; daher in der Tarftels 
(ung von der abfoluten objectiven Nothwendigkeit und Allges 
meinheit des Chriſtenthums andgegangen werden müſſe: auf 
feine Weiſe könne man aber eine wiſſenſchaftliche Deduc— 
tion des Begriffs der chriſtlichen Kirche ſelbſt erwarten, wie 
etwa andere im menſchlichen Leben gegebene Begriffe, z. B. 
der Staat, auf dieſem Wege gefunden werde; denn das Chri— 
ſtenthum beſtehe nicht auf Menſchen-Weisheit, ſondern anf 
Gotteskraft, daß alſo auch keine vernünftige Rede den Begriff 
deſſelben aus der im meiſchlichen Geiſt geſetzten Idee abzu— 
leiten vermöge: ſondern man müſſe hierin von Gott ſelbſt 
"gelehrt fein. Es handle ſich alſo gar nicht davon, ein ſ. g. 
allgemeines Kirchenrecht aufzuſtellen, was für Juden und Hei— 
den eben fo wie für Chriſten gleich auwendbar wäre. 

1) Magdeburg 1839, 1814, 2 Binde 8. Man fehe imäbefondere die 
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Zwifchen dem bier darzuftellenden Kirchenrecht und den - 
ſ.g. philoſophiſchenRecht derchriſt lichen Kirche, wie die— 
ſes zuweilen, und fovon &.A.v Drofte-Hülshoff, dem poſi— 
tiven entgegengeftellt worden fei, beftehe aber Der wefentliche Unter- 
ſchied, daß dieſes philofophifche Recht alle Rechtöverhältnifie 
darlegen folle, welche die „Vernunft“ dem Vereine ber 
chriftlichen Kirche zufpreche, wonach dort alfo die Vernunft 
als die alleinige Quelle des philojophifchen Rechts angefehen 
werde; in dem hier aufzuftellenden Recht werde aber eine 
gegebene positive Grundlage des Kirchenrechtd — der Ins 
halt des chriftlichen Glaubens in der Heiligen Schrift — 
vorausgefegt, woraus allein das allgemeine Recht der Kirche 
entwidelt werden folle: es ruhe daher Feinedwegd auf einer 
fpeculativen Grundlage, fondern auf einer gegebenen, 
und fönnte daher eher pofitiv genannt werden; von der 
pofitiven firchenrechtlihen Geſetzgebung unterfcheide es ſich 
aber dadurch, daß man bier nach dem Maaßſtabe, der für 
alle Ehriften als der Einige Führer in alle Wahrheit geges 
ben fei — nad) dem Geiſt, wie er aus dem Wort der Schrift 
heraudrede, zu ergründen fuche, was als Recht der Kirche 
durch den Begriff felbft gefebt fei; wogegen dag pofitive Recht 
nur Das Darlege, was innerhalb eines beftimmten Kreiſes wirf- 
lic zum geltenden Recht erhoben worden, ohne NRüdficht 
darauf, ob ed dem Begriff entfpreche, oder_aus dem Zufam« 
menwirfen zufälliger äufferer und innerer Verhältniffe im 
Fortgang der Entwidlung der Kirche hervorgetreten fei. Hier- 
nach fei ed alfo nicht die Aufgabe eines allgemeinen Kirchen: 
rechtd im Begenfa des pofltiven, den Zufammenhang des 
legtern mit den lebten Gründen alled Rechts nachzumeifen, 
wie v. Drofte diefe Nachweifung vom philoſophiſchen Kirs 
henrecht verlange. Denn das Recht der chriftlichen Kirche 
habe einen andern Grund, als die legten Gründe alles 
menſchlichen Rechts, und fo wie in diefem der chriftlichen 
Kirche eigenthümlichen Grunde das allgemeine Kirchenrecht 
rube, jo auch alles pofitive Kirchenrecht. Es falle daher dem 
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allgemeinen Kirchenrechte gar nicht ein, zu unterſuchen, ob die 
Vernunſt der chriſtlichen Kirche ein Recht auf freie Gri- 
ftenz mit Nothwendigkeit zufpreche, wie e8 Dort verlangt werbe, 
inden es auf jeden Beweis für feine Grundlage aus dem 
Bernunftrecht verzichte. 

Sn diefer ganzen Argumentation erfehen wir eine wohl- 
begründete Verwahrung gegen die Ginmifchung des f. g. Ver- 
nunftrechts in das Kirchenrecht; allein dieſe reicht nicht 
aus: es fragt fi) vielmehr, wie diefe Verwahrung fich poft- 
tiv begründe? Mit leeren Affertionen ift nicht geholfen. Man 
zeige und die Waffen und ihre Führung. Und hier zeigt 
nun der Verfaffer eine vielfache Verwirrung feiner begrifflichen 
Auffaffung, und die Polemif gegen den Katholicismus rächt 
fih wirklih arg. 

Das „Recht der Einen allgemeinen Kirche Jeſu 
Chrifti aus dem in der heiligen Schrift gegebe- 
nen Begriff entwickelt,“ in defien Geburtswehen — 
und es iſt eine wahre Zangengeburt — der Verfaſſer begrif- 
fen ift, weiß felbft nicht, was es fein folle: es ift pofitiv und 
zugleich wieder nicht pofitiv, ed ift abftract, und Doch zugleich 
einer jeden Deduction unzugänglich; es ift real und unmits 
telbar gefeßt und doch wieder abgeleitet, es ift objectiv und 
zugleich fubjertiv, auf einmal gegeben und doch wieder ge« 
ſchichtlich entwickelt. Ueber alle dieſe Gegenſätze hilft die 
Hegel iche Dialektif weg, nur nicht in das Verftändniß der 
Objectivität hinein. 

Die beiden eriten Capitel des Buchs liefern den Beleg 
für Diefe harte Beichuldigung. 

Die Hauptfrage ift nun einmal: Soll des Verfaſſers Recht 
der Kirche ein poſitives fein, welches höchſtens Durch das 
Wechfelfpiel des Hegel’fchen Umfchlags aus der Unmittels 
barkeit dur die Befonderung hindurd zur Begriffe 
fichfeit vermittelt wird? In diefem Falle fümmt ed im 
Endergebniffe zu nichts Anderem, als eben zu einer Bhilo- 
ſophie der pofitiven Geſetzgebung, wie Viele Vie 
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biſtoriſche Juriſtenſchule ſchon längft als unzulängliches Eur- 
rogat des rationaliſtiſchen mit Recht verworfenen Naturrechts 
gegeben hat, und der ſelbſtgefällige Anſpruch des Verfaſſers 
auf eine neue Schöpfung iſt eine leere Prätention. Und fo 
weit reicht lange nicht einmal die Leiftung des Verfaffers ; 
denn er entwicelt ja fein „Recht der Einen allgemei-=. 
nen Kirche Zeju Christi,” wie ſchon Der Titel feines 
Buchs fagt, aus dem in der heiligen Schrift gegebe- 
uen Begriff; allein der Begriff der hriftlichen Kirche liegt 
im der Heiligen Schrift nicht fertig, fondern muß erft conftruirt 
und in jeine wefentlichen Momente deducirt werden. Wer hat 
nun die Befugniß diefer Eonftruction, dieſer Deduction aus 
der heiligen Schrift, „in welcher, wie der Verfafler Seite 23 
fagt, die abfolute, ewige Wahrheit gegeben ift, welche daher 
das Wort enthält, das, wie wir es auch auslegen, im- 
mer der Fundamental» Inhalt unjered Befenntniffed bleiben 
muß?" Nach den Verfaſſer das gläubige Jadividunm, dad 
in der Auslegung der heiligen Schrift au feine Schraufe der 
Gemeinſchaft gebunden ijt, wie der Berfaffer ſelbſt geftattet, 
wenn er ©. 21 fagt: »Hiernach werden wir denn auch bei 
der Entwidlung ded Glaubens zur Darftellung des Begriffs 
der Kirche von allen Symbolen infofern abftrahiren, als 
wir feins derfelben ald Norm der chriltliben Wahrheit der⸗ 
gektalt anerkennen, daß die Abweichung davon eine Aufhebung 
ber Gemeinschaft mit der Einen Kirche Chrifti begründen 
könnte.“ 

Alſo iſt die ganze Autorität, welcher wir „das Recht 
der einen allgemeinen Kirche Jeſu Chriſti“ ver- 
danken, dad Auslegungswort des ſich ald gläubig verfichernden, 
aber über die Symbole der Kirche fi hinaus zu fegen befugt 
wähnenden Individuums! Was hat diejed Recht vor dem ſich 
fo nennenden kirchlichen Naturrecht oder natürlichen Kirchen- 
vecht voraus? Nichts, ald dag der Herr Berfafler angeblid) 
yon der heiligen Schrift, die Rationaliiten aber von dem Ber 
geiff der Sorietät ausgehen. Allein, wird enigeguet werden, 
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diejer Unterichied des Ausgangs ift ungeheuer. Bei weitem 
nicht fo groß; denn ber Begriff „Des Rechts der Einen 
allgemeinen Kirde Jefu Christi” liegt ja in der heis 
ligen Schrift nicht abgeichlofien; feine Grfenntnig war ja 
nah ©. 12 durch die volltändige Durchbildung des 
proteftantiichen Bemwußtfeind bedingt, welches erft im 
unfern Tagen zur Totalität feiner wahren Bedeutung für den 
Glauben wie für Das. Leben der Kirche Durchgedrungen fei, 
indem ed fich in feinem Begriff erfaßt und mit fich ſelbſt zu⸗ 
fammengefchlofien habe“: ferner „hätte ja nad) S. 13 auch 
in unfern Tagen fein allgemeines Recht ber chriftlichen 
Kirche entwickelt werben fünnen, wenn nicht in der neueſten 
Zeit der menſchliche Geift ſich zur Erfenntniß der wahrhaften 
Wiſſenſchaft erhoben hätte;“ dieſe Wiſſenſchaft ift aber 
nach aller Andeutung die Hegel'ſche. Alſo bedurfte es zu⸗ 
vörderſt des Umſatzes von Chriſtus in eine Mythe und der 
Erlöſung in eine innere Menſchheitsentwicklung, und der Um: 
fehr des Chriſtenthums in den Pantheismus des Hegelthu« 
med, und der jeden Unterfchied tilgenden Auflöiung der Kirche 
in den Staat durch Diefe Schule, mit andern Worten, de totalen 
und bewußten Unglaubens, als Rupferwehen für die Geburt 
„des Rechts der Einen allgemeinen Kirche Jeſu 
Ehrifti.” 

Diefe bat, juppliven wir freundlich den Anfpruch des 
Berfafierd, auf den Herrn Klee gewartet: das ungläubige 
Hegelthum konnte diefer Geburtsarbeit nicht genügen: es bes 
durfte eined — gläubigen — Hegelingen: alfo eines Gebä— 
rerd, ber eben fo unbegreiflich ift, als feine Geburt. So hat 
ſich der Verfaſſer als eine zartgläubige Seele verficdert und 
fi fu feiner Aufgabe geweiht. Allein was nügt ihm fein 
Glaube an die heilige Schrift? Sie darf ja nad ihm unb 
jeinem Befenntniß feine Norm über die Rechts ordnung 
der Kirche erhalten; und gleihwohl kann nah S. 16 „nicht 
das Verfahren eingefchlagen werden, nach welchen die Wils 
ſenſchaft dieſes Rechts lediglich aus den im menſchlichen Geift 
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felbſt niedergelegten höchſten Principien abgeleitet wird, alſo 
auf rein ſpeculativem Wege.“ „Es iſt, — fordert der Ber- 
faſſer S. 18 — vielmehr Bier allein von einem abfolut Ge⸗ 
gebenen auszugehen, was daher aufgefunden und in feinem 
eigenthümlichen Weſen bezeichnet werden muß. Bon dieſer 
Seite fönnte man daher die Wiffenfchaft, welche wir aufſtel⸗ 
fen wollen, gewillermaßen eine Erfabrungs-Wiffen- 
ſchaft nennen, in welchem Fall aber.freilih das Wort „Er⸗ 
fahrung“ nicht in dem Sinn genommen würde, in welchem 
man ed mit Empirie, d. i. einer auf finnlicher Wahrneh- 
mung beruhenden Erfenntniß gleich bedeutend nimmt. Denn 
einestheils ift freilich ein gejchichtlich Gegebenes als folches 
zu erfaflen. Daſſelbe Fann aber doch nicht blos als hiſto⸗ 
riſche Thatfache gefaßt, fondern muß fo aufgenommen werden, 
wie es durch die innere Erfahrung näher beſtimmt wird. 
Beruht nun auch die und gegebene Thatfache auf der ge- 
ſchichtlichen Entwidlung dieſer innern Erfahrung feit 
dem Erfcheinen des Chriftentbums in der Kirche, fo fteht fie 
doch als eine innere Thatfache in jedem Gläubigen gegeben 
und erfennbar da, und muß daher als folche in ihren ver- 
fohiedenen Momenten den Stoff unferer Wiſſenſchaft bilden. * 
Sonach wäre die objectiv erfennbare, anerfannte und ver« 
bindende göttlihe Rechtsordnung der Kirche das Werk ber 
innern Erfahrung eines jeden Gläubigen. | 
Und obwohl die Heilige Schrift Feine Beftimmung über 
die Rechtsordnung der Kirche enthält, fondern fie angeblich 
nur den Begriff der chriftlihen Kirche enthalten fol, alfo die 
ganze Erplication des Begriffs der Kirche und ihre reale De⸗ 
duction — ja noch mehr, die Ueberführung der dogmati— 
fchen Folgerungen auf das Gebiet der rechtlichen, der Er⸗ 
fenntniß und der Willkür der einzelnen Gläubigen überlaffen 
ift, fo fol dennoch auf diefem Wege der innern Erfahrung 
die fchlechthinige und durchgängige Uebereinftimmung zwifchen 
dem Slaubensgebiet und dem Rechts gebiet der Kirche 
entftchen! | 
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Tas darf, das kann nun einmal nicht anders fein: „benn 
— jagt der Berfafier — da in dem Inhalt des chriftlichen 
Glaubens in Bezug auf die Form der Erfcheinung der chrift« 
lichen Gemeinde nirgends etwas Normatives gefegt ift, bie 
Sperulation aber lediglich die Wahrheit diefer Form aufzu⸗ 
fuchen und zu erkennen hat, fo ift darin aud die Gewähr 
gegeben, daß dad, was nah den Geſetzen der menfchlichen 
Erfenntnig aus dieſem Begriff abzuleiten ift, aud, überall 
zufammenftimmen muß mit dem Inhalt des chriftlichen Glaus 
bens.“ Glüdlihe Speculation, die erſt fucht, was fie 
fi) zum voraus fhon genommen hat! „Geſchieht es nicht, 
lenkt der Berfafler ein, fo ift es nur ein Beweis, daß 
der Begriff nicht in feiner Totalität gefaßt worden, oder Daß 
anftatt darauf auszugehen, die in ihm liegende Wirklichkeit 
aufzufinden, die Betrachtung ſich in wilffürliche Reflexionen 
verloren bat. Denn hat Soft die Wirklichkeit des Begriffs, 
indem er ihn einfebte, gewollt, fo hat er aud) alled das ge- 
wollt, worin nad) den Geſetzen der menfchlichen Erfenntniß 
der Begriff fich feine Wirklichkeit gibt.“ 
Faolglich hat Gott Begriffe eingefegt, und das Werk der 
Erlöfung ift ein Hegelfchesd Durchlaufen der Erfenntniß nad) 
dem Sat des Widerſpruchs, ein wiflenfchaftlicher Proceß! 
Und wenn nun Einer fagt: ich habe die Totalität des Be- 
griffs erfaßt, und der Andere leugnet ed, wer richtet über 
Diefe individuellen Affertionen und Brätentionen? Und eine 
fo durch und durch bankbrüchige Anficht wagt in hochftapeliger 
Sufficienz und in vornehmer Ignoranz S.8 fich dahin verneh⸗ 
men zu lafjen, daß in der römifih - Fatholifchen Kirche die Frage 
niemals irgend wie habe Raum finden fönnen, ob das geltende 
Recht Dem Begriff der Kirche entipreche; denn dort habe 
alles als wirklicher Ausflug der an dieſe Rechtsordnung der 
Kirche gebundenen Wirkungen des heiligen Geiſtes gegolten, 
Allerdings hat die Fatholifche Kirche, da fle die Grundlage 
ihrer Rechtsordnung göttlicher Stiftung hält, abſolut wefent- 
lihe fundamentale Rechtsſatzungen; allein wie wiele wilyt Noms 
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damentale Normen, wie viele implicite, wie viele bloß abge- 
leitete, wie viele menſchlichen Rechts hat diefe Kirche, welche 
fie der Individualität, dem Wechſel bingibt, nur nicht grund- 
Saplofer, fondern von der innern Gonfequenz beſtimmter Mo: 
Difiration! 

Und zum Schluß der Anfündigung Diefes „Rechts der 
Einen allgemeinen Kirdhe Zefu EChrifti, aus. dem 
in der heiligen Schrift gegebenen Begriff ent- 
wickelt,“ dieſes Rechts, defien Confequenz die Gonfequenz- 
Iofigfeit ift, ergießt nun die weiche chriftliche Seele, aus deren 
felbiteigener innern Erfahrung dieſes allgemeine Recht 
der Kirche emporgeftiegen ift, ihr falbungsreiches Mitleid üher 
die armen bornirten Katholiken in elegifhen Hohne: „Freilich 
Tann ein Katholif, heißt es bier, von einem ſolchen allgemeinen 
Kirchenrecht Feine Vorftelung Haben. Das pofitive Recht, 
auf welchem feine Kirche ruht, muß ihm nach feinen Glau⸗ 
ben ald das begriffsmäßige erfcheinen. Für eine For— 
ſchung nach Dem, mas dem Begriff der chriftlichen Kirche ge— 
mäß ift, bleibt daher fein Raum. Der proteitantifche Zurift 
bat aber zur Ermittlung ded Begriffs auf die Schrift zus - 
rüdzugehen und Denjelben daraus unabhängig von 
menfhlider Meinung zu entwideln.” 

Wahrlich bier möchte man, wenn man nur wegen feiner 
declarirten Bornirtheit dürfte, wenn auch nicht, wie jener 
verfommene König der Bibel, aus Narrheit das Gras, doch 
aus Liebe den Klee freffen! 

Mit hoher Bewilligung ded Herrn Klee wagen wir es 
nun, ftatt des verwerflihen natürlichen Kirchenrechts und des 
gleich verwerflihen Klee’jchen allgemeinen Kirchenrechts den 
Begriff eines erfagmäßigen Kirchenrechts anzulegen, welches 
wir principiales Kirchenrecht nennen wollen, weil 
es die urfprünglichen Grundlagen der Kirche darftellt, und 
welches, wenn auch nicht der Begrifflichfeit des Herrn 
Klee, doch dem Weſen der Kirche mehr zufagen wird. Wir 
nehmen dafür gar nicht Das Berbienft einer Erfindung in 
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Anjpruch, jondern wir erklären einfach, Daß wir uns ın der 
glüdlichen Lage befinden, ed der Lehre unferer Kirche ſelbſt 
abzufehen. Und es darf mit dem volliten wiſſenſchaftlichen 
Bewußtiein behauptet werden, daß die dogmatifchen Poſitio⸗ 
nen der Fatholiichen Kirche über ihr Recht den Forderungen 
des Chriſtenthums wie der höchſten objectiven Willen 
haft durchhin entjprechen. 

Die Kirche mit ihrer von dem Erlöfer gegebenen Ver⸗ 
faffung, Regierung und Berwaltung, unter welcher die von 
Chriftus während feines Erdenlebens zur Entfündigung und 
Heiligung der Menfchheit geübten Thätigfeiten unter der Führ 
rung feines Geiſtes bis zum Ende der Tage durch einen von 
ihm geftifteten, ftetig fortlaufenden Wpoftolat fortgejegt und 
alle Völker zu Gottes Gemeinfchaft zurüdgeführt werden: 
dieſe in der Kirche Dargeftellte fichtbare, augenfällige 
Gemeinschaft der Menſchen entfpricht zuvörderſt der ganzen 
Defonomie des Ehriftentbuug, ver Erlöfung. 

Der lebte Grund der Sichtbarkeit der Kirche liegt offen. 
bar in der Menfhwerdung des Logos: hätte Die Idee 
Gottes innerlich den Menfchen erlöst, fo würde er auch nur 
eine innere, unſichtbare Kirche 'geftiftet haben. Allein das 
göttliche Wort ift Fleifch geworden, hat unter und geleibt uud 
gelebt, und feine Wirkſamkeit, die auf eine ungemeſſene Fort: 
bauer berechnet war, ſollte jest in eine blofe Innerlichkeit ein- 
zugehen beſtimmt gewefen fin? Nein — Chriftus hat unter > 
uns leibhaftig gelebt und perfönlich gewirkt, und er, der ſei⸗ 
ner Kirche feine ewige Immanenz, feinen Geift werhieß, der 
follte aus einem perfönlichen Ehriftus in ber Kirche ein bloß 
innerlicher, ideenhafter, und zuletzt nur eine Idee geworben 
fein? Nein — Die fichtbare Kirche iſt Der unter den Menjchen 
in menfihlicher Form fortlebende, fi fortan nerjüngende Sohn 
Gottes, das reale fortlebende göttliche Wort, die göttliche 
geitung, und von dieſer realen Inwohnung des Erlöſers 
heißen die Glaͤubigen der Leib Chriſti, die lebenden Bau⸗ 
ſteine, eingebaut in das geiſtige Haus. 
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Wie aber in Ehrifto Göttliches und Menfchliches in un- 
theilbarer Einheit verbunden war, fo ift in feiner Kirche als 
feiner lebendigen Fortſetzung die göttliche und menfchliche Seite 
lebendig geeinigt und in einander aufgenommen, fo daß das 
Menfchliche in der Kirche als der Träger des Göttlihen an 
dem Sein und Weſen des letztern Theil nimmt. Diefe ganze 
Kirche ift Daher das objectiv und lebendig gewordene Chri⸗ 
ftenthum, die in den Gläubigen der Kirche Menſch gewor« 
dene Lehre, fo daß jeder ©läubige ein Glied des großen 
Chriftusleibes if. So ift des Grlöferd Lehre, Gnade, König- 
thum von der gewordenen Kirche untrennbar, mit ihr identifch. 
Wahr lehrt daher der Katholicismus: die fichtbare Kirche ift 
zuerft, aus ihr bildet fich erft die unfichtbare hervor. War 
doch Chriftus für die Juden und Heiden ein äußerer, fein 
Wort an fie ein äußeres, das erft nah und nad in ihnen 
fich verinnerte, und die fo Verinnerten traten Andern als 
Aeußere gegenüber, bis auch dieſe verinnert. wurden: fo fort 
und fort und in den Tauſenden von Sendboten tritt Das 
Chriftenthum als Außeres zu nicht chriftlichen Völkern heran, 
und fo geht fort und fort aus der fihtbaren Kirche die un 
fihtbare hervor. Diefe äußere Kirche forderte eine äußere 
biftoriiche Offenbarung, und diefe wieder ein Äußeres Lehr- 
amt und deſſen Autorität. Nicht aber geht der Weg zur Bil- 
dung einer Kirche aus dem individuellen chriftlichen Bewußtfein, 
der interior claritas sacra seripturse, die dann eine äußere 
Gewißheit, eine exterior claritas sacræ seripturze fegt, Die ſich 
dann erft zur äußern Gemeinfchaft verdichtet, wo fich aus dem 
Allgemeinen Prieſterthum erft dad befondere Prieftertbum her⸗ 
ausbildet, Auf diefem Wege wird Alles fubjectivirt, Alles 
zerfließt in innere Acte und Proceffe, die nicht im Stande 
find, etwas Objectives, etwas Poſitives, eine äußere Autori- 
tät zu erzeugen, da biefe fih auf eine innere Antorität beruft, 
und diefe wieder in eine innere Stimme verhallt, die der Eine 
fo, der Andere anders hört. Auf Diefen Wege ift es eine 
Inconſequenz, einen äußern Hiftorifchen Chriftus gu fordern, 
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eine Idee reicht hin zur Erlöfung, und es war daher nur 
die Confequenz bed Irrthums, wenn in meuefter Zeit fich 
Chriftus ineine Idee auflöfen laſſen mußte: es ift ferner dann eine 
Ineonfequenz, ein äußeres gefchriebened Wort, den Niederfchlag 
des Geiſtes, zu fordern: die viel lebendigere Idee hätte weit 
mächtiger gewaltet: deßwegen lehnt fich daher auch immer 
das Außere Wort, wo ed als erfte Norm gilt, an das innere 
Mort, an das völlig unbezeugte und der Autorität entblödte 
zurück: deßwegen der Streit, ob und wie weit Symbole binden, 
und welches ihr Verhältniß zur heiligen Schrift ſei. Alles 
diefes find nur die äußern Erfcheinungen des innern Conflicts 
jzwifchen der abfolut nöthigen Forderung einer lebten entfchei« 
denden Autorität und der vom innerften Glaubensſyſtem wes 
jentlich bedingten Ablehnung eines ſolchen. 


Hier Hafft ein tiefer Widerfpruch, aus welchem aber für 
die Fatholifche Lehre das Zeugniß der Wahrheit ihrer Auffafe 
fung der Kirche umverwerflich hervortritt. Die ganze Gefchichte 
der Gründung des Chriftentyums, die ganze Grundlegung 
feiner Ordnung und der vonihm umfaßten Inftitutionen, der 
ganze Geiſt feiner Wirkſamkeit fpricht als Eine große Beftü- 
tigung für den Glauben der Katholifen rüdfichtlih des Cha— 
rafter8 der Kirche. 


1. Schon der immanente Jwed, die Teleologie 
des Chriſtenthums, zeugt für die durch den Erlöfer gefche- 
bene Stiftung einer äußern, fihtbaren Kirche; denn der Zwed 
der Kirche ift die Entjündigung und Helligung des ganzen 
Geſchlechts und des einzelnen Menfchen, ihre Zurüdführung 
in die Gemeinſchaft mit Gott. Diefe Gemeinfchaft war uns 
terbrochen durch die Sünde ala die That der übermädhtigen 
Herrfchaft der Sinnlichkeit. Und dieſe in die Sinnlichkeit 
verkommene Menfchheit und ihre Glieder hätte ein ferneg, 
unendlich fernes deal göttlicher Reinheit aus. der Sinnlich— 
feit und der Sünde heraußreiffen jollen und Ffönnen? Den 
in die Siunlicfeit hingeſunkenen Menfchen ſpricht wur dod 
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Göttliche in Der Idee, nicht das gleichartige Sinnliche, ſon— 
dern nur das Göttliche in ſinnlicher Geſtaltung an. 

2. Der gefhichtliche Zweck, d. h. der Beruf des Ehri- 
ſtenthums forderte die Meußerlichfeit, die Sichtbarkeit Der Kirche. 
Das Chriftentfum trat in die Geſchichte unter das in natio- 
nalifirter Sinnlichkeit verfunfene Heidenthum, in das in ritua- 
fer Bornirtheit verfommene Sudenthum, Hier, wo in dem 
Cult des focialen Lebens der letzte Reſt der göttlichen Urüber⸗ 
Keferung verfnöchert war, hätte eine Idee als eine geiftige 
Wandlung die Entfündigung, die Heiligung volführen follen ? 
Hattenim Heidenthum die größten Geiſter, gerüftet mit den Waffen 
der mächtigften nationalen Denffraft, nicht vergebene eine Reform 
des Lebens gefordert, und wenn fo mahnend die nationale Weis⸗ 
heit ihre Warnungen, Anfprüche ohne Erfolg erhob, da hätte 
eineganzfremtde Idee Anjprache finden ſollen? Hatte im Juden⸗ 
thum nicht sin Chor von Propheten das Feuer vergebens 
in Die verichladten Seelen geworfen, und eine Idee hätte diefe 
Rinde brechen follen, eine dee, welche verfchieden von jedem 
Geiſte zurüdgeftrahlt wird? Da ftarrte der Irrthum, Die 
Sünde des Heidenthums und Judenthums, der Irrthum, Die 
Sünde einer ehern yefügten Gemeinſchaft, und eine Idee des 
Fndividuums hätte dieſe brechen follen ! 

3. Das Wefen des Lebens Jeſu war die perfönliche 
Bermittlung des Göttlichen und Menfchlichen, das Wefen 
feiner Lehre, feiner Gnade, feiner Leitung. Lchrend gab er 
Teine Abftraction, fondern der Inhalt feiner Lehre war fein 
Eein und Leben, und der Inhalt war das Bild, als ber 
koͤrperliche Ausdruck der geiitigen Einheit. Seine Guaden 
waren keine Gedankenproceſſe, ſondern, wie die Sacramente, 
an ſinnliche Zeichen und Zeugen gebundene geiſtige unſichtbare 
Gaben: feine Leitung geiſtige Mahnung und Ruͤge, verbun- 
den mit äußerer That. 

4. Daß aber eine äußere Autorität, eine äußere Ordnung 
von Ehriftus in feiner Kirche geftiftet wurde, zeigt feine Beru- 
fung für fein Werf auf feinen göttlichen Vater. Nicht berief 
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er ſich auf feinen eigenen Willen, jondern anf den jeined Vaters. 
Menn alfo für fein Wirfen er ald Gottedfohn eine Autorität 
zu geben für nöthig erachtete, fo muß er, weil er nur das 
Werk, die Beſchlüſſe des Vaters vollführen wollte, ſich für 
die ihn und ſein Weſen fortſetzende Kirche felbſt als eine Au⸗ 
torität ſetzen. Eine Autorität iſt aber eine höhere Macht, 
welche von den ihr Untergebenen anerkannt iſt. Wie nun 
die Autorität von Gott auf den Erlöſer überging, fo die des 
Griöfers auf die Kirche, die alfo eine äußere fichtbare Ge 
meinfihaftsordnung iſt. Diefe höhere Autorität ruft der Herr 
für fih an in den Morten: „wie mich der Bater gefendet 
Yat, fo fende ich euch;“ — „wer mich hört, hört euch;⸗— 
„ich bleibe bei euch bid an’d Ende der Welt; — „ich werbe 
den Geift der Wahrheit fenden, der euch in alle Wahrheit 
führen wird." Diefe durch alle Inſtanzen des Chriſtenthums 
ourchlaufende Autorität und die reale Gemeinfchaft, auf welche 
ſte gegründet ift, hebt fih in den hohen geiftigen Worten 
50h. XVIL, 20 ff. hervor: „Nicht aber allein für fie bitte 
ich, fondern auch für Diejenigen, welche dur ihr Wort 
an mid glauben werden, damit Alle Eins feien, wie 
du Vater in mir bift, und ich in dir, fo follen audy fie in 
und Eins fein, auf dad die Welt glaube, daß Du mid; ge- 
fandt haft. Die Herrlichfeit, die Du mir gegeben haft, gab 
ich ihnen, und Du in mir, damit fie in Eins vollendet fein 
mögen, und die Welt erfenne, das Du mid gefandt haft, - 
und fie Liebteft, wie Du mich Tiebft.“ u 

Tas Zeugniß des Waters crflehbt er zur Beurfundung 
feiner Sendung. Und er zeugte für fich feldit: für ihn zeugen . 
feine Prophetieen und feine Wunder, welche fich zu feinem Leben, 
als der Wunder höchftem, zufammenfchloffen, welche fowohl 
feine göttliche Abkunft zu bezeugen, als göttliche Kräfte finns 
lich darzuftellen,, fein Lehrwort glaubwürdig zu machen und 
in unmittelbarem Ausdrucd darzuftellen, den Zweck 
hatten. Iſt aber irgendwo eine Autorität, fo ift auch eine 
änfere, objective Erjcheinung, eine Gemeinfamtett, weihger vie 
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Autorität gilt. Wäre die chriftliche Kirche eine bloß innere, 


fo bedürfte fie Feiner Autorität, weil jedes ihrer Glieder ihres 
Seins und Wirfend innerlich ficher und bewußt wäre. Chrifti 
Autorität ift alfo nur infofern Autorität, als die Autorität 
der Kirche befteht; d.h. Chriſtus Fonnte nur in fo fern bleibend für 
alle Gläubigen bis an das Weltende Autorität bleiben, als 
er zu feiner Vermittlung in die Menfchheit eine fid) verwandte 
Autorität, die Kirche, fchuf, welche ihn darftellt und Dadurch 
bezeugt. Wie alſo die göttliche Weltordnung in Chrifto das 
lebendige, perfönliche Abbild fand, fo Chriftus in der Kirche, 
die ihn bezeugt, verperfönlicht. Als Autorität herrfcht Chri⸗ 
ftus über allen Gläubigen, er ift die von ihnen allen aners- 
fannte Gewalt, ſetzt daher in der Kirche wieder feine Gewalt, 
welche die Firchliche Gemeinfchaft leitet. 

5. Auch der heilige Geift, den Chriſtus feiner Kirche 
verhieß, lebt nicht als ein innerer in ihr; er erfchien den Apo⸗ 
fteln nicht innerlich, fondern in Außerer Geſtalt, ſeine Weihe 
nahte in ſinnfälliger Form. 

6. Die Aufnahme in die Kirche geſchieht nicht durch eine 
innere geiſtige Sympathie, ſondern durch die äußere Taufe: 
die fortwährende Theilnahme der Gläubigen geſchieht nicht 
durch andauernde Gleichheit der innern Geſinnung, ſondern 
durch die äußerlich erkenndare Theilnahme an dem göttlichen 
Worte und an den an ſinnfällige Acte und Zeichen gebun—⸗ 
denen Sacramenten: und die Verwaltung dieſes Wortes und 
dieſer Weihegaben iſt an den Apoſtolat und an die von die— 
ſem Betrauten gebunden, ſo daß der einzelne Gläubige mit 
der Gemeinſchaft, und durch dieſe erſt mit dem Herrn verbun⸗ 
den iſt. 

Die äußere Gemeinſchaft der Kirche vermittelt alſo Chri— 
ſtum mit dem einzelnen Gläubigen, und eine ſolche Gemein— 
ſchaft allein, in welche der Einzelne lebendig eingegliedert iſt, 
zieht ihn gewaltig und unwiderſtehlich in ihren Glauben, 
ihren Willen hinein; denn was in Millionen und Millionen 
pidueller Geiſter lebendig als Glaube, Wille, That lebt, 
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das muB ein großes Objectived jein, das den Einzelnen bes 
wältigt, der in den Maaß, als er Außerlich der Gemeinfihaft 
mehr untertban wird, innerlich freier wird, weil er immer 
mehr dem anerfannten Göttlichen dient: die äußerliche Ab⸗ 
hängigfeit wächst daher mit dem Steigen der innern Bes 
freiung, und der Einzelne wird um fo mehr fein Eigner, 
findet fich ſelbſt um jo mehr, je mehr er äußerlich fich in die Ges 
meinfchaft zu verlieren ſcheint. Se mehr daher der Gläubige 
fih an die Gemeinſchaft der Kirche hingibt, befto freier und 
religiöjer ift er; allein die That der göttlichen Erkenntniß 
wirkt nicht bloß in der Ausſcheidung des fubjectiven Irrthums, 
fondern geht audy in die fittlihe Wirffamfeit über: die gläus 
bige Unterwerfung unter die von Gott geſetzte Autorität febt 
fih in die fitfihe Unterordnung feines Willens unter den 
göttlichen Willen über, und dieſe praftifihe Hingebung in Des 
muth, Selbfiverleugnung und Selbftaufopferung, verbunden 
mit der geiftigen Selbjtunterwerfung unter die göttliche Wahr⸗ 
heit, entwidelt innerlicdy die vollfte Blüthe der Humanität in 
reichftem Selbftauffchluß der allfeitigften Vollendung, wie fie 
äußerlich den inhaltvollften Kreis Ter objectivften, beiligiten 
Beziehungen febt. 

Chen deswegen muß aber behauptet werden, daß nicht 
bloß die gefammte Oekonomie des von Chrifte gegründeten 
göttlichen Reiches, fondern auch die gefammte Defonomie der 
menfchlihen Natur und des fie beherrſchenden Geiſtes, an 
welche das göttliche Neich feine Anſprache macht, und in 
welche verwandt der Geiſt feine Aufnahme fucht, eine äußere 
jichtbare Kirche fordert. Die ganze pfychifche Ratur des Men: 
ſchen fordert eine Äußere, fichtbare Kirde. Sie entfpricht der 
Forderung der menſchlichen Erfenntniß. 

Wie nämlich das Chriftenthum in feiner Gründung finnfäls 
lig in der Berfon des Erlöferd an feine nächfte Umgebung hin« 
antrat, fo wendet fich die Kirche noch jet zuerſt an Die [inne 
liche Auffaffung. In äußern Formen, Symbolen, Ausdrüden, 
ftellt fi das Kirchliche dar, um fpäter eine Berinnerung 
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einzugehen. Für den Menſchen ſtellt ſich zuerſt das Oblective 
in individueller Geſtaltung dar; was dieſe Geſtalt hat, iſt 
fuͤr ihn wahr, das Geſtaltloſe iſt für ihn nicht ſeiend, unwahr. 

Aber auch die Vernunft fordert eine einzige Kirche, die 
eben deswegen, weil ſie Eine iſt, auch ſicht bar iſt. Es iſt 
nämlich Gin Gott, Ein Erlöſer, Ein heiliger Geiſt, Eine 
Erlöjung und Heiligung, es it in allen Menſchen der Geift 
derfelbe, in allen Orten, Zeiten und Bildungen, überall das 
Bedürfniß der Aufnahme der göttlichen Lehre, der göttlichen 
Gnade, dergöttlichen Leitung ded Reiches. Iſt daher Chriftus der 
fichtbar gewordene, der einzige Grund feiner Kirche, und find Die 
Menfchen als lebende Baufteine der Kirche diefelben, fo ift Chri- 
fi Werk, die Kirche, dieſelbe Tine fichtbare, und iſt das Wort, Die 
Gnade, dad Neich des Erlöferd überall und allzeit daſſelbe, 
und ift der es aufnehmende Geiſt an allen Orten und Zeiten - 
in feiner Noth derfelbe, fo ift auch der Begriff der Kirche 
der der Ginen, fihtbaren Kirche. 

Aber auch ihrem Zwed nach ift die Kirche die Eine und 
fihtbare. Weil nämlich der Menfch in der geiftigiten Aus— 
bildung weder mit feinem Geiſt, noch mittelft bes zu ihm 
herabgelangten Reſtes der Uroffenbarung fein Gottesbewußt— 
fein lebendig zu vermitteln verniochte, fo mußte jich Der Logos 
in Ehrifto verperfönlihen, um auch noch dem verfunfenen 
Heiden und Juden als die fisbtbure, unleugbare Autorität 
des göttlichen Worts zu gelten. 

Weil aber dieſe leibhafte Auterität für die in allen Zeiten 
gleich fündhaft zweifelnden Menſchen in allen Zeiten nöthig 
it, fo durfte die Berfonification der göttlichen Wahrheit nicht 
in einem geichichtlichen Zeitabfchnitt beichloffen fein, fondern 
eine Chrijto lebendig und real nachgebildete metatypiſche Ge⸗ 
meinjchaft, Die Chriftum in feiner vollen Weſenheit und Wirk⸗ 
jamfeit ald Propheten, Hohepriefter und König lebendig un» 
fchließt, muß des Erlöſers Autorität bis an bad Ende der 
Welt an jeden Bläubigen vermitteln; die göttlihe Wahrheit 
zt aber nur Eine, wie ihre Autorität, und fonach muß audy 
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die dieſe nachbildliche Autorität vermittelnde Gemeinſchaft, die 
Kirche, Eine und eine ſichtbare ſein, weil fuͤr eine innere Kirche 
der Menſch keiner Bezeugung bedarf, die daun freilich eine 
ſubjective bleibt und den Begriff einer Gemeinſchaft ausſchließt. 
Aber auch der Verſtand des Menſchen fordert die Kirche 
als Eine und ſichtbare. Denn der Verſtand kann, ob er nun 
als ſolcher das Einzelne innerlich dialektiſch auf die Idee bes 
ziehe und beide mit einander vermittle, oder aber als Urtheils— 
fraft mehr unterfcheidend und organifch gliedere, Das innere 
Weſen der Eezogenen und vermittelten Momente nicht äudern, 
fondern übt feine Function nur wahr, wenn die Dialeftifihe 
und ſyſtematiſche Geſtaltung fih der Natur des durch die 
Erfahrung und die Vernunft Gegebenen durchaus anfıhlieät. 
Nun it aber auch eine reale Dialeftif auzunehmen, in wel» 
cher die Zdee und der Zweck eines Gegenſtandes ſich in feine 
innmanente Momente auswidelt, was bei der Kirche nur eine 
eng fich zuſammenſchließende Reihe von Inftitutionen erzeugen 
fann. Auch diefe reale Dialeftif muB den Begriff und Zived 
der Kirche in Beziehung auf fubjective und objective Indivi— 
dualität befondern, in die Einzelnheit einführen, was nur 
durch eine Gonjequenz der Objectivität gefhehen Fann. 
Nicht minder entfpricht- die Eine und fichtbare Kirche dem 
Anfpruch des - Gefühle. Der Beruf des Chrijtenthung, Die 
Verſöhnung der Menfchheit mit Gott, war zugleich eine Ver- 
föhnung der Menſchheit mit fih ſelbſt in ihren Sliedern. 
Nation haßte Nation im SKreife der Menfihheit, die Kafte die 
Kafte, der Freie den Sklaven, der Sklave den Freien im 
Kreife der Nation. Chriftus erfchien als Bringer des Fries 
dens, der aus dem Bürger den Menſchen rief. Wer aber 
befriedet, muß über den Streitenden ftehen, eine fie überra« 
gende Autorität, Außerlich allen erfennbar, von Allen aner- 
kannt. So Chriftus, fo die ihn fortiegende Kirche. Eine 
innere Kirche Hat als cin Werk des Individuums feine Matt 
über es. Aber die äufere Kirche, auf Chriftus al8 den Grund: 
ſtein gefügt, und ihr Gewölbe in die Weite ter Ewige 
9* 
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ziehend, umfluthet von dem Meer der Zeiten, feſt auf ihrem 
Felſen, aus Schichten von Millionen geweſener und ſeiender 
Herzen erbaut, der Concurs eines Chors ausgeglühter und 
glühender Geiſter, alle genährt von derſelben Wahrheit, getra- 
gen von derfelben Gnade, getrieben von derjelben Liebe, welch)’ 
ein Gottesbild, mächtig über Ale, Macht der Mächte! Anz 
torität der Autoritäten! 


Und dieſes ift gerade die Seite, welche die Eine, fihtbare 
Kirche auch als eine Forderung des menfchlihen Willens fept. 


Was ıft der Menfch, einfam, ſich felbft überlaffen? Die 
Naturform eines Weſens, dem der Inhalt fehlt? Was ber 
Menſch geiftig, ja was er größtentheils leiblich ift, er ift es 
durch die Geſellſchaft. Ohne fie verwildert er, ſinkt von feiner 
Stufe in der Leiter der Glieder der Schöpfung. Wie ein 
Erbe der Vergangenheit, wie ein 'geiftiger Aether umſchwimmt 
ihn die Speife des Geiftes, die Bildung, die Errungenfihaft 
der Vorfahren. Was Seder gedacht, gefühlt, geftrebt, gelebt, 
‚er hat e8 niedergelegt in die große heilige Hinterlage, aber 
gereinigt und enthülst von fubjectiver Trübung und Befan- 
genbeit. In biefer Bildung, von welcher die Gegenwart wie 
ein lachender .Erbe zehrt, ftehen verflärt die Geifter alfe, die 
mitgearbeitet an dem großen Tagewerk der Zeiten, Seder 
fpricht den Spätling an, ruft ibn auf, befruchtet ihn zum 
geiftigen Schöpfer. Und die Begenwart, welchedie von Gott gelie« 
henen Gaben auf allen Stätten der weiten Erde in Millionen 
Denfender, Fühlender, Wollender auöbreitet, ſie umſtroͤmt 
den Einzelnen wie ein Ocean bed Geiftes, beftimmt, erobert 
ihn, bindet ihn mit unlösbaren Banden, macht ihn zu ihrem 
Hörigen. 

Welche Lehre der Demuth, welcher Ruf zur Aufopferung, 
welche Mahnung zur Selbitverleugnung! Und wenn biejes 
der Einfluß jeder einen höhern, dauernden Zwed der Menfch- 
heit in fih tragenden Gemeinſchaft ift, wie groß, innerlich, 
überwältigend, verklärend muß erft die Ginwirfung jener Ge- 
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meinſchaft ſein, welche die Menjchheit, Die irrende, fünbige mit 
Gott zu vermitteln berufen ift! 

Und diefe Gemeinſchaft folte das Werk einer innern Ber 
dankenbewegung des Menſchen, d. h. eine innere Kirche fein, 
des Menſchen, der Alles, was er it und Teiftet, durch Die 
Geielfchaft ift und leiftet, in die er um fo tiefer verfchlungen 
ift, je reicher fein Geiſt, fein Wirfen tft? 

Iſt nun die Kirche objectio nach der geſammten Defono- 
mie des Chriftentbumd und fubjectio nach der geſammten 
Defonomie des menfchlichen Geiftes eine äußere, fichtbare, 
welche aber einen innern, geiftigen Inhalt verfchließt, fo muß 
jegt auch ihre Gemeinfhaftsorbnung eine Aufere fein, welche 
aber einen innern, geiftigen Inhalt in ſich trägt. Diefer In⸗ 
halt ift der Zwed der Kirche, welcher aber feinen äußern 
Ausdrud in der Gemeinſchaftsordnung findet. 

Wie nun die Kirche eine göttliche und wmenfchliche, eine 
innere und äußere Ordnung in lebendigfter Verwachſenheit 
und in völlig untrennbarer Einheit ift, fo muß der Zwed 
der Kirche mit und in der äußern Kirchenordnung gegeben 
fein. Sf aber der Zweck der Kirche die Forfegung der Erlös 
fung, d. 5. bie ftetige Entfündigung und Helligung der Dienfch- 
heit, und war der Zwed der Offenbarung lebendig durch den 
Erlöfer verperfönlicht, und ſetzt fih der Erlöſer in der Kirche 
fort, fo muß die Thäligkeit defelben in feinem Erlöfungsbe- 
ruf, welche innerlich ermächtigt und äußerlich anerfannt war, 
in.ber Kirche ald Kirchengewalt nachbilblih, und zwar in 
äußerer, perfönlicher Vertretung, fortgefegt werben: ftellt aber 
die Erlöfungsthätigfeit den Herrn ald Propheten, Hoheprie- 
fter und König dar, fo muß die Kirchengewalt ſich als eine 
dreifache nachgebildete, nämlich als Lehr⸗, Weiher, Leitungs: 
gewalt erweifen. Wie aber Chriftus für feinen Beruf fich 
auf die Ermächtigung des göttlichen Waters berief, und dieſe 
durch feine Wunder nachwies, fo muß fich jeder Träger des 
Lehr⸗, Weihe- und Leitungsamtes auf Die Ermächtigung ber 
Kirche als des fortgefeßten Chriftus berufen, und dieſe Ermäch- 
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tigung in einem äußern Ennfälligen Het, der Ordination, nach⸗ 
weifen, welche Ordination Durch eine zeitenlange Abfolge auf 
die Ermächtigung des Erlöſers zurüdgreift. Ein geiftiges 
ſich für berufen und geweiht Halten zu kirchlicher Wirkſamkeit 
iſt keine Autorität und gibt keine Autorität. 

Damit ſchon iſt die Theilung der chriſtlichen Gemeinde in 
die Fraction, welche die kirchliche Gewalt trägt (den Klerus) 
und jene, welche ihre Einwirkung aufzunehmen verpflichtet iſt 
(die Gemeinde in engern Sinn), ausgeſprochen. Nur Jene 
find nämlich in den Klerus aufgenommen, welche ihre Auf- 
nahme durch die Drdingtion beurfunden, die von der Berufung 
des Apojtolats durch den Erlöſer, und von dem Apoftolat in 
ununterbrochener Kette in die Gegenwart herabreicht. Ver⸗ 
gebens beruft man ſich für das Gegentheil, d. h. die Erthei⸗ 
lung der Kirchengewalt an die gefammte Gemeinde, weldye 
fie daun erft an den Klerus abgeleitet übertragen fol, auf 
Ep. I. Betri IL, 4 ff. 

Denn wenn "ber Apoftel in dieſer Stelle Die Gemeinden, 
an welche er fchreibt, das anserwähkte Gefchkedt, das 
föniglihe Prieftertbum nennt, fo gefchieht dieſes nach 
dem Borbilde des Herrn auf dem Wege der Anticipation; 
denn wie Diefer die Mitglieder feiner Kirche, die Dodh Sün⸗ 
der find, Heilige nennt, jo kann der Apoftel das endliche Err 
gebnip der Wirkfamfeit der Kirche, dig durchgängige Heiligung 
der Gemeinde voraus verkünden, ohne deßwegen die Kirchengewalt 
ber Gemeinde zu eigen zu geben. Iſt doch das allgemeine Prieftbrs 
thum, das nicht in ſeiner Potentialität geleugnet werden ſoll, durch 
das beſondere bedingt: Chriſtus iſt nicht bedingt durch die Apoſtel, 
ſondern dieſe durch ihn, das Prieſterthum nicht bedingt durch 
die Gemeinde, ſondern dieſe durch jenes. 

Allein bier erheht ſich die Hauptfrage: Beſteht in ber 
Kirche eine äußere Jurisdictionsgewalt old Stiftung des Er⸗ 
löſers? Dieſe Frage muß von Sgdem bejaht werben, ber eine 
äußere, fichtbare Kirche annimmt. Sie muß der Katholicis⸗ 
mus bejaben, der Proteſtantismus folgerichtig verneinen, Daher 
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die Aug. Conf. A. VII jagt: „Est autem ecclesia congre- 
gatio sanctorum „ in qua reete docetur evangellum et recte 
administrantur sacramenta.‘“ 

Sit Die Kirche eine äuzere, ſichtbare, ſo iſt mit ihr, ale 
einem äußern Gemeinſchaftsorganismus, eine außertich erfenns 
bare und anerkannte Berfaffung, Negierung und Verwaltung 
mit gejest, und da alle Diefe Momente äußerlich erkennbar 
und anerkannt, aber innerlich göttliher Etiftung find, fe 
müjjen, weil Die innere Berufung äuserlich, d. h. objectiv erfenn: 
bar beurfundet fein muß, auch Die Träger der zur Musfüh- 
vung der Firdlichen Berfaffung berufenen Kirchenregierung 
mit der innern geffliden Autorität die äußere Autorifatien 
haben. Es iſt alſo nicht genug, Daß eine äußere Kirchenre- 
gierung im Allgemeinen gegründet ift, ihre Träger müſſen 
auch einzeln ald von dem Etifter der Kirche berufen ſich er- 
weiſen: jie dürfen ſonach ſich nicht ſelbſt als ſolche aufftellen, 
ſich auch nicht von Gleichen, d.h. von der Gemeinde aufitellen 
laſſen, fondern fie müſſen unmittelbar oder mittelbar von dem 
Stifter der Kirche felbit bejtellt fein, welcher, feine Fortdauer 
in ber Söttlihes und Menjchliches untrennbar einenden Kirche 
verheipend, durdy die Kirche, welche ihn fortjegt, Die Träger 
ber ihr vertrauten Gewalt ausſcheiden und weihen läßt. Da- 
mit entfteht der Unterſchied zwilchen dem Klerus und der Ge- 
meinde, und gliedert jich die Kirchenregierung ald Hierarchie, 
Diefe Momente find mit der Annahme einer äufern, ſichtba— 
ren Kirche implicit gejeßt, und verftehen fich in einer äußern 
ſichtbaren Kirche eben fo fehr von jelbit, als in einer unficht: 
baren innern Kirche das Gegentheil fich verfteht. Die Eicht- 
barfeit der Kirche und die durch ihren Beruf, Chriftum fort- 
jufeßen, geforderte Stetigfeit fordern die Ordination als 
Tradition der Autoriſation, al8 Beurfundung der Echtheit 
des Prieſterthums durch die ununterbrochene Abfolge des 
Episcopats bis zum Grlöfer zurüd. Wie die Kirche Ehri- 
ftum fortfeßt, jo fegt der Papft die von dem Erlöfer ald wer 
ientlich gefegte Vorſtandſchaft des Apoftolats, den Petrus, 
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fort, jo feßt der Episcopat den Apoftolat, die Briefterjihaft 
im engern Sinne die Juͤngerſchaft fort, und Die niedern Wei⸗ 
hen vermitteln inftanzgenweife den Uebergang aus dem allge- 
meinen Prieſterthum der Gemeinde zu dem befondern Prie⸗ 
ftertbum der Hierarchie. 


So ijt das Ganze ein hoher geiitiger Organismus, erbaut 
auf den von dem Erlöfer prototypifch gelegten Grund: eine 
große Wechfelbeziehung, ein großes Gemeinleben befeelt dDiefen 
Leib Chrifti, und bindet mit gegenfeitiger Ueber- und Unter- 
ordnung die harmonifch gefügten Glieder. Wie der Episcopat 
als Träger der Regierung der Partieularfirchen, in weldye 
lebendig die allgemeine Kirche fich befondert, nur die Verviel- 
fältigung des Papats, als der Regierung der Geſammtkirche, 
jedoch auf eigenem göttlichen Stiftungsgrund, ift, und in dem 
allgemeinen Concil als verfafjungsgemäßed Gebilde dem per» 
jönlihen Mittelpunfte der Einheit gegenübertritt, fo ift das 
Prieftertbum im engern Sinn nur die Vervielfältigung des 


Episcopats, und tritt in der Diöcefanfynode als verfaffungs« 


mäßiged Organ dem Einheitöpunfte der Sonderfirihe gegen⸗ 
über. Hier erweidt fih auch das organiſche Zufammengehö- 
ren und Sneinandergreifen der Regierung der allgemeinen 
Kirche und der der befondern Kirchen, welches der fich blos an 
relative Unterfhiede Haltende Gegenfag ded PBapal- und 
Episcopaliyftemd fo unmwiffenfchaftlich verfennt. So ift 
die ganze Ordnung der Gemeinde bed Herrn eine geiftig or⸗ 
ganifche, ein harmoniſch fich felbft tragendes Syftem, wo im 
eentralen Grund, der Chriftus felbft ift, durch organifche In⸗ 
ftanzen hindurch fich jedes Glied bewurzelt, und die Kirchen- 
regierung der Gegenwart fih durch Weltalter hindurch in Die 
Urinftitution der Kirche zuruͤckſenkt: kurz der Geift des Er⸗ 
löferd in feinen hehern Leib auseinander ranft, 


Daß aber diefen Grund der Kirchengewalt und dieſe Glie« 
derung der Kirchenregierung ber Erlöfer jelbft gelegt hat, mit 
andern Worten, daß die Jurisdictionsgewalt ber Kirche gött- 
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tiche Stiftung iſt, beurfundet unter voller Uebereinftimmung und 
Bezeugung der Tradition die heilige Schrift. 

Allein fol die Auslegung ihrer hieher gehörenden Stellen 
eine objective fein, fo muß fie im Geiſt des Ganzen gehalten 
und eine ber Individualität ded Gegenftandes angemeffene 
fein. Die Kirche ift num die geiftigfte und zwar eine wefentlih 
geiftige Gemeinfchaft unter Den focialen Bildungen der Menfchheit. 
Ihre äußere Erfcheinung, ihre Gemeinfchaftsgewalt muß baher, 
wenn auch in finnlicher Form fich darftellend, doch die gei- 
ftigfte und zwar eine weſentlich geiftige fein, und wenn man 
daher aus dem Grund, weil in der heifigen Schrift die Prä- 
diente der Kirchengewwalt nicht gegeben werden, welche der 
Staatögewwalt eignen, die Jurisdictiondgewalt der Kirche ſelbſt 
leugnet, fo legt man unberecdhtigt und unwiftenfchaftli aus; 
denn die Kirche ift eine univerfelle, göttlich menfchliche, geiftige 
Gemeinfchaft, während der Staat eine nationale, allerdings aber 
auch von Gott geftiftete, Gemeinfchaft für Die Anordnung irdi- 
ſcher foeialer Verhältniffeift. Die Gewalt der geiftigen Kirche 
muß daher auch geiftig, wenn gleich erkennbar und anerkannt, 
darf nicht Die Außerliche, zulegt in matertellen Zwang ſich 
auflöſende Gewalt des Staats ſein. 

Eben ſo unberechtigt iſt der Anſpruch, daß die Anord⸗ 
nung und Organiſation der Jurisdiction, wenn ſie angenom⸗ 
men werden fol, in der heiligen Schrift in völliger Ausfüh- 
rung und in genauer technifcher Beftimmtheit niedergelegt fein 
müffe. Beftände diefe Forderung zu Recht, fo verlöre Die 
Dogmatif drei PVierttheile ihres Inhalte. In der heiligen 
Schrift find nach dem ganzen Charakter der Ausbrudsweile 
des heiligen Buches alle Inflitutionen nur in ihren Rudi— 
menten, in ihren geiftigen Umriffen gezeichnet: nur die Keime, 
die erften Lebensanfäge der Einrichtungen der chriftlichen Lebens⸗ 
ordnung find niedergelegt. Lebte doch der Stifter der Kirche 
in ihrer Mitte fort, gab er ihr doch den heiligen Geiſt, uns 
ter deſſen Walten die Keime zum Baum erwuchfen: ift ja Doch 
die heilige Schrift nur eine fpätere Fixirung der Trodohow 
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nur ein Fragınent berfelben, fo daß die Leberlieferung ergän- 
zend, auslegend, beftimmend, ald Ganges neben der heiligen 
Schrift ald dem Theil verläuft! 

Weist man nun dieſe grundlofen Anſpruche, wie man 
denn nicht anders kann, ab, fo liegt die kirchliche Jurisdic— 
tionsgewalt jo objectiv bezeugt in der heiligen Schrift, ale 
nur irgend eine Unftalt der kirchlichen Lebensordnung. 

Wenn im Ev. Matt, Cap. XVIII., 18 es heißt: „Wahr: 
lich ſage ich euch: Alles, was ihr binden werdet auf Gröden, 
das wird auch im Himmel gebunden fein; und Alles, was 
ihr löfen werdet auf Erden, das foll auch im Himmel gelö- 
fet fein. 19. Wiederum fage ih euch: wenn zwei von euch 
zufammen flimmen werden über Alles, um was fie .bitten 
werben, fo wird ed ihnen gefcheben von meinen Water im 
Himmel. 20. Denn nicht find zwei oder Drei verfammelt auf 
meinen Namen, fo bin ich dort in der Mitte derſelben,“ fo 
Begt im Vers 18, wo die Gewalt zu binden und zu löſen 
den Apofteln gegeben wird, offenbar der Ausdruck der Zuriss 
Dictiondgewalt, und zwar in der Form, einer wirklichen geift« 
fihen Gerichtöbarfeit über die Eüinden, wie das Conc. Trid. 
XIV. c. 6 de sacram. pœnitent. fagt: „ad instar actus 
judicialis, quo ab ipso (sacerdote) velut a judice sententia 
pronuntiatur, °° ja felbft wenn man das „.deeev‘* mit „weh 
ren” und dad „„Aveıy““ wit „zulaffen” überfeßen würde, fo 
würde ed doch einen Zweig der Surisdietion, nämlich Die 
firhlihde Gefeggebung bedeuten; denn der vorgebende 
3. 15 fagt: „wenn dein Bruder gegen dich fündigt,” fo Daß 
alfo von einer äußern Verletzung die Rebe ift, welche ber 
äußern Gewalt verfällt.) Nachdem dann iur V. 19 die Weihe: 


.1) Diefer V. 18 muß mit Rückſicht auf die Parallelitellen, zunat 
die frühere Stelle in Cap. 16 V. 19 ausgelegt werden. Wenn es 
dort heißt: xaı dwow V0L Tas xAtis Ts Proıleias ıwv ovgarwr, [0 
nehmen die Einen, geftügt auf den im V. 18 enthaltenen Ber: 
gleicdy des Heiches der Himmel, d. h. der Kirche mit einem auf einen 
Feljen gegründeten Haufe, die Schlüſſelgemalt als die Gewalt, nach 
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gewals angedeutet ijt, erllärt B. 20 das Sein bes Erlöferd 
in der Mitte der auf feinen Namen Verſammelten: nun nennt 
fid) der Herr in der heiligen Schrift bald als Propheten, 


dem Willen deö Herrn in das Haus aufzunehmen oder Davon auszuſchlie⸗ 
fen, wie Noienmüller Schulig ia nuvum testamentum, Tom, L. 
Euntinens evangelia Matthaei et Marci, Norimbergae 1792. Il. ed. 
pag- 308 ; die Andern aber legen richtiger aus: Tradam tibi 
potestateminregnum meuın, Unter Berufung auf Se: 
faias 22, 232. und Apoc. 8, 7, wo offenbar von einer Reichsge⸗ 
wat die Rede if, was auch ſchon der Ausdruck „Baoukeıa“‘ vers 
bürgt, daher Kuinol, Commentarius in libros novi testamenti hi- 
storicos, ed.H. vol, I, Lips. 1816 p. 468 sq. richtig bemerkt : „‚Clavis 
symbulum erat curae et administrationis, eliam summao rerum 
potestatis.  Itaque verba nostra hoc sibi volunt: cammittam 
tibi curam civitalis meae, summam 'rerum in ecclesia mea.‘* 
Auf dieſe Schlüſſelgewalt bezieht nun Rofenmüller a. a. O. die 

Fortſetzung des B. 19 „zes 6 2uv dnons ênt uns yüs, for dede- 
AEVOoV Eu rotis ouoßxrois, xi tœvr Ausns Er Ins yils, Eoras Aelv- 
gierov &v roiç Ougavoıs““ nach dem Vorgang des D. Thaddaeus 
a. S. Adamo, indem, da bei den Niten die Thüren mit Geilen 

geſchloſſen geweien, zu deren Schluß und Löjung Schlüffel gebraucht 
worden feiern, des» und Avsır, auf Perfonen angewandt, Jeeır 

zubinden, d. h. repellere. (excludere) und Avcsır löſen d. h. 
aufſchließen und admiltere bedeuten, und fi fonach folgen: 
der. Sinn herausftelle: „Si quos repuleris (ab ecclesia 
mea) interra,ratum id eritapud Deum; siquos 

almiseris (in eccl&iam meam) itidem id ratum erit 

apud Deum.* Mun beruft fih fir dieſe Auslegung noch 
Darauf, daß das Avcı» in der Alerandriniichen Ueberſetzung dem 
Zeitwort MD aperire, Gen. 24, 27. und das desıv dem 3Y 
claudere, Jer. 88, 1. entſpreche: Das oͤ ftatt oͤug ſtoͤre nicht, weil 
die Soangeliften oft das Meutrum gebrauchen, wo von Menfchen 
beiderlei Geſchlechts die Rede ſei, z. B. Matth. XVIIE, 11. — 
Joh. VL, 37. Man beruft ſich für dieſe Auslegung ferner auf die 
Stelle Matth. XVLIL, 15 — 18, wo von der Ausſchließung eines 
Mitglieds aus der Kirche die- Rede fei, und wo dielelben Worte, 
wie hier, zu leſen feien, Songch werde in dem zweiten Satz von 
Matth. XVI., V. 419 dem Petrus nichts Neues verheißen, fondern 
nur das im-erften Satz fihon Geſagts mitandern Worten ausgehrüdt. 
Allein mit. Recht hat: Kuinol a. a. D. bemerkt, daß das den 
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bald als Hohepriefter, bald ald König: wenn nun der Kö— 
nig fehlte, — und er würbe fehlen, wenn die Jurisdiction in 
der Kirche fehlte, — fo wäre Ehriftus verſtuͤmmelt in Der Mitte 





Schlüſſeln entnommene Bild Chriftus nicht fortgefegt zu haben 
fheine, da es auch denfelben Worten in Matth. XVIII., 18 nicht 
vorgehe: wäre dieſes Bild fortgefeßt worden, und hätte der gric- 
chifche Meberfeker von Matthäus das Wort mn gebraucht vorge: 
funden, jo hätte er ed gewiß mit dem befanntern ayorysır gege- 
ben: m. f. Apoc. 8, 7. 10 und eben fo hätte er xAcızır gebraucht, 
m. f. Matth. XXI, 18: und fo beſtimmen die Aufdrüde 6, 
46, 19 und So« 18, 18 zur Annahme eines weitern Sinnes die: 
fer Worte, Er erklärt fih dann für eine Deutung, welche nad 
Lightfoot zu dieſer Stelle nicht bloß bei den Rabbinern, m. f. 
Burtorf Lex. Talm. p. 2524, 1410, fondern auch bei Daniel 6, 8, 
9. 14, 16 vorfomme: nämlid dad dem hebr. „DN (m. f. noch 
Geſen. Lex. s. b. v.) entfprecyende dev bedente vetare, interdi- 
cere; dad dem hebr. nm und NY entfprechende Avsır aber 
licitum pronunliare, concedere, praccipere, jubere, fo daß alfo 
der Sinn ſei: „quicquid licitum declaraveris, et constitueris 
in ecclesia, ratum erit apud Deum,‘ oder wie diefe jet meiſt 
angenommene Auslegung von Chr. G. Wilke in feiner Clavis 
novi testamenti, Dresdae et Eips. 1844 ausgefprochen wird: 
„Quameunque rem in terra concesseris, in coelo concessa erit, 
et quamcunque in terra interdixeris, interdicla erit in coelo.“ 

Gleichwohl glaube ich, daß die Stelle von dem Nachlaſſen oder 
Nichtnachlaſſen der Sünden zu verftehen fei, entiprechend dem Avsır 
in der Alerandr. Verſion Jeſ. 40, 2: Ackvuraı adıns 7 duaprıe, 
fo wie denn das Avsır auagprıns auch fonft vorköommt: vergleiche 
Kypke zu Maith. 18, 18 und Joh. 20, 23. Wenn nun bei Mat: 
thäus XVI., 19 auch Feine Rede von den Sünden vorausgeht, und 
daher von Kypke dort fehr gezwungen bei dem öo« die auaprnuor« 
verftanden werden, fo ift Doch vor Matth. XVIIL, 18 in ®. 15 
die Rede von der Sünde, da es heißt: „wenn dein Bruder gegen 
dich fündigt.“ Da ed nun unverkennbar gezwungen tft, wenn man 
das öoa auf Perſonen bezieht, fo muß ed in Matthäus XVIII., 
18 auf Sünden bezogen werden, und da dad Nachlaſſen oder 
Pichtnachlaffen der Sünde ein Gericht vorausſetzt, fo ift die firdys 
liche Auslegung begründet, und um fo mehr, da dev und Avsır 
bei manden Claſſikern fh u dig erklären und freifvre: 
hen bedeutet. Man vgl. die Stelle des Diodorus Siculus: vor 
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der Seinigen, der Kirche. Wienun in ber angeführten Stelle 
die Bindungs- und Löfungsgewalt ben Apofteln verheißen 
it, 10 wird in Demfelben Evangelium, Gap. XVI., B. 18, 49 
dem Petrus, ald der perfonificirten Mitte des Apoftolats, dies 
felbe Gewalt, zu binden und zu löfen, zugefagt, und zugleich 
noch bie Schlüffel des Reiches der Himmel, und es bedient 
ſich hierbei überall der Herr der Fünftigen Zeit als der Ans 
deutung ber erft nach feinem Hingang werdenden Kirche, 

Sehr bedeutungsvol fagt im Ev. Johann., Cap. 20 3. 19 ff. 
Jeſus, aus dem Grabe den verfammelten Füngern erichels 
nend: „Friede fei mit euch!“ 20. „ Und da er foldhes ge- 
ſprochen, zeigte er ihnen feine Hände und feine Seite (um 
die Identität ded Ericheinenden mit dem Geftorbenen zu beurs 
funden). Es freuten ſich nun die Jünger, da fie den Herrn 
fahen.” 21. Jeſus ſprach nun wieder zu ihnen: Friede fei 
mit euch! Wie mich der Vater gefandt hat, fo fende ich euch.“ 
22. „Und da er folhes gefprochen, hauchte er fie an, und 
faate zu ihnen: Empfanget den heiligen Geiſt!“ 23. „Wem 
ihr immer die Sünden erlaffet, dem find fie erlafien; wem ihr 
immer fie behaltet, Dem find fie behalten.“ Ganz bezeichnend 
gebraucht Der Herr die gegenwärtige Zeit, weil den Jüngern 
der Geift fhon mitgetheift ift. 

Und dafjelbe Evangelium, Cap. XXL 2.15 ff., nachdem 
ed in Webereinftinmung mit dem des Matthäus einmal Die 
Gewalt der ganzen Gemeinfchaft der Zünger zugefchieden, 


!yw dn0w, Öuders duvareı Avoaı, ferner Herodotos Lib. II. c. 121, 
1V , 68, wo anodveıv für freifprehen und xaradesır für ver: 
urtheilen gebraucht wird. 

Mag man nun aber eine Auslegung annehmen, welche man will, 
das Erlaubt erflären und Berbieten, daaAufnehmen 
in die Kirhe und das Ausſchließen, das Sündennad> 
laffen und das Sundenbeibehalten, fo bezeichnet eben die 
erfte Bedeutung eine geſetzgebende Gewalt, die zweite eine 
vollziehende, die dritte eine richterliche: fie beweiſen fo» 
nad) alle für die göttliche Stiftung einer Pirchlichen Jurisdictions⸗ 
gewalt. 
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‚gibt?fte- jebt wieder bem Petrns allein, indem der am See von 
Tiberias nach feiner Auferftehung erfcheinende Herr dem Be- 
trus nach) deſſen ftreng erfragter Liebe zu ihm gebictet: „Beide 
meine Schafe!” 


Nehmen wir nun die Ausdrüde: » Binden und %- 
fen, Schlüffel des Himmelreiches, Sünden erlaf- 
fenoder Sünden beibehalten, WeidenderSchafe,“ 
ganz wörtlih, und erwägen noch die bildliche Redeweiſe ber 
heiligen Schrift, den Morgenländern gewöhnt und nothwen« 
dig, fo zeigen eben dieſe Ausdrüde ſämmilich und überein- 
flimmend eine äußere Gewalt zur Leitung der Ges 
meinfchaft, ob fie fih nun darſtelle als Geſetze gebend oder 
richtend, oder Gefeße und Urtheile vollziehend. Niemand kann 
ungezwungen irgend einen dieſer Ausdrüde auf das Lehren, 
MWeihen beziehen. Wer in den „Binden“ das „Weh⸗ 
ren, Verbieten,” und in dem „Löſen“ dad „Erlau- 
beu“ findet, der findet eben die Function der Gefegge- 
bung, wer aber darin den Erlaß oder Nichterlaß der Sün- 
den, wie in dem andern Ausdruck „Eündenerlaffen” und 
„Sündenbeibehalten “ findet, der gibt die Anzeige bes 
firchlichen Richteramts zu: in der Gewalt „der Schlüſ— 
fel zum Reich Gottes“ Liegt eben ein Zulaſſen zu dieſem 
Keich oder ein Ausſchließen davon, folglid eine vollzie- 
hende Gewalt, wie in der Hirtengewalt eine äußere Lei- 
tüngsgewalt, alfo eine andere Acußerung der vollziehen 
den Gewalt liegt. 


Mer mit der eigentlichen Bedeutung — und dieſe liegt Doch 
als Kern der Analogie in jedem bildlihen Ausdrud — aus- 
legend, wie er doch muß, aud nur irgend einen Zufammen= 
hang beibehalten will, fann biefe Ausdrüde nicht auf das 
bloße Lehramt beziehen, das ale in diefen Worten bezeich- 
neten Verrichtungen augfchließt, er muß fie auf die Firchliche 
Jurisdictionsgewalt ald eine Außere Leitungsge— 
walt beziehen. 
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Auecin dieſe Leitungsgewalt ift Feine materielle Staatsge⸗ 
walt, weil die Kirche eben Fein Staat iſt, ſondern fie iſt eine. 
dem geiftigen, aber doch zugleich äußerlichen, Organismus der 
Kirche entfprehende geiftige, aber zugleich Außerliche, Ord 
nungsgevalt, und wer daher eine äußerlichere, fürmlichere, 
derbere Beftimmung der kirchlichen Jurisdictionsgewalt zu ih⸗ 
rer Anerfennung fordert, der vergißt, Daß die Kirche Feine Die 
äußere irdijche focriale Ordnung als ſolche bejtimmende Ge— 
meinjchaft, und die Bibel fein Nechtäbuh und feine Verfaſ⸗ 
jungsurfunde iſt Wenn man fih daher gegen die biöherige 
Daritelung auf den befannten Ausſpruch des Grlöfers in Dem 
Gyangelium ded Johannes, Gap. XVIII., V. 26 ff. beruft: ‚Mein 
Reich ift nicht von Diefer Welt. Wäre mein Reich von Dies 
jer Welt, fo würden meine Diener Darum Fünpfen, daß ich 
den Juden nicht überliefert würde. Nun aber ift mein Reich 
nidst von bier,” fo bejtätigt Diefer Ausſpruch gerade die dies— 
feitige Daritellung ; "Penn dieſe Stelle fagt eben, daß Chrifti 
Recht nicht der theofratifihe Weltftaat fei, deſſen Gründung 
der bornirte Stammſinn der von den Römern gedrüdten Zus 
den von ihrem Meſſias erwartete. Wäre fein Reich ein 
weltlicher Staat und er deſſen König, fo würden feine Dies 
ner als Diener des weltliden Staats und feined Könige ge« 
gen feine Meberlieferung an die gleich weltliche, aber ujur- 
pirte EtaatSgewalt der Juden kämpfen. 

Menn aber, um felbft dem allein angenommenen Lehramt 
jede äußere Beftimmungsmacht abzufprechen, behauptet wird, 
dag nicht einmal die Apoftel Das Recht erhalten haben, uns 
widerrufliche Beitinimungen über den Glauben zu geben, alfo 
feine äußerliche kirchliche Autorität, fondern nur Das Evange— 
lium ausfihließlich in Glaubensſachen entjibeide, und für Diefe 
Lehre der Brief Pauli an die Galater, Cap. I. V. 8, 9 ans 
gerufen wird: V. 8 „Aber wenn ſelbſt wir, oder ein Engel 
vom Himmel euch ein anderes Evangelium verfündigt, als 
wir euch verfündigt haben (rag v Zunyyelıgaueda vu»), 
der sei verflucht!" V. 9. „Wie wir fo chen gejagt, und wie 
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tigung in einem äußern Ännfälligen Act, der Ordination, nach⸗ 
weiſen, welche Ordination durch eine zeitenlange Abfolge auf 
die Ermächtigung ded Grlöjers zurüdgreift. Ein geiftiges 
fi für berufen und geweiht Halten zu kirchlicher Wirkſamkeit 
it feine Mutorität und gibt feine Autorität. 

Damit fhon iſt die Theilung der rijtlichen Gemeinde in 
Die Fraction, welche die fircglihe Gewalt trägt (den Klerus) 
und jene, welche ihre Ginwirfung aufzunehmen verpflichtet iſt 
(die Gemeinde in engern Einn), ausgeſprochen. Nur Jene 
find nämlich in den Kferus aufgenommen, welche ibre Aufs 
nahme durd) die Ordingtion beurfunden, Die von der Berufung 
des Apoftolats durch den Erlöfer, und von dem Apoftolat in 
ununterbrochener Kette in die Gegenwart herabreicht. Ver⸗ 
gebend beruft man fi für das Gegentheil, d. h. die Erthei⸗ 
lung der Kirchengewalt an die gefammte Gemeinde, welche 
fie daun erfi an den Klerus abgeleitet übertragen fol, auf 
Gy. I. Petri IL, 4 ff. 

Denn wenn der Apoftel in diefer Etelke Die Gemeinden, 
am welche er fchreibt, das anserwähkte Gefchkect, das 
königliche Brieftertbum nennt, fo geſchieht dieſes nad) 
dem Borbilde des Herru auf dem Wege der Anticipation; 
denn wie diefer die Mitglieder feiner Kirche, die doch Süns 
ber find, Heilige nennt, fo kann der Apoſtel das endliche Err 
gebnig der Wirkſamkeit der Kirche, dig durchgängige Heiligung ' 
der Gemeinde voraus verkünden, ohne beßwegen die Kircheugewalt 
ber Gemeinde zu eigen zu geben. Iſt doch das allgemeine Prieflpr- 
thum, das nicht in feiner Potentialität geleugnet werben fol, durch 
dad befondere bedingt: Chriftus ift nicht bedingt durch Die Apoſtel, 
fondern dieſe durch ihn, das Prieftertfum nicht bedingt Durch 
die Gemeinde, fondern Diefe Durch jenes. 

Allein bier erheht ſich die Hauptfrage: Beſteht in ber 
Kirche eine äußere Jurisdictionsgewalt old Etiftung des Er⸗ 
löſers? Diefe Brage muß von Jedem bejaht werden, Der eine 
äußere, firhtbare Kirche annimmt. Sie muß der Katholicis⸗ 
mus bejaben, der Proteſtantismus folgerichtig verneinen, Daher 


— 15 — 


die Aug. Conf. A. VH fagt: „Est autem ecclesia congre- 
gatio sanctorum „ in qua reete docelur ovangellum et recte 
administrantur sacramenta.‘ 
die Kirche eine äußere, ſichtbare, jo iſt mit ihr, als 
einem äußern Gemeinſchaftsorganiömus, eine äußerlich erfenn- 
bare und anerfannte Berfaffung, Regierung und Verwaltung 
mit gefegt, und Da alle dieſe Momente äußerlich erfennba 
md anerfannt, aber innerlich göttlicher Etiftung find, fe 
müßten, weil Die innere Berufung äußerlich, d. h. objectiv erfenn: 
bar beurfundet fein muß, auch die Träger der zur Ausfüh— 
rung der kirchlichen Berfafjung berufenen Sirchenregierung 
mit der innern göfklichen Autorität die äußere Autorifation 
haben. Es iſt alfo nicht genug, daß eine Äußere Kirchenre- 
gierung im Allgenteinen gegründet ift, ihre Träger müffen 
auch einzeln als von dem Etifter der Kirche berufen ſich er- 
weilen: fie dürfen fonad) fih nicht ſelbſt als folche aufftellen, 
fih aud) nicht von Gleichen, d.h. von der Gemeinde aufitellen 
laſſen, fondern fie müjjen unmittelbar oder mittelbar von dem 
Stifter der Kirche felbft beitellt fein, welcher, feine Fortdauer 
in der Göttliches und Menjchliches untrennbar einenden Kirche 
verheißend, durch die Kirche, welche ihn fortfegt, die Träger 
der ihr vertrauten Gewalt ausſcheiden und weihen läßt. Da- 
mit entfteht der Unterſchied zwilchen dem Klerus und der Ges 
meinde, und gliedert jich die Kirchenregierung ald Hierarchie. 
Diefe Momente find mit der Annahme einer äußern, fichtba- 
ven Kirche implicit geſetzt, und verftehen fich in einer Außern 
fihtbaren Kirche eben fo fehr von felbit, als in einer unſicht— 
baren innern Kirche das Gegentheil fich verfteht. Die Eicht> 
buarfeit der Kirche und die durch ihren Beruf, Chriftum fort: 
zujegen, geforderte Stetigfeit fordern die Ordination al 
Tradition der Autorljation, al8 Beurfundung der Echtheit 
des Prieſterthums durch die ununterbrochene Abfolge Des 
Episcopats bis zum Erlöſer zurüd, Wie die Kirche Ehri- 
ſtum fortfeßt, fo feßt der Papft die von dem Erlöfer ald wer 
ſentlich gefegte Vorſtandſchaft des Apoftolats, den Petrus, 
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nung aus der Kirche, nicht and Dem nationalen, jondern aus 
dem Baterland des göttlichen Geiſtes, Das iſt Leberlieferung 
an die Berdbammung, und eine Kirche, die alfo zugeftanden 
das Recht ded Banned hat, die fullte Feine Jurisdictionsge— 
walt haben?!) Ä 


Can scarcely be restrain'd from treading them? 
That melody, which out of tones and lunes 
Collects such pasture for the longing sorrow 

Of the sad mountaneer, when far away 

From his snow canopy of cliffs and clouds 

That he feeds on the sweet, but poisonous, thougt 
And dies. — — 

1) Diefe Arfiht wird vollfommen betätigt durch Ep. I. Pauli ad 
Corinth. V., 8 #: .3.’Eym uev, fagt der Apoftel, os anwr 
Tu Omuerı, neomy de TB nvevuarı, iſon xeXoıze, eg TepWv, 
T0v ôhuro TOUTO XUTepyaoauevov. 4.89 TU OYounTı TOU xVorou 
Nuwv, Incoũ ygıozou (ovvaydevımv iuwv zaı Tov duod nveu- 
uarog) Ouv Tjj duvausı TOD zupıod numv, inoov Zaoroo. 5. na- 
eadovvaı TOV TOIUToV TW Garaya eis ÖAEIH0V Ts 00pxos, 
va 10 nvevun 0wFi) &9 TI NUEEG Tod xugiov, inood.‘“ Hier übt 
der Apoftel „im Namen unſers Herrn Jeſu Chrifti Vie Gewalt 
unſers Herrn Seju Chrifti in der Ausſchließung des Sünders 
und der Webergabe Deiielben an den Satanas.“ Sn Ep. I. Pauli 
ad Corinth. XIL,28 werden förmlich Firchlihde Reitungsämter 
mit den Worten avrilmbers und zußeornosıs aufgeftellt, und menn 
num auch der eritere Aurdruck auf MWohlthätigfeitsämter 
bezogen werden Fönnte, fo ift Diefes Doh bei den zußsovnssıs nicht 
zuläſſig. Man vgl. noch Ep. Pauli ad Ephes. IV., Il: x av- 
ros Edwze Tovg ev anogrolovs, Tovs de mVoyntus, Tovg de 
Evazyelıoras, tous de nor ueras xcı didauozelovs. Hier be: 
zeichnen vier Ausdrücke dad Lehramt, „‚rzorueras aber offenbar Das 
Leitungsamt der Gemeinfchaft, und daß diefes Peine äußere zufäl: 
lige Anordnung ift, zeigtin dem Brief I. des Paul. and. Kor. XII. 8 ff. 
die Beftimmung, daß jedem diefer befondern Berufe ein befonderer 
Beiftand des heil. Geiftes verliehen it, fo wie in B. 29 und 30 
die individualiſirende Ercluftoität diefer Berufe fih in den Wor⸗ 
ten erweist: „29. un ravres Anooroloı; un NIaYTes noOgITaL ; 
un navres dıdnoxaloı; un nayıes duvauesıs; 80. unnavres 
zegrouora &yovov lauaroy; un mavızs ylooanıs Aalovcı; um 
avyrss dıegunvevovon.‘“ 


Was jagı aber Die Sorialwijjenjchaft, welder, wenn 
Chriſtus feiner Kirche nicht ſelbſt die Verfaſſung, Regierung und 
Verwaltung und jonac feine Jurisdictionsgewalt gab, aus» 
ſchließlich die Entjcheidung über alles dieſes zufällt, zu dieſer 
Lehre? 

Die Socialwiſſenſchaft muß dieſe Lehre von allen Seiten 
ihrer Entwicklung verwerfen. 

1. Sie verwirft fie von ſpiritualiſtiſcher Seite; denn 
dieſe, welche die Objectivität univerſell und individuell auffaßt, 
kann als ſolche die Trennung zwiſchen Weſen und Form nicht 
jugeben: die Kirche iſt als Inſtitution auf einmal geſetzt, ohue 
daß in ihrer Geneſis oder in ihrem zumaligen Beſtand eine 
Zerlegung in ihre Theile, die nur einem untergeordueten 
Standpunkt in ihrer Beſonderheit als ſolche erſcheiuen, zulär- 
‚ig wäre. Die Intuition des Spiritualismus, wie die An— 
ſchauung des Empirismus, faßt das Ganze ald Ganzes auf. 

2. Die Socialwiſſenſchaft verwirft Diele Lchre auch von 
Ecite ihrer hiſt oriſchen Anſchauungsweiſe. Denn die reale 
Dialektit, in welher geſchichtlich Die göttlich geſetzte Kirche 
fih nah aufenhin in ihre Inſtitutionen auswirkt, ſchafft 
nicht von aufen nad) innen, jondern gründet von innen nach 
außen, fie bringt nicht von außen einen inadäquaten Aus: 
erud, eine ungehörige Form dem fich Dagegen wehrenden 
Inhalt anfdrängend, ſondern fie läßt dem Gegenſtand ſich 
ſelbſt die Foruu geben. Nur den oberflächlichen Blick er: 
ſcheinen ſolche entwickelte Formen als neue: dem tiefer ge— 
henden Auge find alle potential im Uraufriſſe der Kirche 
ſchon gegeben : Zeit, Umſtändlichkeit und Bedürfniß, vor 
Allem der Eifer dir innern Bildungsfraft loden ſie nur in 
die Aeußerlichkeit, auf Die Oberfläche. 

3. Die Socialwiſſenſchaft verwirft fie aud von Keite 
isrer rationalen Betrachtung. Alles vermittelude und 
vermittelte Denken — und in Diefen verläuft lediglich Die 
rationale Betrachtung — ſchafft Nichts, ſetzt Nichts, ſondern 
entwickelt nur aus einem Geſetzten, Deffen Sein e3 in ſeinen 
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Begriff auflöst, und aus dieſem Begriff alle Die Folgerungen, 
die er im fich beſchließt. Iſt num Die Folgerung eine richtige, 
fo bringt fie nichts Acußeres hinzu, fondern fie entwidelt 
nur den begriffliden Inhalt. Sft daher die Kirche von dem 
Grlöfer in ihrem Sein gefegt, fo ift damit auch ihr Begriff 
gegeben, und dieſer erfchließt ſich in feine Tolgebegriffe, bie 
dann eben fo viele Firchlichen Snftitutionen find. 

4. Die Socialwiſſenſchaft erklärt ſich gegen dieſe Lehre 
auch von ihrem materiellen, empirifchen Etandpunft. 
Diefer letztere, welcher Alles in feiner Unmittelbarfeit 
erfaßt, ohne Urfprung und Abfolge erklären zu wollen, ift. 
fich feiner Zeit bewußt, wo Das Aeußere der Kirche nicht bes 
ftanden hat; wo er zur Kenntnis der Kirde fam, Tam er 
zur Kenntniß ihrer Form und der Einrichtungen ihrer äußern 
Gemeinſchaftsgewalt. 

Die Socialwiſſenſchaft muß ſich fo von allen Seiten ge 
gen die Anficht erklären, daß die kirchliche Jurisdictiondges 
walt ſpätern Datums und menfhhlicher Stiftung fei, und diefe 
ihre allgemeine, jeder Gemeinfchaft geltende Begründung und 
Erklärung flimmt ganz mit dem innern und Außern Etand 
der Urfirche überein, wie er oben entwidelt wurde, mit Der 
ganzen Defonomie des Erlöfungswerfes und feiner Anſprache 
an die Menfchheit zufamnen. Sn der Uroffenbarung ſchon 
erichien Gott in äußerer fichtbarer Herrichaft, und gab dem 
von ihın zum Träger der Uroffenbarung auserwählten Wolfe 
eine nicht bloß feine religiöfen, fondern auch feine ftantlichen 
Intereſſen befaffende Theofratie, deren verſchuͤttete Gebote 
er von Zeit zu Zeit durch befonderd von ihm Inſpirirte, 
nicht durch innere Erregung des Volks wieder zur erfchüttern« 
den Geltung aufrief. Und Chriftus, der fam, das Gefeh 
nicht aufzuheben, fondern es zu erfüllen, deſſen Reich zwar 
niht von diefer Welt, d. b. nicht der Staat, für wel- 
hen aber die Ordnung des alten Bundes durchaus typiſch 
war, der follte für feine Gemeinschaft Fein von ihm felbft geord« 
netes Rei und Feine von ihm felbft geordnete Reichsgewalt 
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gewollt haben ? Er follte dieſe nicht gewollt haben bei einer in bie 
Aeuberlichfeit ganz verfommenen Menfchheit, an welche eine 
geiftige Stiftung nicht ald foldhe, fondern nur in äußerer 
Form gelangen Fonnte, in welcher aljo die geiftigfte Gedan— 
fenordnung zumal mit ihrer Beftimmung für alles Volt 
Gefahr lief, auf der Stelle getrübt und entftellit zu werden ! 
Diefer Gefahr folte der Erlöfer feine Kirche dadurch bio 
geftellt haben, daß er es für gleichgiltig angefehen habe, 
welche Form duch Menfchenwillfür die Kirche erhalten würde, 
die in der finnlichen Zeit fiih in den Staat verloren hätte, wie ja 
nod) in unferer Durch das befeitigte Chriftenthbum doch erleuch« 
teten Zeit die undriftlihe Wifjenfchaft der Kirche unr eine 
proviforiiche Selbftftändigfeit zufiheidet, endgiltig Dagegen ihr 
die Auflöfung in den Staat gebietet! 


Eo tief ift die pofitive Einrichtung der Kirche mit ihrer 
von dem Grlöjer feldft gegrümdeten Verfaffung, Regierung 
und Verwaltung, und der von der Berfaffung gegebenen und 
bie Regierung und die Verwaltung beftimmenden Jurisdic— 
tionsgewalt auf dad Bedürfniß der menjhlihen Natur in 
allen Zeiten berechnet; fo wahr befriedigt diefe Einrichtung 
die wechfelnden Intereflen der Menfchheit in den verſchiedenen 
Altern ihrer Sefchichte, obgleich auf der beftimmteften Grundlage, 
doch mit einer großen Elaſticität und Senfibilität für die wech— 
felnde Umftändlichfeit, Fein todtes Bofitives, fondern Durdy 
und durch lebendig‘, fich dem Leben anfchließend und ed nach 
fih beftimmend! Diejes Chriftenthun ift pofitive Natur, und 
natürliche Pofitivität, von Gott geordnet, der den Geiſt 
des Menjchen mit der Sehnfucht nach einer feine Bedürf- 
niffe befriebigenden pofttiven Lebensordnung ſchuf und Die 
Kirche, die Drdnung des göttlichen Beiftes für die Menfc- 
beit, in's Sein rief. 

Und hier ift nun der Bunkt, von welchen aus der prin— 


cipiale Theil des Kirchenrechts, welden ich an die 
Stelle des natürlichen Kicchenrechts zu fehen beantrage, fich 
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conſtruiren läßt. Beweiſen wir deſſen Nothwendigkeit zuerſt 
indirect! 

Solil eine kirchenrechtliche Doctrin geſchaffen werden, fo 
hat der Geiſt zuvoörderſt zwei Wege zu dieſem Ziele, und er 
bat aud beide eingejchlagen. 

1. Entweder tritt er zu dem pofitiven Kirchlichen und fo 
auch zu dem pofitiven Kirchenrecht, und jucht Die hier pofitiw 
verwirklichten Ideen auf, d. h. er denft die Entftchung und 
Gliederung dieſer Feen in vwoiftenfchaftlicher Methode nad: 
er jucht für jede pofitive Einrichtung ihren Grund und ihren 
Zweck, kurz ihren Gedanken auf, und gelangt fo zu einem 
Syſtem von Sdeen, welches ſich aber lediglih ald eine Phi: 
Iofophie des pofitiven Kirchenrechts, ſonach als 
einen Theil der Philoſophie der pofitiven Bejep- 
gebung daritellt. 

2. Dder aber der menſchliche Geiſt fieht vom Pofitiven 
ganz ab, und fuht in Bewußtſein totaler Ablöfung von deu 
jelben aus fich generifche Begriffe zu ſchaffen, welche, weil 
fie allem Bojitiven und ſonach Befondern ferne ftehen, ſo 
allgemein und fo weit find, daß alles Beſondere einer bes 
fiimmten Gattung in ihrer Begrenzung Raum finde. Co 
wird nad dieſer Methode im Kirchenrecht von einer Anzahl 
Glaubensſätze ausgegangen, in welche eine Anzahl von 
Menſchen einſtimmt. Da nun überall, wo eine folche Ueber; 
einftimmung unter Mehren zu einem praftiihen Zweck ſich 
darſtellt, eine Gejelichaft angenommen wird, fo wird jebt 
von dem Begriff der Gefellfhaft aus das ganze Syftem 
der Kirche logisch ausgeſponnen. 

Allein beide Wege rechtfertigen fich vor dem wiſſenſchaft— 
lihen Bewußtfein nicht; der erftere nicht, weil die Philos 
fopbie des pofitiven Kirchenrechts, ald aus dem po⸗ 
fitiven Kirchenrecht gefchöpft, eben nur pofitived Recht 
bleibt, alfo das vorliegende Bebürfniß ber Rechtfertigung des 
pofitiven Rechts nicht befriedigt; allein der zweite Weg vrecht⸗ 
fertigt ſich noch viel weniger, einmal weil bad To gefundene 


— 1531 — 


natürliche Recht fein Rest, fondern eine Brivatphilofophie 
ift, jedes Recht aber neben feinen innern, materiellen Grüns 
den eine Außere formelle Anerfennung von Seite der dadurch 
zu Verpflichtenden vorausjegtz fodann, weil Die Methode 
der Auffindung dieſes Rechts irrig ift, Indem nach der rich» 
tigen Methode ber Gegenftand, hier die Religion, ji 
jelbft in feine Form, bier in die Kirche einführen joll, 
während auf die hier beliebte Weiſe eine ihrem Gegenftand 
fremde Form, die auf Dubende anderer Inhalte eben fo gut, 
und noch befier paßt, mechaniſch an ihren Inhalt binges 
ſchoben wird. 

Beide Wege find nad) der biöherigen Ausführung unzu— 
läffig, und dennoch verlangt das lichte Bedürfniß ded menſch⸗ 
lichen Geiſtes unabweisbar eine Rechtfertigung des Poſitiven, 
verlangt ſie als einen höhern vermittelnden Glauben bei aller 
Feſtigkeit des unvermittelten, unreflectirten Glaubens. Giebt 
es nun einen ſolchen Weg, der zur Selbſtrechtfertigung des 
Poſttiven führt, und welches iſt dieſer Weg? 

Da es ſich hier lediglich um den Beweis des Poſitiven 
als eines Wahren handelt, ſo kann der zu ſuchende Weg nur 
der aller wiſſenſchaftlichen Wahrheit fein, welche auf der be- 
wußten Uebereinſtimmung des fubjectiven menfchlichen Geiſtes 
und der deſſen Erfenntniß ſich anbietenden Objectivität beruht. 
Dieje Uebereinftimmung zmijchen dem fubjectiven und dem 
objectiven Clement der Wahrheit ruht aber felbft zulegt in 
einer über beide hinaus liegenden präftabilirten Harmonie 
zwiſchen der Subjectivität des menfchlichen Geiftes und der 
Objectivität der Wirklichkeit, welche beide ſich als Ausflüſſe 
einer beiden gemeinfamen Einen Quelle, Eines Urprincipg, 
darſtellen. Will man nun die Wahrheit eines der beiden 
Elemente erweifen, fo muß der Beweis auf das beiden ges 
meinfame Princip zurüdgehen. Und dieſes fordere ih num 
auch rückſichtlich des kirchlichen Pofitiven. Dieſes Tirchliche 
Bofitive erweist fich wiffenfchaftlich nicht durch fich felbft ale 
ſelches, als Geſetztes, eben fo wenig wor dem unzufländigen 
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Gericht einer Privatdoctrin, fondern nur vor dem Gericht 
des dad fubjertive und das obfective Element der Religion 
überwaltenden Einen göttlichen Principe der Offenbarung. 
Der Fehler der beiden angegebenen Wege befteht darin, Daß beide, 
das Pofitive, wie die Nechtöphilofophie, nicht über fich ſelbſt 
hinaus gehen, fondern ihre Berechtigung fchon in ihrem that« 
fählihen Beſtand ſuchen, folglich Die Selbſtrechtfertigung, 
die ſie angeblich zuſagen, thatſächlich von ſich abweiſen. 

Dieſer Fehler führt aber negativ zur Wahrheit; denn 
die Ungenüglichkeit dieſes Wegs beſtimmt die beiden Ele 
mente der Religion, über ſich ſelbſt hinaus und zu dem beis 
den gemeinfamen Principe zurüdgugehen: und deßwegen 
nenne ich diefen Theil der Kirchenrechtswifienfchaft den prin- 
eiptalen, da dad gemeinfame Princip für den einzelnen 
Geift, wie für das Poſitive felbft Das zeugende und eben 
deßwegen das ©ezeugte rechtfertigende Princip if. 

Diefer principiale Theil folgt nun dieſem Gedanken⸗ 
gang. 

‚Die anthropologifhe Analyſe des menfchlichen Geiſtes 
und die conftantefte Erfahrung bei allen Völkern in allen 
Zeiten zeigt, daB alle Menfchheit in Völfern und Einzel« 
menfchen ein veligiöfed Bewußfein trage, und vermittelt den 
Schluß auf eine fpecififhe göttlihe Naturanlage ded menfch- 
lichen Geiſtes. Diefes Gottesbeiwußtjein, welches als Potenz 
von Gott dem menfchlichen Geift eingefchaffen wurde, mußte 
zur Actualität vermittelt werden, was nur von dem Schöpfer 
des potentialen Gottesbewußtfeind gefchehen fonnte. Die Nas 
turanlage des menschlichen Geiftes zur Erfenntnig und Auf⸗ 
‚nahme des Göttlichen fegt nämlich ſchon an fih einen Ge⸗ 
genſtand, das Göttlihe, Gott voraus. Echon inſofern iſt 
das Zufanımentreten des Erfennenden und Aufnehmenden, 
d. 5. des menfchlichen Geiftes, und des zu Erfennenden und 
Aufzunehmenden, d. 5. Gottes, nothwendig. 

Es erfennt fi aber und nimmt fih auf nur Verwand⸗ 
ted, ed muß alfo, wenn der Menfch Bott erfennt und auf: 
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nimmt, im Menjchen ein bem göttlichen Geiſt verwandter 
Geiſt fein. 

Diefer menfchlihe Gott erfennende und aufnehmende 
Geiſt iſt aber mit Gott verwandt, weil biefer in feiner un- 
endlichen Freiheit ihn nach feinem Bilde erfchaffen hat. 

Allen durch die Schöpfung ift dein menschlichen Geiſte 
bloß die Fähigkeit zur Erkenntniß Gotted mitgetheilt, Diefe 
Fähigkeit tritt aber in ihre Uebung erſt durch die Annäherung 
und Vermittlung ihres Gegenftandes, Gottes, ein: dus bie 
religiöfe Fähigkeit Uebende und Befriedigende ift dann zus 
gleich erziehend und Iehrend: und fo wird der erfte Menſch 
zur Religion von Gott erzogen. Durch diefe Erziehung trat 
die natürliche religiöfe Anlage als Potenz erft in ihre Ac— 
tualität, und fo ift fortan die Offenbarung zur Entwidelung 
und Fortbildung der potentialen und religiöfen Anlage des 
Menfchen nothwendig. 

Wie Gotted Erziehung fie im erften Menfchen erregte, 
fo ih dann fpäter an die Stelle der unmittelbaren göttlichen 
Erziehung die vermittelte Tradition des gettgewirkten Poſi— 
tiven getreten. Wo einer Kraft die Erregung fehlt, erfihwadht 
fie, und erlöfht zuletzt. Denn ohne Grregung bleibt der 
Kraft nur der ihr inwohnende Drang zur Ihrer Thätigwer« 
dung und das Sehnen nad ihrem Ziele: daher zeigt fich 
geihichtlih, daß ohne die Fortdauer der göttlichen Offenba- 
rung dad Gotteödewußtfein im Heidenthum immer mehr 
verblaßte, und nur Durch Die folgeweife eintretende Zerrüttung 
des menjchlichen Geiſtes eine Schnfucht auf die Erlöfung aus 
diefer Hemmung bed eigenen Geiſtes fich erhielt und fteigerte, 
während im Judenthum Die Fortentwicklung des religiöfen 
Bewußtfeind von der göttlichen Offenbarung pofitiv geleitet 
ward, 

Sonach erhellt auch gefchichtlih, daß die der menfchlichen 
Natur eingezeugte Anlage, fich felbft überkaffen, ſich nicht 
enmal in ihrer urfprünglichen Fähigkeit zu erhalten, ge- 
ſchweige dieſe fortzubilden, im Stande ift, wie dieſes bie Er- 
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fahrung an einzelnen aus der menſchlichen Geſellſchaft hinaus 
gerathenen Menſchen zeigt. Iſt doch der ſich überlaſſene 
Menſch unfähig, das ſchon errungene Gottesbewußtſein ſich 
zu bewahren, alſo noch viel unfähiger, es fortzubilden. Iſt 
dieſes aber der Fall, ſo müſſen, weil, was der einzelne 
Menſch nicht vermag, das auch viele Einzelne in dieſer Be- 
siehung nicht vermögen, ganze Stämme und Völfer und folge- 
weije die Menjchheit für unfähig erklärt werden, ohne gött- 
lichen Einfluß aus bloßer geiftiger Selbftentwidlung, fi) zur 
Religion zu erheben und fich in ihrem Befige zu erhalten. 

Aus der biöherigen Ausführung ergibt ſich: 

1. Das fihon bei der Schöpfung des Menſchen durch 
die die Einzeugung der dee des Göttlihen, welche ſelbſt 
nur eine Offenbarung war, begleitende Mitgabe der Offen 
barungsbedürftigfeit dad im wmenfchlichen Geifte liegende Ele» 
ment der Reccptivität für die Spontaneität ber göttlichen 
Offenbarung dieſe legtere vorausfege, fo daß fihon bei Der 
Eebung des religiöfen Bewußtſeins als weientlider Yactor 
feines Beſtandes die Mitwirfung der göttlihen Offenbarung 
eintrat; | 

2. dag aber auch die Entwidlung ded von Gott gefeßten 
religiöjen Bewußtjeind von der geichichtlihen Einwirkung ' 
der göttliihen Offenbarung bedingt war; 

3. dag fonach in jenen Theilen der Menfchheit, welchen 
die göttlihe Offenbarung fich verfagte, Das religiöſe Bewußt⸗ 
fein immer mehr verfünnmerte, und am Ende erloſch; 

4. daB hingegen in jenem Theile der Menfchheit, auf 
welden die göttliche Offenbarung fortwirfte, Die Religion 
fih zum Princip des gefammten Lebens erhob. 

Die Nothwendigkeit des Zufammenwirfend ded göttlichen 
Bewußtſeins von Seite des Menfchen und der Offenbarung 
Gottes zur Setzung, Erhaltung und Entwicklung der Reli- 
gion ift ſonach erwiefen. 

Der Broceß des Zuſammenwirkens bes jubjectiven menſch⸗ 
lichen Elements und des objertiven göttliden Elements zeigt 
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aber eine doppelte Bewegung, eine analytifche im menich« 
lihen Seite als deſſen Rüdichritt vom Begründeten zu feinem 
Grund, and der Welt der Bedingiheit und Endlichfeit zu 
ihrem abjoluten Brincip, ihrem abjoluten und freien 
Schöpfer: eine ſynthetiſche im göttlichen Geiſte als Vor⸗ 
fhritt von dem Grund zum Begründeten, aus der Unbe⸗ 
dingtheit und Unendlichfeit des abfolnten Principe zur bee 
dingten und endlihen Greatur. Die analytijche Bewes 
gung des religiöfen Bewußtſeins im Menfchen iſt Zurüd- 
fireben der göttlichen Idee im menſchlichen Geiſte zu ihrem 
Brincip ald der erfüllten göttlichen Idee in Gott, die Ber 
wegung ift alfo weientlich eine involutive: die ſyntheti— 
Bewegung der Offenbarung hingegen ift, da fie bie göttlichen 
Gedanken in der Schöpfung verwirklicht und die jo bewirkte 
Rebenfegung Gotted nach feinem Plane fortbildet und ſo das 
Reich Gottes in freiem Entfihluffe entwidelt, wefentlich eine 
evolutive. 

Da nun die ſynthetiſche Bewegung die urſpruͤngliche, alſo 
vor der wenſchlichen analytiſchen iſt, weil dieſe letztere von 
der erſtern geſetzt und beſtimmt, und von ihr unmittelbar 
enthalten iſt, ſo kann die analytiſche ſich nur in den von 
Gott geſetzten und geleiteten Ordnungen 1. des Geiſtes, 
2. der Natur, 3. der Geſchichte zu Gott empor heben. 

Die göttliche Leitung der Geſchichte nach dem urſprünglich 
von Gott frei gejesten Plan des göttlichen Reiches ift Die 
göttlihe Dffenbarung, welche jtetd nur an den freien 
Geiſt ſich wendet, und des Menfchen Grfenntnig, Gefühl 
und Willen beſtimmt. Da Gott den Menſchen frei geichaffen 
bat, fo mußte diefe göttliche Offenbarung fih an das erft 
erichaffene Seichlecht wenden, und das gefhah durch die Urs 
offenbarung als die Erziehung des Menjchen: aber auch nach⸗ 
dem der Misbraucd der Freiheit den Fall des Menfchen bes 
wirft und ihn um die Frucht der göttlichen Urerziehung gebracht 
batte, war es nothwendig, der gefallenen Menjchheit den 
Plan des göttlichen Reiches zur Ansführung vorzuhalten, 
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und fie zu ihrer urfprünglich von Gott gefepten Beftimmung 
zurüdzuführen. Daß ift Die Sunction der Nachoffenbarung, 
welche weſentlich wiederherftelend ift, indem fie ihre Leitung 
unmittelbar der Menfchheit bietet, mittelbar aber das dem 
menfhlichen Geift anerfchaffene Gottesbewußtſein zur Recep⸗ 
tivität der unmittelbaren, außerordentlichen, übernatürlichen 
Offenbarung vorbereitet. 

Die pofitive Aufgabe der Nachoffenbarung ift die 
Rettung der Uroffenbarung im Geiſte eines Theils der Menjch- 
heit: die negative Nachoffenbarung ift die Zubereitung des 
Geiſtes der Menfchheit für feine Wiederherftelung durch Die 
von dem höchften Gefühle der Unbefriedigtheit des Goites- 

bewußtfeind erregte Sehnfucht nach Befriedigung. 

Dieſe höchſte Schnfucht des menſchlichen Gottesbewußt⸗ 
ſeins trat mit der höchſten Erfüllung derſelben durch die Of— 
fenbarung Gottes zujammen: GChriftus, der Gott» Menfc, 
ward der Wiederherfteller der Menſchheit. Wie von Gott, 
dem abfoluten, freien perfönlihen Schöpfer, Geift und Natur 
geichaffen, und von der Freiheit des Menfchen zerrüttet wor— 
ben waren, fo ward Chriftus, indem er dieſe Schuld des 
Menfchen fühnte, des Menfchen zweiter Schöpfer, der ihn 
nad) fi) wieder bildete, wie Gott urfprünglich den Menfchen 
nach feinem Bilde gefchaffen hatte. 

Wie bei der Urfhöpfung durch die Einfchaffung des ©ot- 
teöbewußtfeind "in den menfchlichen Geift der Schöpfer die 
Entwidlung der Religion der autonomiſchen freien Ausbil- 
dung des menfchlichen Geifted hingegeben hatte, dieſe fubjec- 
tive Naturanlage und ihre Entwiclungsfreiheit aber Durch Die 
objective Offenbarung leitete und beflimmte, fo gab Chriftus 
den Seinigen neben der Naturanlage und ihrer Entwidlungs- 
freiheit, welcher er feine Lehre und Heildordnung zut Aneig- 
nung anbot, die Gnade, ald Stätte der neuen Geftaltung 
der von ihm wieder hergeftelten Menjchheit aber die Kirche, in 
welcher fie für Die Gläubigen Natur und Gnade vermittelt 
und ihre Belehrung, Erlöfung, Heiligung und Leitung wirkt. 


— 17 — 


In der Kirche laufen dann die freie glänbige Thaͤtigkeit 
des einzelnen &läubigen und des ganzen gläubigen Geſchlech⸗ 
tc8 und tie göttlihe Offenbarung in der ewigen Gegenwart 
Gottes zufammen, zur Rüdfehr zu Gott, wie beide Thätige 
feiten und beider Ergebniffe von Gott ausgegangen find. 

Wie nach dem Bisherigen das religiöfe Bewußtſein als die 
fubjective Duelle der Religion, und die Offenbarung als die 
objective Duelle derſelben ſich darftellt, und in der Turchführung 
diefer beiden Principien die Nothwendigfeit der Setzung, An« 
bildung und Ergänzung des religiöfen Bewußtſeins durch 
die Dffenbarung hervorgehoben wird, fo zeigt ſich dann bie 
Kirche als dieorganifche, Tebendige Einheit der beiden Principien 
in der fleten Gegenwart, in welcher fich fo die beiden Ent⸗ 
wicklungen der fubjectiven und der objectiven Quelle der Res 
ligion zu Einem Ganzen jammeln. 8 tritt fonad) die leben» 
dige Vermittlung bes religiöfen Bewußtſeins und der Offen» 
barung im Anfang der Uroffenbarung, wie in der Gegenwart 
hervor, und bloß in dem evolutiven und hiſtoriſchen Proceffe 
der zur ſchärfern Interfcheidung der Ergebniſſe beider tren— 
nenden Wiſſenſchaft tritt die Scheidung beider Reihen ein. 
Die Einheit am Anfang der wiffenfchaftlihen Betrachtung ift 
dann mehr eine negative, welde die Bedürfnifie der 
Bermittlung des fubjertiven Gottesbewuptfeind und der objec⸗ 
tiven Offenbarung nachweist, wie fie in der Gefchichte mehr 
eine implicite, prototypifche iſt, während Die in ber 
Kirche vermittelte Einheit beider infofern eine von Gott ges 
feste pofitive iſt, als fie die Befriedigung dieſes Bedürf- 
niffes darftellt, und in der Geſchichte als eine mehr erplicite, 
metatypifche erfcheint. 

In der ganzen Betrachtung ftellen ſich aber durchgängig 
zwei unmittelbare Momente und ein menfhlid ver— 
mittelte8 Moment dar. Die beiden erjteren find das 
göttlihe Urbewußtſein bes Menfdhen und die es 
geftaltende göttlihe Erziehung ber Dffenbarung. 
Dazu tritt als menfihlidy vermitteltes drittes Moment bie 
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Selbſtentwicklung dieſes von der Offenbarung geſtalte⸗ 
ten goͤttlichen Urbewußtſeins, deſſen in die Geſchichte fallende 
Selbſtvermittlung. Da dieſe drei Momente im Leben der 
Menſchheit weſentlich mit einander verbunden ſind, ſo laſſen 
ſie ſich auch in der wiſſenſchaftlichen Betrachtung nur zum Zweck 
einer ſchärfern Bezeichnung trennen, da die Offenbarung die 
geſchichtliche Entwicklung der religiöſen Idee beſtimmt hat, 
dagegen Die geſchichtlichen Thatſachen, wie z. B. der Suünden⸗ 
fall, auch wieder Gründe geiſtiger Umänderung der menſchli⸗ 
chen Natur geworden ſind. Bloß wenn man die Offenbarung 
in ihrer Begründetheit im Weſen des menſchlichen Geiſtes 
und in Der göttlichen Oekonomie betrachtet, und beide als von 
dem. göttlichen Princip geſetzt und vermittelt erfennt, zeigen fich 
die Religion und die darauf gegründete Kirche als weſentlich 
nothivendig; denn das fpeculative Moment zeugt für das 
pofitine und das pofitive für das ſpeculative: beide aber 
zeugen deßwegen für einander, weil fie Die coorbinirten Ab⸗ 
flüffe des göttlichen Princips felbft find. 

Erſt auf diefem Wege tritt bie geiftige Notbwendigfeit, 
die gegenfeitige Erforderung und Ergänzung, die Confequenz 
in der ganzen Entwidlung hervor: in wiſſenſchaftlicher Ver—⸗ 
mittlung zeugt fo das Ganze für fich felbft, indem das Gin- 
delne ſich gegenfeitig und fo da8 Ganze trägt. Tie fubjce- 
tive Reihe der ſpeculativen Wahrheiten findet ihr Cor: 
relat in der objertiven Neihe Der pofitiven Wahrheiten, eine 
findet in der andern ihre Bewahrheitung und Rechtfertigung, 
eine Reihe deckt die andere, weil beide ihre Abfunft in der 
höhern, übergeordneten Duelle finden. 

Erſt auf’ diefem Wege kömmt auch die lebendige Ein— 
heit in das ganze religidfe Wißgebäude und bie abgeleitet 
Dafjelbe umkleidende kirchliche Gemeinſchaftsordnung. 

Um aber aus dem Gebiet der Aſſertion in das des Be- 
weiſes hinüber zu treten, wie mangelhaft und verzogen wird 
ſchon der an der Epige jedes Kirchenrechts ftehende Begriff der 
Religion meiſtens aufgefaft, welcher Body ſchon Die geiftige 
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Beſtimmung bes Begriffs der Kirche enthält, die fich dann 
in ihre Verfaffung, Regierung und Verwaltung und das Dieje 
alle beftimmende Recht abgliedert! Und doc läßt fich Die 
Religion nur auffaflen ald die Frucht der vereinigten fub- 
jectiv - analytifchen Thatigkeit des menfchlicdyen Geiſtes im relis 
giöjen Bewußtſein des Ginzelnen und ganzer Völfer und der 
objectiv » fonthetifchen Ihätigfeit Gottes in der Offenbarung 
an den Geiſt ded Menfchen und der Menfchheit als folchen, 
und in der gefhichtlidhen Offenbarung im alten Teftament 
und in Chriſto. Und doch hängt die rechtliche Auffaſſung 
der ganzen Firchliden Gemeinjchafteordnung von dem in ber 
Totalität feiner Momente aufgenommenen Begriff der Relis 
gion ab. Un Die praftifhe Wichtigkeit dieſer alfjeitigen 
Auffaſſung Des. Begriffs der Religion zu zeigen, und dadurch 
einen Beleg der von und angegebenen principialen Firchen« 
rechtlihen Bundamentallehre zu geben, wollen wir die Jdee 
der Religion einer ausführlichen Analyfe unterwerfen. 

Das Chriſtenthum ift die abfolute, die alleinige Reli- 
gion. — Betrachten wir nun den Begriff der Religion zuvör— 
derjt nur als einen formellen, fo bezeichnet er Die Anerfennung 
und Berwirklihung eines Grundverhältnifies, einer Grund 
beziehung des Menjchen zu Gott. Bei einer ſolchen Grund⸗ 
beziehung zeigt ſich ein gegenſeitiges Verhältniß als Habitueller, 
realer Zuftand der fih auf einander beziehbenden Weſen, fo 
daß jedes Derfelben zugleich beziehend und bezogen ift, das 
Verhältniß fonach zugleich eine rereptive und eine ſpontane 
Ceite hat. Da die Momente der Beziehung in wegentlichen 
Reftimmungen der in Beziehung ftehenden Welen gegründet 
find, fo ift das Verhältniß felbft ein nothwendiges, wefent- 
liches, ewiges, und weil es wefentlich ift, ein alle Seiten Der 
in Beziehung ftehenden Weſen ergreifendes und enthaltendes - 
Verhältnip. = 

So erhebt fih der formelle Begriff der Religion zum con— 
ereten, nach welchem die Religion die nothbwendige, we— 
fentfiche, ewige, lebendige, bemußte, freie, thä— 
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tige Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott iſt, wie 
ſie von Gott geſetzt und von den Menſchen ange— 
nommen iſt. | 

Durch) die Zergliederung ber einzelnen Momente diefes 
Begriffs wird die klarſte Einficht in das Weſen der Religion 
vermittelt. 

So ift die Religion 

1. eine Semeinfchaft. Cine Gemeinfchaft iſt nicht 
bloß eine vorübergehende, zeitenweife ſich vollziehende Bezie⸗ 
bung zwifchen Gott und der Menſchheit, fondern eine bleibende, 
zuftändlihe Communication, welche eingezeugte Beziehungen 
pofitiv und habituell als vollzogen darftelt. ine Gemein- 
haft ift ferner nach allen Richtungen eine gegenfeitige,. 
fo daB alle in ihr Etehenden in fie eingehen. E8 reicht alfo 
zur Religion nicht hin, daß der Menfch feine Abhängigkeit 
von Gott anerfenne und dieſe bewußt anerfenne und bethä- 
tige, fondern Gott muß die Religion gefegt und vermittelt 
haben, indem er den Menfchen mit der religiöfen Anlage be- 
gabte und diefe entwidelte. Es muß alfo das fubjective und 
das objective Moment der Religion zufammentreten. 

Diefe Vereinigung der göttlichen Offenbarung und ber 
menjchlichen Annahme göttlicher Offenbarung muß aber in 
einander greifen, ein wahres Leben bilden, daher aus bem 
gleichen Grunde und den gleichen Zwede fein, welches bie 
freie Liebe ift, Durch welche Gott die Beziehungen zwilchen 
fih und den Menfchen in der Schöpfung und Regierung der 
Welt geordnet hat, und durch welche der Menſch in diefe Be- 
ziehungen einzugehen fortwährend beftimmt wird. 

2. Diefe Gemeinſchaft ift eine Semeinfhaft des 
Menjhen mit Gott, des Menfchen, welcher zur Religion 
beftimmt und organijirt ift, und Gottes, welcher ihn dazu be⸗ 
ſtimmt und organifirt bat, und welcher allein diefe Anlagen 
zur Religion beftimmen und erfüllen und dieſe Gottesbebürf- 
tigkeit befriedigen Fan, und zwar nur als eine abfolute Per⸗ 
tönlichfeit. 
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.. 3. Diefe Gemeinfchaft ift eine noth wendige, weil Bott 
durch die Schöpfung nur von ſich Abhängiges fchaffen fonnte, 
und fonach der menfchliche Geift ohne Gott gar nicht beftes 
hen kann, fo Daß, wenn er das Dafein Gotted zu leugnen 
fucht, er an deſſen Stelle das abfolute Ich oder die Welt als 
Abfolutes, alfo einen falfhen Bott an die Stelle des wahren 
et, oder wenn er fid) Gott entfremdet, Das Dafein Gottes. 
durch eine endelofe Dual und Sehnfucht bekundet. 

4. Diefe Gemeinſchaft fjt eine ewige, weil der Gedanke 
der Schöpfung und fo aud des erfchaffenen gottbedürftigen 
menfchlichen Geiſtes in Gottes Geift von jeher befchlojfen und 
die göttliche Erlöfung vorbereitet war, fomit die ganze Welte 
geichichte gefordert oder vollzogen durchzieht. 

5. Diefe Gemeinfchaft ift eine wefentlidhe, weil fie 
dur die ganze Einrichtung des menfchlichen Geiftes geſetzt 
it, fo dag der Menſch für die Relativität, in welcher er ſich 
und die Schöpfung befangen fieht, einen abfoluten Grund, 
einen abjoluten Zweck vorausfeßen muß. 

6. Diefe Gemeinfchaft ift eine lebendige, weil fi das 
Gottesbewußtſein unmittelbar in dem alle anderen Richtungen 
des Geifted tragenden Gefühle anfündigt, und durch deſſen 
Bewußtſein Glaube if, ohne Daß deßwegen das Gefühl 
das einzige Princip der Religion if. Das Gottesbewußtſein 
wird dadurch lebendig, daß es in dem Gefühle unmittelbar 
das Berhältniß des Menfchen zu Gott auffaßt. 

7. Die Semeinichaft ift aber eine bemußte, weil das 
Gottesbewußtfein das religiöie ‚Gefühl zum Denken vermitteln 
muß, und weil Gott ald die ewige Vernunft zu der menfch« 
lichen von Gott verliehenen Vernunft eine innere wejentliche 
Beziehung hat. | 

8) Die Gemeinfchaft ift eine freie. Wenn der Menſch 
auch an und für ſich nothmendig in die Abhängigkeit von Gott 
gefetst ift, fo iſt es Doch Das Merk des freien Menfchen, Diefe ges 
ſetzten nothwendigen Beziehungen dadurch zu freien zu machen, " 
daß er mit freiem Willen in diefelben Lingeht. Jede Gemein« 
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Schaft beruht auf einer urfprünglichen Verwandtſchaft der durch 
fie zu Bindenden: diefe Verwandtjchaft kann nun bei freien 
Weſen dur eine größere Annäherung immer mehr gefteigert 
werden. Wie nun Gott mit Freiheit die Melt fchuf und 
dadurch die Abhängigkeit des Menſchen von Gott fegte, dadurch 
aber jeine Liebe zum Menſchen offenbarte, fo beftimmt ſich der 
Menſch frei zur Religion, und freie Liche, welche fic) auf das 
Gefühl und die Erfenntniß Gottes gründet, ift Daher auch 
dad Princip der Religion. 

9) Die Gemeinfhaft ift fonach eine thätige, weil fie 
eben fo fehr auf der That der freien Liebe Gottes, als auf 
der That der freien Liebe des Menfchen ruht. 

Aus der bisherigen Zergliederung der Idee der Religion 
ergibt fih,, daß fie, wie dieſes bei einer Gemeinfchaft auch 
fein muß, das Ergebniß der That Gottes und der That des 
Menfchen als der die Gemeinſchaft Bildenden ift. 

Die Religion hat daber ein objectives und ein fubfec- 
tives Brincip: ein objectives, da Gott in feiner Schöpfe 
ung aus freier Liebe den Menjchen und die Welt in einen 
Zufammenhang mit fi gelegt hat. Diefes objective Princip 
iſt das urfprüngliche und- unabhängige, Das befleht, wenn 
ber Menfch erfennend, fühlend, wolend und handelnd auch 
gar nicht in dieſe Bezichung eingehen, wenn er dem von 
Gott gefegten Znfammenhang fremd bleiben würde: Dadurch) 
aber daß der Menfih mit dir Gefammtheit feiner Anlagen 
und Richtungen in diefen von Gott gejegten Zufammenbang 
eingeht, wird die Religion fubjectiv. 

Daß fubjective Princip ift aber das folgeweife, abgeleitete 
und abhängige, weil Gott, wie er den Zufammenhang zwi⸗ 
fhen fi und dem Menfchen gefeßt hat, diefen auch beſtimmt, 
fi) in diefen Zufammenhang hinein zu leben. Gott ift da⸗ 
ber der Urheber nicht bloß der f. g. objectiven, fondern auch 
der f. g. fubjectiven Religion: er offenbart ſich in beiden, in 
der objectiven Religion unmittelbar, in ber fubjectiven 
mittelbar, ® 


— 163 — 


Die objertive Religion ift aber nicht bloß die urfprüngliche, 
ſondern auch die umfafjendere ; denn fie ſetzt nicht bloß das 
Berhältnig des Menfchen, jondern auch das der Welt zn 
Gott. 

Gott hat nämlich jedem Ding fein Eein, wie feine Be- 
fimmung, feine Individualität gegeben, er hat aber ter Ge 
fammtheit der Dinge eine Beziehung zu ſich eingefchaffen, 
und eben deßwegen eine Tendenz der einzelnen Dinge zu und 
für einander gegründet, fo daß jedes Natürliche, wie es eine 
Tendenz der Beharrung in fir) und der Entwidlung aus 
fih hat, zugleich einen Trieb zur Anfchließung an die übrige 
Schöpfung und eine Anziehung an den gemeinfamen abfo« 
Inten Weſensgrund hat. 

So zeigt fid eine Gravitation aller Greatur zu Bott, 
und das ift die Wirfuug der objectiven Neligion als der in 
die Echöpfung gelegten göttlichen That: aber die Natur, als 
ohne Bewußtfein, folgt zwar dieſem Geſetz der Gravitation, 
wird fich aber diefer Folgſamkeit nicht bewußt: bie f. g. ob⸗— 
jective Religion wird nicht in der Greatur, fondern nur in 
dem menfchlichen Geifte fubjective Religion: dieſes Bewußt⸗ 
fein im relativen Geifte von dem Zufammenhang bed Men- 
hen und der Echöpfung mit dem abfoluten ®eifte, Diefes 
Bewußtſein des relativen Geiftes von feiner Abhängigkeit von 
Gott, die aber Feineöwegs eine Abhängigkeit Gottes von dem 
Menfchen und der Welt iſt, ift der Glaube, der aber nicht 
bloß eine Sache der Erkenntniß, fondern auch des Gefuͤhls, 
des Willens und der That, kurz des geſammten geiſtigen 
Lebens des Menſchen iſt. Deßwegen erſcheint dieſer Glaube 
als die Frucht des geiſtigen Habitus des Menſchen, und 
wenn die Analyſe auch die einzelnen geiſtigen Vermögen, 
welche zur Bildung des Glaubens zuſammenwirken, unter⸗ 
fheiden kann, fo ift diefe Unterfeheidung doch nur bis zu einem 
gewiffen Grade möglich. Als Offenbarung dieſes Glaubens 
Rellen fich jedoch mit dem durchlaufenden Grundzug der An⸗ 
erfennung der Abhängigkeit des Menfchen von Gott dat, von 
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Seite. der Erfenntnig die Andacht, Die Bewunderung 
von Seite des Gefühle die Demuth und das Ver— 
trauen, von Seite ded Willens die Anbetung, Dank— 
barfeit, Berehrung. Wie aber Diefe religiöfen Stim- 
mungen nur einzelne Yeufferungen der erfannten Abhängig 
feit von Gott find, fo löfen fich alle praftifch wieder in die 
freie Liebe auf. 

Die heilige Schrift bildet nur Einen Beleg für dieſe Auf- 
faffung der Idee der Religion, 

Sie unterfcheidet zwifchen der |. g. objectiven Religion 
als der That der Offenbarung und ber f. g. fubjecti- 
ven Religion ald der That des religiöfen Berwußtfeing, 
und faßt beide Begriffe nad) den jeweild entfcheidenden Mo- 
mente auf, fo daß ed nothwendig wird, diefe verfchledenen 
Momente ald organische Inftanzen der Idee der Religion zu 
fammen zn faflen. 

Für die Religion finden fi) fo im alten Teftament, wo 
die Furcht wegen ded angenommenen Berhältnified der Herr- 
fhaft zwifchen Jehova und dem jüdiichen Volke vorherrfcht, wie 
im neuen Teftament wegen des hier geltenden Vaterverhaͤlt⸗ 
niffes die ayarın, folgende Bezeichnungen, und zwar 

1) von Seiten der Erfenntniß als Erfenntniß 
Sehova’scnim num Erfenntniß der Elohim (Din 
My) welches Ay aber zugleich die praftifche Bedeutung der 
Befolgung der göttlichen Gefege enthält; 

2) von Seite des Gefühle die Furcht Jehova's 
(ai nam), die Furcht der Elohim (mrbe nem) und 
objectio der gerade Weg (TITAN), da 72 in allen 
morgenländifchen Sprachen die Religion bezeichnet, wie auch 
der Koran zeigt; 

3) von Seiten des Willens der Dienft (TT2y) und 
Wandeln im Angefiht Jehova’s min DEI PD. 

Der Sprachgebraud des neuen Teſtaments ſchließt fich 
an, und unterfcheidet nur llarer die objective und die ſubjer⸗ 
tive Bedeutung. | | 
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1) Die ſ. g. objective Religion jtellt ſich in Folgender 
Abtheilung in ihrer Anfprache an den menſchlichen Geift bar: 

a. an die Erfenntniß ald göttlihe Wahrheit: 
(aAnYseıe); 

b. an das Gefühl ale der Weg (ödog) zum Göttlichen; 

ce. an den Willen al8 Geſetz Douos), Bund (dıadı,xn). 

Die f. g. fubjective Religion wird bezeichnet: 

1) von Seite der Erfenntniß ald: Erkenntniß Got— 
tes (Ervuyvwoıg Heoö), Erkenntniß derWahrheitnad 
der Frömmigkeit (Errıyvwoıg aAndsLag Tng xar Eevue- 
Baav), Glaube (oriꝙ); 

2) von Seite ded Gefühls ald: Furcht Gottes (Yo- 
Bos Heov), Gottesfürchtigkeit (Heoceßeıe); 

3) von Seite des Willens ald: Liebe (ayarın), Trach— 
ten nad oben (za avw Ppoveiv), ald Dienft Gottes 
(dovisıa, Aarosıc, Ionoxsıua), Wandeln vor Gott 
(migınareis Evwrrıov JeoV). 

Es treten aber auch mehre diefer Momente zufammen, wie 
Dad Leben diefe Vereinigung auch zeigt, fo in den Ausdrüden : 
der Durd die Liebe bethätigte Glaube (muous di 
Gyarens Evepyovuesvn), Wandeln im Geiſte (zegızareiv 
zwevuerı), Bott anbeten im Geifte und in der 
Wahrheit (neooxvveiv Hsov &r rivsyuarı xaı aAnFeig) 
u. v. a. 

Auch in der Auffaſſuug des Begriffs der Religion, wie 
anderwärtd, enthüllt fid Die im Chriftentbum lebendig ver- 
mittelte gnoftifche und myftifche Richtung, welche al die 
beiden Motive des vorherrfchenden praftifchen Moments des 
Chriſtenthums in Literatur und Leben befonders vertreten ſich 
darftellen. 

So erfiheint unter den Apofteln Paulus, diefer Dialef- 
tiker des Apoftolats, als Vertreter der Gnoſis, welche ben 
Begriff der Religion auf die Gerechtigkeit zurüdführte, wäh 
rend Sohannes, der Vertreter der myftifchen Richtung, in der 
Religion eine im Gefühl verlaufende Sichfelbftverfenfung in 
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Gott hervorhob. Dieſer Unterſchied der gnoſtiſchen und my- 
ſtiſchen Auffaſſung ſetzte ſich durch das Mittelalter, wo die 
Scholaſtik als Gnoſis der Myſtik gegenüber ſtand, bis in 
die neueſte Zeit fort, und beſtimmte ſo auch den Begriff der 
Religion. Dieſer wurde üͤbrigens vorherrſchend von prafti« 
ſcher Seite aufgefaßt, wie die in der Urkirche dafür als gleich⸗ 
bedeutend gebrauchten Ausdrüde: evoefeın (Frömmigkeit), 
Heooeßera (Spttesfürdtigfeit), Jonaxeıa (Votteödienf), Ac- 
roeıa (Gottesdienſt) und die häufigften Deutungen des Worte 
religio zeigen. Gleichwohl begegnen und von Zeit zu Zeit 
Auffaffungen des Begriffs Religion, welde alle Eeiten eds 
felben, das gnoftifche, wie das myſtiſche und Das praftiiche 
Monent mit einander verbinden: fo bie Auffafjung von Lac- 
tantius, in deſſen Ableitung des Worts religio von religare 
(Cicero leitete ed von religere, Mafurius Sabinus von re- 
Unquere her) die Anerkennung des Gefühls der verpflichteten 
Abhängigkeit hervortritt: „Hae enim conditione, fagt er, 
gignimur, ut generanti nos Deo justa et debita obsequia 
pr&beamus, hunc solum noverimus, hune sequamur. Hoc 
vinculo pietatis obstrieti Deo et religati sumus; unde 
ipsa religie nomen accepit. “ 

Diefe Verbindung des theoretifchen und praftiichen Mo« 
ments tritt auch in der Begriffsbeſtimmung von Euſebius 
hervor: edoeßeıa Eorıv 7 77005 Tov Eva xaı LIovov @g dA- 
Ywg Öuoloyoüuevov ve xaı Ovra Heov dvavsvamg xaı N 
xora wovsov Lwn. Eben ſolche collective Auffafiungen er» 
fcheinen auch in dem durch die gnoſtiſche und mpyitifche Auf- 
fafjung des Chriftenthumd fo tief gefpaltenen Mittelalter; 
- don der Art ift die encyflopädifch Die verfchiedenen etymolo⸗ 
gifhen Deutungen umfaffende und auf einen tiefem Grund 
zurüdführende Begriffsbeftimmung von Thomas von Aquino : 
„Sive religio dicatur a frequenti relectione sive ex iter-, 
ata electione ejus, quod negligenter amissum est, zive 
dicatur a religatione, Religio proprie importat ordinem 
ad Deum. Ipsze enim est, cul prineipfaliter ailiguri de- 
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bemas, tanquaım findeficient principio: ad quem etiam nost- 
ra eleetio assidue dirigi debet, sicut in ultimum finem: 
quem etiam negligenter peccando amitiimus et credendo ac 
idem prestando recomperare debemus. ” 

Eben fo gibt Albertus Magnus die alle Seiten der Ne 
ligion darftellende gedrungene Beſchreibung: Religio a Deo 
decetur, Deum docet et ad Deum ducit. 

Rah obiger Ausführung fann wirlih auch nur eine die 
1. 9. objective und fubjertive Religion und dieſe letztere in 
ihrer Aufnahme in alle Vermögen des menſchlichen Geiſtes 
auffafiende Begriffsbeſtimmung als die richtige anerkannt 
werden. 

Darnach mußten wir aber die Religion beſtimmen als 
die nothwendige, weſentliche, ewige, lebendige, 
bewußte, freie, thätige Gemeinſchaft des Men— 
ſchen mit Gott, wie fie von Bott gejegt und von 
ten Menſchen angenommen ift. 

Dieſes ijt Die erplicite Yorm des impfliciten Gotteöbe- 
wubtleind. 

Wie leiht und ungezwungen entfaltet ſich nun dieſer theo— 
logiſch fundirte Begriff der Religion in die technifche Rechtes 
form, und gibt alle rechtlihen Normen in innerer und ſyſte⸗ 
matifch = logifcher Conjequenz ald Tedigliche Folgen von fich! 

Eo wird juriftifh die Religion theoretifch der In— 
begriff der von Gott gefeßten und von einer Gemeinfchaft 
angenommenen Lehren über die Gemeinfchaft der Menfchheit 
mit Gott, und praktiſch der Inbegriff der von Gott ge. 
festen und von einer Gemeinfchaft angenommenen Gebote, 
die Gemeinſchaft der Menfihheit mit Gott ihrerfeits zu be— 
thätigen. 

Es wäre ein Leichtes, wenn ed anders der einer Ab— 
handlung anweisbare Raum geftatten würde, aus biefem 
Begriff der Religion den oben angegebenen Begriff der 
Kirche als der urjprünglich von Gott gefegten, aber von 
der Menichheit abgeleitet angenommenen Gemeinfchaft für bie 


— 168 — 


Fortpflanzung der Erlöſung, ſodann ihre Verfaſſung, Regie⸗ 
rung und Verwaltung, das dieſe beſtimmende Recht der 


Kirche abzuleiten, und zwar ſowohl das Recht der Kirche, - 


in fih, als auch ihr rechtliches Verhältnis zu dem Staat 
nnd zu andern Kirchen zu entwideln — alfo die Gegenftände 
alle, welche allein der principiale Theil der Kirchenrechts⸗ 
wiffenfchaft zu behandeln hat. Sie ergeben ſich fämmtlich von 
felbft aus dem anfgeftellten Begriff der Religion: fo 3. B- 
erfennt der Begriff des Kirchenrechts, wie der der Religion 
zwei conftitutive Beitandtheile, gleichfam al8 feine Quellen: 
und zwar a. ald Quellen der Inftitution, b. ald Quellen 
der Erfenntniß. Als Quellen des Kirchenrechts als Sn 
ftitution erfcheinen 1) der göttliche Wille als febend, 2) 
der Wille der die Gläubigen fammelnden Kirchen— 
gemeinfhaft ald die Setzung annehmend. Als Quellen 
der Srfenntniß des Kirchenrecht und zwar des gött⸗ 
lihen Willens erfcheinen die heilige Schrift und die Tras 
dition, und ald Quelle der Anerfenntniß von Seite der Kirchen⸗ 
gemeinschaft, Das gefchriebene Necht Centfprecyend der heiligen 
Schrift) und das ungefchriebene Recht Centfprechend der Tra⸗ 
bition) I. der allgemeinen Kirche. oder IL. der Barticular- 
firchen. 


Es muß ſich jede wefentliche Firchenrechtliche Frage aus 
diefem principialen Theile, der nur der vergeiftigte Begriff 
des ganzen Firchenrechtlihen Syſtems ift, beantworten laſſen. 


Das vorzüglichfte Ergebniß biefes principlalen Theils ift 
aber die Zurüdführung der Kirchenrechtswiſſenſchaft auf einen 
theologifchen Grund, die Herrihaft des religiöfen Inhalte 
über die juriftifche Form, die Rettung der Autonomie des 
Kircyenreihts gegenüber dem Staatsredht in der Doctrin und 
gegenüber dem Bolizeiftant in der Wirklichfeit des öffentlichen 
Lebens. 


Wegen ber doctrinalen und praftifhen Wichtigkeit dieſes 
Punktes mußte feiner Erörterung ein Umfang gegeben werben, 


weldher fonft das Ebenmaaß diefer Abhandlung zu flören 
ſcheint. 

Dieſe Unverhaͤltnißmäßigkeit der Rechtfertigung der Legi⸗ 
timität unfered principialen Theiles gegenüber dem durchaus 
Wegitimen natürlichen Kirchenrecht muß in einer Arbeit be—⸗— 
fonderd entſchuldigt werden, weldye fich Die Aufgabe jtellt, ein 
organiſch gefchloffenes, fich felber tragendes nad) allen Seiten 
bin ebenmäßiges Syſtem des Kirchenrechtd zu fordern und 
nachzuweiſen. 

Gehen wir nad dieſen Vorbereitungen und Forderungen, 
welhe für unfer Verfahren zugleich Geſetze find, an das 
Werk des Aufrified dieſes Syſtems! 

Die Wiſſenſchaft hat, wie oben ſchon gezeigt wurde, das 
Leben der Wirklichkeit lebendig nachzubilden, was dadurch 
geſchieht, daß die organiſch lebendige Objectivität mittelſt der 
die Oekonomie des erkennenden Geiſtes nachbildenden Mes 
thode von der Wiſſenſchaft durch deren Erhebung zum Sys 
ſtem lebendig angebildet wird. 

Beruht alle Wahrheit auf einer innern, lebendigen Coin⸗ 
- eidenz des erfennenden Geifted mit der zu erfennenden Objec⸗ 
tioität, auf einer innern Zugewandtheit des Erfennenden und 
des Erfannten, jo muß der Methode ald der Wirfungsart 
des erfennenden Geiſtes und dem Syftem als der nachbild« 
lihen Schöpfung der erfannten Objectivität der gleiche Typus 
zu Grunde liegen. 

Befteht nun der erfennende Geift wefentlich aus vier Ver⸗ 
mögen, der Bernunft, dem Sinnenvermögen, der 
Urtheilsfraft und dem Berftand, und kömmt Diefem 
Geifte die Objectivität in nachgebildeter vierfacher Gliederung 
entgegen, fo muß die Methode, wie diefed gleichfalls oben 
fhon nachgewiefen wurde, eine vierfache, d. h. die ſpiri— 
tualiftifche, die hiftorifche, die rationaliftifche und 
materialiftifche fein, und das Syftem felbft muß ganz 
folgerichtig vier Momente als eben fo viele organiſche In⸗ 
Ranzen haben, ein fpirituales, ein hiſtoriſches, ein 
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rationales, ein materialesd. Und weil ed nun Charafter 
des Syſtems ift, feinen Typus ungeftört aus feiner Zotalität 
in jedes feiner Momente durchzutragen, fo muß, wenn bes 
hauptet wird, daß das Kirchenrecht, was ed ald Wiflenichaft 
fein muß, ein Syſtem tft, ſchon das Geſammtſyſtem des 
Kirchenrechts diefe vierfache Gliederung als nothwendigen Aus⸗ 
druck feines innern Weſens Darftellen. | 

Das Kirchenrecht drüdt nämlich in dem großen Kreiſe ber 
menschlichen Geſammtwiſſenſchaft für ſich eine befondere Idee 
aus, welche, zum Begriff gefteigert, einem befondern Haupt⸗ 
theil das Dafein gibt. Diefer L Haupttheil ift nun die 
firhenrehtlihe Fundamentallehre, fo genannt, well 
er für alle anderen Haupttheile die Grundlage bildet. 

Diefer Begriff des Kirchenrechts hat aber fi, wenn 
auch jchon in der Stiftung der Kirche göttlich angelegt, in 
einer realen Dialeftif dur die Zeitalter hindurch erſt 
entwidelt. 

Die Inſtanzen dieſer hiſtoriſchen Genefis des Begriffs 
des Kirchenrechts veraſten ſich daher durch die Perioden der 
Geſchichte der Kirche herab gleichſam als ein außeres Sy- 
ſtem Diefed Rechts, das, als Reſumé der Vergangenheit, 
biefe ber Gegenwart übergibt. Es bildet fi daher der L 
Haupttheil nothwendig zu einem zweiten, dem hiſtoriſchen 
Haupttheile, fort. 

Allein der in dem Fundamentaltheil enthaltene Begriff 
des Kirchenrechts hat im Laufe der Zeiten auch eine ideale 
Dialektik durdgegangen, eine wiffenfhaftlicdhe Con— 
ftruction, Die fih al8 ein innered Syftem ausgeprügt 
hat, und deren Ergebniß die gegenwärtige Dogmatik des 
Kirchenrechtd iſt, die ſich fonach in einen IH. Haupitheil, 
den Dogmatifchen, ald die rationale Frucht des die Zeit- 
Alter durchgreifenden wiffenfchaftlichen Procefied fondert. 

Wie aber die Firchenrechtlihe Bundamentallehre die im» 
plicite Einheit des Kirchenrechts, die centralifirtefte, con« 
folidirtefte Idee deſſelben ausdrüdt, jo rankt fie fich auf 
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dem gefhichtlihen und wiifenfchaftliden Wege in 
den erpliciten Reichthum und die Manchfaltigfeit des prak⸗ 
tifhen Lebens mit feinen vielfachen Bebürfuiffen, Verhaͤlt⸗ 
niſſen und Beflimmungen aus, welche aber alle von der 
öffentlihen Gewalt der Firchlichen Gemeinſchaft nach dem 
Weſen und dem Zweck berfelben beftimmt, gerichtet und ver⸗ 
waltet werben müflen. Das lebendige Syftem des Kirchen» 
rechts fchließt fich daher lebendig in einem IV. Haupitheil, 
dem praftifhen, ab. 

So gliedert fi nach dem Bisherigen die Wiftenfchaft aus 
ihrer Idee nach innerm Eintheilungsgrunde in folgende vier 
Haupttheile: 

1) den fundamentalen, 

2) den hiftoriichen, 

3) den Ddogmatifchen, 

4) den praftifchen. 

So organifirt fich die Einheit in ihr Eyftem und fapt 
fh am Schluſſe wieder in fich zurüd. 

Weil hier aber ein wifienfhaftlicher Organismus fi dar- 
ftellt, fo muß bdiefer Eintheilungstypus fi) in bildneriisher 
Folgerichtigkeit in den einzelnen Haupttheilen fortführen. 

IL. Dieſem Gefege gemäß zerfällt der I. Haupttheil der 
Sundamentallehre wieder in vier Theile, Die fich der 
Sefammteintheilung analog nachbilden. 

Was der fundamentale Hauptiheil für das Gefammtiyftem 
ift, Das ift der von und oben fon gerechtferligte princi- 
piale Theil für den I. Haupttheil. Wie nämlich die Reli⸗ 
gion von Gott gefeht, von der Menſchheit aber angenommen 
wird, fo müflen vor Allem die legten und höchiten Principien, 
wie fie von Bott in ber ganzen Oekonomie feines Erlöſungs⸗ 
werkes und der ihr dienenden Kirche niedergelegt und in bie 
gefammte Oekonomie des Geifted des der Erlöfung bedürfs 
tigen Menſchen eingebaut find, angegeben werden. Diefes 
geſchieht durch Die principiale Löfung der vier Fragen: 1) Was 
iR die Religlon an ſich? 2) Was if die Kirche an KG? 
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3) Welches iſt das rechtliche Verhältniß zwiſchen der Kirche 
und dem Staat? 4) Welches iſt das rechtliche Verhältniß 
zwiſchen der einen Kirche und den andern Kirchen? 

Alle dieſe Fragen werden auf eine die ſpeeulative und 
poſitive Seite der Sache transſcendente, Daher eigentlich prin⸗ 
eipiale Weife beantwortet, und das Ergebniß dieſer Löſungen 
gibt daher einen wahren Kanon, an welchem alle pofitiven 
firchenrechtlichen Normen gemefjen werben können und follen. 

Beftände nur Eine chriftliche Kirche, fo würde, da Daß 
Chriſtenthum die abfolute Religion ift, dieſer principiale Theil 
mit der Philofophie des pofttiven chriftlichen Kirchenrechts zu⸗ 
fammen fallen; da aber verfchiedene chriftliche Bekenntniſſe 
beftehen, von denen jedes ſich als die wahre und :alleinige 
Kirche Chrifti erklärt, fo ftelt fi neben den principialen 
Theil der Firchenrechtlichen Fundamentallehre als zweiter Theil 
die Philofophie des pofitiven hriftliden Kirchen- 
rechts nach den einzelnen chriftlichen Befenniniffen a. der 
fatholifchen, b. der griechifchen, c. der proteflantifchen, und 
zwar aa. der lütheriſchen, bb. der reformirten Kirche Dat. 

Es wiederholen ſich daher hier die im principialen Theil 
erhobenen Fragen, aber nach den confeffionalen Modificatio« 
nen: 1) Was ift die Religion nach den einzelnen chrijtlichen 
Defenntnifien? 2) Was ift die Kirche nach den einzelnen 
riftlichen Befenntniffen? 3) Welches ift Das rechtliche Ver⸗ 
hältnig der chriftlichen Kirche zu dem chriftlihen Staat nach 
den einzelnen chriftlichen Bekenntniffen? 4. Welches ift das 
rechtliche Verhältniß der einen -chriftlichen Kirche zu den andern 
riftlichen Kirchen nach den einzelnen chriftlichen Bekennt⸗ 
nifjen ? 

Diefe Bhilofophie des pofitiven Kirchenrechts, aufgefaßt 
nach den einzelnen confeflionalen Abfchattungen , bildet dann 
Die grundlegende Norm für das ganze pofitive Rechtsſyſtem 
der einzelnen chriftlichen Kirchen, und diefer Geift der Poſiti⸗ 
vität muß daher der ausführlichen Entwidlung des pofitiven 
Kirchenrechts ber einzelnen chriftlichen Kirchen vorausgehen, 
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Allein das Kirchenrecht iſt auch der Gegenftand einer 
Wiſſenſchaft. Jede Wiſſenſchaft ald ſolche hat eine Mes 
tbode und if ein Eyitem. Auch dieſe Methote und dieſes 
Syſtem müſſen an ber allgemeinen Methoden» und Syſtem⸗ 
Iehre ſich meſſen und ſich als individuelle Methode und bes 
fonderes Syſtem ihres &egenitandes rechtfertigen. Dieſes 
Sichſelbſibegründen ald Methode und Eyitem ift Die Aufgabe 
eines dritten Theils ter firchenrechtlichen Fundamentallehre, 
bes methodologijchen nnd fyflematologijchen. 

Wie aber die Philoiophie des pofitiven Kirchenrechts fich 
zum principialen Theil verhält, nämlich als abgeleitet zu ei⸗ 
nem begründenden, fo verhält ſich zu Tem methotologifchen 
Theil der vierte Theil, der eine organifhe Statiftif 
der firdenredtlidben Literatur enthält, indem nänte 
li die kirchenrechtliche Literatur der Gegenwart ald Refums 
und geſchloſſenes Ganze aller jener methodologifhen und für 
ftematologiihen Proceſſe erfcheint, welche in einzelnen Zeitals 
tem die firchenrechtlihe Wiſſenſchaft partiell beherricht haben, 
fo daß die Gegenwart nur der wiſſenſchaftlich fchöpferiiche 
Abſchluß der ipecialen literarifchen Thätigfeiten der Vergan⸗ 
genheit ifl, | 

So verzweigt fi aljo der I. Theil ded ganzen Syſtems, 
die Sundbamentallehre, in folgende vier Theile: 

1. in den principialen, 2. die Philoſophie des 

positiven Kirhenredhtsdereingelnendriftliden 

Befenntnifje, 3. in den methodologijdhen und 

fvftematologifihen Theil, A. in die organiſche 

Statiftif der kirchenrechtlichen Literatur der 

Gegenwart. 

Sn allen diefen Richtungen fundirt in einem wiſſenſchaft⸗ 
lihen Proceß fich das Kirchenrecht, fest fi nad) allen Seiten 
und entwidelt feine Idee, feinen Begriff. 

Il. Diefe Idee, diefer Begriff des Kirchenrechts offenbart 
fih aber in realen Bildungen durch Die Lebensalter des Chri⸗ 
ſtenthums hindurch, und fo hat, wie die chriftliche Kirche, fo 
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ihr Recht feine Geſchichte. An den fundamentalen 
Haupttheil des Kirchenrechtd fchließt fih daher in lebendiger 
Abfolge der hiſtoriſche Haupttheil. Und dieſer ijt ein 
durchaus wefentlicher, der fich als folchen aus der gefammten 
Defonomie ded Chriftentbums heraus erweist, und zwar 
nicht blos in feiner nächften engften Bedeutung, fondern im 
mächtigften Einfluß auf die allgemeine Geſchichte des Ge⸗ 
ſchlechts. | 

Denn wenn, wie ſchon früher erwiefen wurde, das dem 
Menſchen angeborene religiöfe Bewußtfein nur unter göttlis 
licher Erregung in den Fluß feiner Selbftvermittlung gezos 
gen wird, wenn ed fpäter, fich felbft überlaffen, nur zur Er« 
fenntniß feiner Nicytbefriedigung gelangt und als höchfte Lei- 
ftung nur die Sehnſucht nad) dem göttlichen Reich erringt, 
fo mußte, nachdem die Menfchheit für die Aufnahme des 
göttlichen Reiches vorbereitet und die Unbefriedigtheit ber 
Menfchheit mit Der eigenen religiöfen Errungenfchaft zum alle 
gemeinen Bewußtfein gefommen war, Das große Zufammen= 
treffen der menſchlichen Grlöfungsbedürftigfeit und der götts 
lichen Erlöfung gefhichtlich eintreten. Diefed gefhah durch 
Chriſtus. So ift das Chriſtenthum im abfoluten Stun Hi« 
ftoriich: es erweist fich in feiner. weltgefchichtlichen Noth⸗ 
wendigfeit, in feiner ewigen Vorausſetzung, in feiner zu voll- 
ziehenden Univerſalität: es ift die abfolute Wahrheit, welche 
ber Geſchichte des ganzen Gefchlechtd innere Lebereinftimmung 
und Ginheit bringt. 

Wie aber das Chriftentfum der ganzen hinter ihm lie- 
genden Geihichte Schlug und Deutung gibt und fo als ihre 
Erfüllung gilt, fo gibt ed als weltgefchichtliher Wendepunft 
für alle Zufunft einen neuen Anfag, deu Keim eined großen 
neuen Lebens: das Princip und den Urfprung einer menſch⸗ 
beitlihen Entwicklung: und da der ganze feitherige Verlauf 
der Weltgeſchichte nur die actuale Entfaltung des potential 
eingewidelten chriftlihen Brincips ift, fo laßt ſich Das Weſen 
des Chriſtenthums felbit nur auf hiſtoriſchem Wege erflären. 
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das Chriſtenthum iſt aber auch in dem Sinn hiſtoriſch, 
daß es als geſchichtliche Thatſache feine Grundlegung in 
Denkmalen ausgeführt bat. Die Einführung dieſer chriſtli⸗ 
hen Quellen in das Bewußtſein der Menfchheit, die Ders 
mittlung ihre Verſtändniſſes zur lebendigen Lehre geſchah in 
fetiger Fortbildung : Die formelle Feftftelung der Quellen der 
&hre als kirchlichen Sammlung, bie Beitimmung ihrer Gel⸗ 
tung in der Kirche, wie fie die Lehre vom Kanon ent« 
hidelt, die Eicherung der Authenticität und der Integrität 
der heiligen Schriften, ald Gegenftand der biblifchen Kris 
tif, die Auslegung Diefer Uuellen als Gegenftand der Hers 
meneutif, welche die Theorie der Auslegung gibt und der 
Eregetit, welche die Cinführung der Theorie der Ausle⸗ 
gung in die Hebung an dem chrijtlihen Bewußtfein vollzieht, 
die Seftaltung des aus ben heiligen Echriften gewonnenen 
DOffenbarungsbewußtfeind zum Syftem der biblijchen 
Theologie durd die Bezichung auf das Leben ded Erlös 
jerd, als den Mittelpunft derfelben, laſſen fih nur an dem 
hriftlihen Bewußtfein, wie es in der von der kirchlichen Aus 
torität geleiteten und gefiherten Tradition erjcheint, ermeſ⸗ 
fen und vollziehen, und da die Tradition nur das bei aller 
geſchichtlichen Entwicklung fit) in feiner Zdentität erfennende 
Sefammitbewußtfein der Kirche ift, fo find fie daher alle durch 
ein hiſtoriſches Moment bedingt: diefe Wiffenfihaften find aber 
auch gefhichtli bedingt, fofern fie als begriffliche Auffafe 
fung des ſich entwidelnden firdlichen Bewußtſeins einen ger 
ſchichtlichen Verlauf und eine hiſtoriſche Entwidlung haben. 
Die chriſtliche Wahrheit felbit, von ihrer Einheit in die To— 
talität ihrer Beziehungen ſich Ddialeftifch fortbewegend, trägt 
in fi, ein Eyften, das, wiffenfchaftlich erfannt und gegliedert, 
die Dogmatik ift: und wenn dieſe das objective Abbild 
des Bewußtſeins Chrifti ift, fo iſt dieſes Bewnßtſein des Ers 
loͤſers nady allen feinen Nidytungen und Beziehungen doc 
erſt nach langer kirchlicher Erörterung und reifer wiflenfchafte 
liher Durcharbeitung zur wiffenfchaftlichen Klarheit und Ent« 
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1, Berangehen muß ald ein Ergebnis der ſynchroniſtiſchen 
Veberüicht einer jeden Periode eine Geſchichte des fird- 
lichen Geiſtes ia grundzüglicher Charakteriftif des 
geſammten Firhlichen Lebens der verſchiedenen Zeiträume, 
welche ſich an die in den theologiſchen Wiſſenſchaften zu ber 
trachtende innere Entwicklung der Kirche anlehnt. 

2. Sodann folgt eine Geſchichte der kirchlichen 
Verfaſſung, Regierung und Verwaltung. 

3. An dieſe ſchließt ſich eine Geſchichte der kirchli— 
hen Geſetzgebung an, worauf ſich der hiſtoriſche Haupt⸗ 
theil 

4. mit einer Geſchichte der Bildung der Kirchen— 
rechtswiſſenſchaft ſchließt, die den Wechſel der gemein— 
ſamen Auffaſſung Des geſammten Weſens, Der Verfaſſung, Re— 
gierung und Verwaltung der Kirche nachempfindet. 

Die Eintheilung dieſes geſchichtlichen Haupttheils und 
deſſen Angehörigkeit in das Syſtem Der Kirchenrechtswiſſen— 
ſchaft erweiſen ſich auf folgende Weiſe: 

1. Die Geſchichte des kirchlichen Geiſtes in ei— 
ner grundzüglichen Charakteriſtik des kirchlichen Le— 
beus in den verſchiedenen Zeiträumen, welche in jeder Periode Das 
Weſen der Kirche behandelt, zeigt ſich ſchon dadurch noth— 
wendig, daß, obwohl das Weſen der Kirche von dem Er— 
löſer geſetzt und in jo fern unrandelbar iſt, doch bei jedem 
Recht, und ſo auch bei dem der Kirche eine in den Perioden 
wechſelnde Anerkennung und Aneignung von Seite der Ge— 
meinſchaft weſentlich nothwendig iſt, in welcher ſubjectiven 
Annahme das gottgeſetzte Weſen der Kirche allerdings nicht 
fehlen darf, in welchem ed aber doch bald reiner, bald ver- 
deefter hervortritt. In fofern iſt für jeden Zeitraum die Aufr 
faffung des herrfchenden, das geſammte Kirchenthum bedins 
genden Firchlichen Geiſtes nothwendig, Der fomit feine Ge— 
ſchichte Hat. 

2. Bon biefem firchlihen Geiſte wird nun in jedem Zeit« 
raum der ganze Inbegriff der gefellichaftlichen Normen, welche 
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1. Borangehen muß ald ein Ergebniß der ſynchroniſtiſchen 
Ueberfiht einer jeden Periode eine Geſchichte des kirch— 
lihen Geiſtes in grundzüglidher Charakteriftik des 
gefammten Firdlichen Lebens der verſchiedenen Zeiträume, 
welche fih an bie in den theologifchen Wiffenfchaften zu bes 
trachtende innere Entwicklung der Kirche anlehnt. 

2. Sodann folgt eine Geſchichte der kirchlichen 
Berfajjung, Regierung und Verwaltung. 

3. An dieſe schließt fih eine Geſchichte der kirchli- 
hen Geſetzgebung an, worauf fich der hiſtoriſche Haupt⸗ 
theil 

4. mit einer Geſchichte Der Bildung der Kirchen— 
rchtswiffenfhaft fchließt, die den Wechſel der gemein“ 
famen Auffafjung Des geſammten Wefens, der Verfaffung, Re 
gierung und Berwaltung der Kirche nacheınpfindet. 

Die Eintheilung dieſes geichichtlihen Haupttheild und 
deſſen Angehörigfeit in dad Syſtem der Kirchenrechtäwiffens 
(haft erweifen fih auf folgende Weile: 

1. Die Gefhichte des kirchlichen Geiſtes in ei— 
ner grundzüglidhen Charafteriftif des kirchlichen Le— 
bens in den verſchiedenen Zeiträumen, welche in jeder Periode das 
MWefen der Kirche behandelt, zeigt ſich ſchon dadurch noth— 
wendig, dag, obwohl das Weſen der Kirche von dem Er— 
löfer gefegt und in fo fern unwandelbar it, doch bei jedein 
Recht, und ſo auch bei Dem der Kirche eine in den Verioden 
wechfelnde Anerkennung nnd Aneignung von Seite der Ger 
meinfchaft wefentlih norhwendig it, in welcher fubjectiven 
Annahme das gottgefeßte Wefen der Kirche allerdings nicht 
fehlen darf, in welchem ed aber doch bald reiner, bald ver- 
deifter hervortritt. In fofern ift für jeden Zeitraum die Auf» 
faffung des herrfchenden, das gefammte Kirchenthum bebins 
genden kirchlichen Geijtes nothwendig, der fomit feine Ge— 
ſchichte hat. 

2. Bon biefem Firchlichen ©eiite wird nun in jedem Zeit« 
raum ber ganze Subegriff der geſellſchaftlichen Normen, welde 
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4. Ta die geſammte göttliche Offenbarung der menjchli- 
chen Erfenntnig dargeboten iſt, und erjt durch dieſe geiftige 
Vermittlung in das Leben der Gemeinfihart tritt, fo wirft Die 
die chriftliche Wahrheit entwicelnde dialeftifhe Bewegung von 
der Mitte des Syftems chriitlicher Wiftenfihaft heraus auch 
auf die Wiffenfchaft von den Formen der firchlichen Gemein 
fchaft, und es erhebt fih das urfprünglich unvermittelte Ge- 
fühl der Angehörigfeit an die Kirche allmälig zur Klar« 
heit der Erfenntniß der fich hier darſtellenden geſellſchaftli— 
chen Verhältniſſe. Es bildet fih eine Wiffenfhaft des 
Kirchenrechts, welche, da fie auf der einen Seite von Der 
Entwicklung der theologifihen Erkenntniß und auf der andern 
Eeite von der rechtd- und ſtaatswiſſenſchaftlichen Cultur be- 
dingt ift, in diefer Doppelten Bedingtheit fi im Lauf der 
Zeiten erweitert und ergänzt. Die wiftenfchaftlihe Errungen- 
ſchaft einer jeden Zeit bildet dann den Ausgangspunft für 
die kirchenrechtswiſſenſchaftliche Thätigkeit der folgenden Zeit. 

Auf diefe Weife hat jedes Zeitalter ein Syſtem des Kirs 
chenrechts als Ausdrud feiner Erfenntniß der kirchlichen Ord⸗ 
nung, und die ganze Firchenrechtliche Wiſſenſchaft zeigt in der 
Bildung der den Innern organifchen ©efegen, fo wie Den 
Beftimmungen der theologiſchen und Der Rechts- und Staatd- 
wiftenfchaft folgenden Literatur einen regelmäßigen Bildungs- 
proceß der Wiſſenſchaft. Diefen Proceß bat wiflenfchaftlich 
nachzubilden die Literärgefchihte Des Kirchenrechts. 

Der legte Ring in der Entwidlung der Wiffenfchaft führt 
zu dem Eyftem der Wilfenfchaft der Gegenwart. 

II. Die GSrpofition des Syſtems der Firchenrechtlichen 
Wiffenfihaft der Gegenwart iſt aber. Die Aufgabe des do g⸗ 
matiihen Haupttheils. Diefer hat, wie der hiftorifche 
Haupttheil die reale Dialektif der Idee des Kirchenrechts 
darftellen fol, Die ideale Dialektik diefer Idee zu entwickeln, 
Diefes in der Gegenwart giltige und geltende Kirchenrecht, 
das die Geltung eines innern und äußern Syſtems fich geben 
und rechtfertigen fol, bat nun einen doppelten Stoff: ein Theil 
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feiner Beftimmungen iſt nämlich weientlid und unwandelbar, 
ein anderer Theil hängt mit der Kirche entfernter zuſammen, 
und ijt wandelbar. Die wejentlichen Beftimmungen des Kirchens 
rechts erklären ſich aus der göttlichen Geſetztheit der Kirche; 
denn da die Grlöjung in der Kirche fortgefegt wird, jo muß 
das Wejen des Erloſers in der Kirche ſelbſt fortdauern: ba 
nun bie Wirkfamfeit des Erloͤſers ihn wefentlich in dreifacher 
Eigenſchaft, ald Propheten, Hohepriefer und König 
darftellte, jo muB zur Sortiegung ber Erlöjung eine von ihm 
eingefeßte lehrende, priefterlihe und regierende Thaͤtigkeit im 
der Kirche fortdauern, welche ihr Weſen und ihre Ermäch— 
tigung durch ihren Zufammenhang mit der Wirfjamfeit des 
Erloöſers erweist. So beiteht in der Kirche cine Lehrgewalt, 
eine Weihegemalt, eine Negierungsgewalt, welche Gewalten, 
da die erite nur das Wort des Erlöjerö lehren, Die zweite 
nur die Gnade ded Erlöſers jpenden, Die dritte nur Die 
Geſellſchaftsordnung des Erlöferd ausführen fol, unter 
der Verwaltung der mit dem göttlichen Geiſt bewidmeten 
Kirche das Weſen der Kirche gleich und lebendig durdy alle 
Stufen ihrer Entwidlung durchführen. Weil aber die Kirche 
in die wechfelnden Verhältniſſe und Schickſale der Menfchheit 
einzutreten beftimmt iſt, und in ihrer zeitlichen und örtlichen 
Erſcheinung mit andern gefellfchaftlichen Ordnungen zuſammen 
tritt, ſo muß ein Theil des Mechts der Kirche, welches alle 
ihre Beziehungen ordnen muß, an diefer Wandelbarfeit Theil 
nehmen. 


Bei der Beharrlichfeit des größten Theils der Firchenrecht- 
lichen Beftimnungen wird fo ein minderer Theil berfelben einem 
Wechſel unterworfen fein. Diefe Verbindung des Bleibenden 
und MWechfelnden tft nicht bloß dem Kirchenrecht eigen, ſon⸗ 
dern auch allen andern Theilen des Firchlichen Lebens, und 
deßwegen bewirkt ein Wechſel in diefen letztern auch einen 
Wechſel in dem Recht der Kirche. Ein folder MWechfel an 
dem bleibenden Weſentlichen zeigt fich bei Dem kirchlichen Lehr⸗ 
amt als der Berfündung des göttlichen Worts, wie fie der 
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Gegenftand der Symbolif, Katehetif und Homiletif 
ift, er zeigt fich in der Vollziehung des göttlichen Worts, 
in der Kirchenzucht, wie fie der Gegenſtand dir Firch- 
lihen Pädagogik iit, ein folcher Wechſel zeigt fich. bei der 
Weihegewalt, in dem Cult der Religion als der lebendigen 
Einigung des Menjchen mit Gott, durch Die Theilnahme 
an den göttlichen Myſterien, wie diejer Cult Gegenftand ber 
Liturgif if. Der Wechſel in allen diefen Offenbarungen 
des Firchlichen Lebens bewirkt nun nothwendig auch einen 
MWechiel in der äußern kirchlichen Gemeinfchaft, Die nur Die 
Form der innern geiftigen kirchlichen Gemeinſamkeit ift. 

Daraus erklärt fich die Gliederung des Dogmatijchen Theile 
des Syſtems des Kirhenrechtd. Da die ganze göttliche Heild- 
ordnung der Kirche eine Ordnung der göttlichen Ideen ift, 
welche ſich alle auf die Erlöfung beziehen, fo Daß die ganze 
Idee des Chriſtenthums fich in einen Organismus von Ideen 
befondert, welche fich in eben fo viele kirchliche Snftitutionen 
vergliedern,, fo gibt es für alle diefe in dem Evangelium 
angezeigten und daraus zu jchöpfenden Inftitutionen einen Bes 
griff, der als wiflenfhaftliche zgoAnmyıs oder Antieipation 
ber lebendige Grund für die ganze gefchichtlihe Ausbildung 
- and dogmatifche wiffenjchaftlihe Auffaſſung wird. Diefer Bes 
griff entwidelt fih dann lebendig in der Gefchichte und 
feeundär in der Wiffenfchaft. 

Da der gegenwärtige Stand jeder Firchenrechtlichen Lehre 
fih nur durch die Zurüdbeziehung auf den Anfang und Die 
Idee ihres Gegenftandes, der kirchlichen Snftitution und die 
Vermittlung des Anfangs der Einrichtung mit ihrer Gegen. 
wart, folglidy nur hiftorifch erklären läßt, jo muB jede Lehre 
als Ginleitung eine vechtögefchichtliche Erflärung haben, fo 
daß alfo die materielle oder innere Rechtsgeſchichte 
mit dem dogmatifchen Syftem verbunden wird. 

Der Begriff offenbart fich aber auch wifjenfhaftlid, 
d. h. er gruppirt ſich in dialektiſcher Geneſis mit den andern 
Begriffen Firchlicher Inftitutionen zu einem Ganzen. Die Dars 
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fellung des dogmatiſchen Theiled muß daher wefentlich ein 
Syſtem fein, d. 5. eine Form der innern Dialektik der Eache, 
in welcher alle Begriffe zu einer fo lebendigen Einheit ver- 
bunden find, daß die äußere methodiihe Gliederung nur eine 
Bliederung des Inhalts und die in der Eintheilung ſich dar⸗ 
ftellende Bewegung des Gedankens nur die Abfpiegelung des 
innern Lebens des Gegenftandes iſt: kurz das Syitem des 
Kirchenrechtd muß die concrete Totalität ded Seins und es 
bens der Kirche ale Einheit wieder geben. 

Diefe Einheit erzeugte im Nerlauf der Geſchichte das 
ganze Syſtem und Die ganze Abfolge der Firchlichen Inſtitu⸗ 
tionen: in dieſen ftellt fich Daher gewiſſermaßen ein äußeres 
Syſtem dar, weldes die Wiſſenſchaft ald Die organijihe 
Sintheilung ihres Inhalts aufzunehmen hat. . 

Allein mit der Sefchichte Der Firchlichen Snftitutionen ver— 
lief in gleichzeitiger Anbildung die Wiffenjchaft, welche fo 
viele aus der Idee der Kirche derivativ entſproßte Ideen ums 
ſchließt, als der Organismus der Kirche Inftitutionen enthält. 
Diejer Kreis und dieſe Abfolge der Ideen bildet ein inneres 
Syftem, welches ald Seele des äußern, gleichjam leiblichen 
Syſtems bie Idee der Kirche in ihrer Entfaltetheit darſtellt. 
Eo muß das äußere Syſtem dur das innere Syſtem 
getragen werben, für eine jede Abtheilung bed äußern Ey 
ftems muß fid eine ſpecifiſche Höchfte Grundidee und ein 
ſpecifiſches höchſtes Grundprincip aufdeden lafjen: das äußere 
und Dad innere Syſtem aber müſſen ſich zur organijchen le« 
bendigen Wiſſenſchaft zufammenfcließen. 

Allein in jedem lebendigen Organismus fpiegelt Die lebte 
organiihe Monade den Bau und die Belebung des ganzen 
Organismus wieder in fih ab, und jo muß alfo felbft auch bei 
dem engften Particularismus des Nechts der Landeskirche, 
jo wie in ber engften unmittelbar praktiſchen Gajuiftif Diefe 
Entfaltetheit des innern und äußern Syſtems der Kirchen» 
rechtswiſſenſchaft, wie fie aus ber unmittelbaren dee aud- 
ging, fich wieder zu einer vermittelten Idee zufammen faſſen, 
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fo daß die große Totalität der Idee ber Kirche in ber con« 
ereteften Individualität vollkommen ſich wieder gibt. 

Diefe Einheit und organische Dispofition der Darftelung 
droht aber durch die in der chriftlichen Kirche eingetretenen 
Trennungen und dur die in Folge der Ablöfımgen von der 
Einen Kirche entftandenen Bildungen anderer Kirchen geftört 
zu werden, da der befondere LZehrbegriff der ausgeſchiedenen 
Kirhen auch in ihrem Kirchenrecht fi geltend macht. Aller- 
Bings müſſen Die confefjionalen Modificationen des Rechts 
der ihriftliben Kirche unterfchieden werden. Es muß fo das 
Recht der Fatholifchen Kirche als der Ur- und Stammkirche 
zuerſt dargeſtellt werden, worauf die Entwicklung zu dem 
Recht der andern chriſtlichen Kirchen nach der Abfolge, in 
welcher fie fih von der Mutterfirdie abgelöst haben, fort« 
fhreitet. So fihliegt fih an die Darftelung des Rechtes der 
Fatholifhen Kirche Die des griechifchen Kirchenredyts an, und 
fihließt fi) mit der des proteftantifchen Kirchenrechts ab. Allein 
ift bei dieſer gegenfeitigen Anfchließung nicht eine Alteration 
des Rechts der ſpäter in die Ablöjung ‚eingetretenen Kirchen 
zu befürchten? Keineswegs. Denn da die griechifche und Die 
proteftantiihe Kirche das Recht auf ihren eigenen Beftand 
und die Befonderheit ihrer SInftitutionen nicht auf ihre Ab» 
ftanımung von der Fatholifchen Kirche, welche fie ja leugnen, 
zurüdführen, fondern vielmehr den Anſpruch erheben, Die 
hriftliche Urfirche wieder bergeftellt zu haben, fo wird ba- 
durh die Einheit und Gefchloffenheit der Entwicklung diefer 
ausgefchiedenen Kirchen Teineswegs aufgehoben. Weil aber 
weder die "griechifche Kirche, noch die proteftantifche Kirche 
ſämmtliche Inftitutionen der Tatholifchen Kirche, fondern nur 
einzelne derfelben ganz, und bei vielen andern nur einzelne 
Seiten derfelben beftritten bat, fo muß allerdings fowohl 
das Recht der griechifchen, ald das ber proteftantifchen Kirche 
an das Fatholifhe Kirchenrecht ale an ihren Ausgangspunft 
fih anlehnen. Inſofern bildet das katholiſche Kirchenrecht 
noch immer das Bindungsmittel der von ber Fatholifchen 
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Kirche abgelösten chriſtlichen Bekenntniſſe. In dieſen ausges 
tretenen Kirchen hat aber die Tendenz der Trennung, welcher 
ſie ihre Entſtehung verdanken, in innerer Folgerichtigkeit fort⸗ 
gewirkt. So bat ſich in der morgenländiſchen Kirche die 
ruffiiche wieder ausgeichieden, und ihre Selbftitündigfeit ers 
rungen, wie in unfern Tagen Die Kirche des neu gegruͤnde⸗ 
ten Rönigreich8 Griechenland ihre Unabhängigkeit erklärt hat'). 

Die proteftantiiche Kirche aber iſt in zwei Bekenntniſſe 
auseinander gegangen, und hat jich formell und verfajjungss 
mäßig in fo viele Kirchen gefchieden, ald Staaten jind, in 
welchen fie aufgenommen wurde, Daher der blog nationale 
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und eigentlich noch engere ftaatliche Charakter bes prote- 
ftantifchen Kirchenrechte. 

Bei ber in neujter Zeit eingetretenen Erſchütterung bes 
Anfebens der Eymbole befteht für die proteftantifchen Kirchen 
feine pofitive Ginheit mehr, ſondern nur nod) die negative Ein 
heit in der Beitreitung der pofitiven Einheit. Es befteht daher 
formell eigentlich nicht einmal ein nationales, 3. B. teutfches 
gemeines proteftantifches Kirchenrecht aus fi, fondern höch- 
ftend als Ableger des gemeinen teutichen Staatsrechts durch 
die gleiche öffentlich rechtlide Behandlung der Kirche in den 
teutfchen Staaten. Einen gemeinfamen poſitiven Grund und 
Mitte haben alle dieje proteftantifchen Kirchenrechte nicht: fie 
find alfo auch Feine Entwidlungen aus dieſem Grunde, ſon— 
dern wenn fie eine Uebereinſtimmung unter fid) zeigen, fo iſt 
diejes eine Folge entweder der Gemeinfamfeit ihrer Beftrei= 
tung eined früher allen, und fo auch ihnen gemeinfam ge- 
weſcnen Poſitiven oder aber die Gleichheit der Entwicklung 
der Staatögewalt in Beziehung auf die Kirche oder endlich) 
gegenfeitiger Nachahmung der Staatöregierungen in Diefem 
Bermwaltungsfreife, der unter den Einfluß der nationalen po— 
Titifchen Entwidlung gerathen if. Es iſt fonach dieſes ge— 
meinfame proteftantifche Kirchenrecht eher ein vergleichen- 
des, ald ein gemeines zu nennen. 

Dagegen einen wahrhaft pofitiven gemein giltigen und 
einbeitlihen Charakter bat das katholiſche Kirchenrecht, das 
in feinem Wefen und in feiner Hauptrichtung die Einheit 
feines Urfprungs und feiner autonomifchen Entwidlung beur- 
fundet, und nur infofern particuläre Modiftcationen annimmt, 
ald die particuläre Kirche und deren Regierung ald organi- 
ſches Glied im Organismus der Gejammtlirche unbejchadet 
der Einheit diefer ihre individuelle Beftimmung und Selbit- 
regierung bethätigt, und in Beziehung auf dieſe die Staats- 
regierung in dem Kreiſe ihrer Zufländigfeit, d. h. in der 
Ausübung ihred jus majestaticum circa sacra fie einfüh- 
ren darf. 
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So eröffnet fi nach der bisherigen Ausführung jede 
Lehre des Kirchenrecht3 im dogmatijchen Theil, welcher den 
ganzen Eychus der Inſtitutionen durchgeht, mit dem Begriff 
des Inſtituts als der gefchlofjenen dee feiner geiihichtlichen 
Entwicklungen, zeigt fodann die Grpojition dieſes Begriffs 
in der rechtsgeſchichtlichen Entwicklung des Juſtituts in einer 
juccefiiven Evolution aller Seiten defjelben, ſammelt dann 
diefe in dem vollen Abjchlup der betreffenden Ginrichtung in 
der Gegenwart, und zwar zuerſt nach dem jebt geltenden ges 
meinen Fatholifchen Kirchenrecht, fodann nad) dem j. g. ges 
meinen griechiſchen und proteftantiihen Kirchenrecht, allenfalls 
mit Hervorhebung des wegen cined unmittelbar praftiichen 
Bedürfniſſes oder durch nationale Eigenthuͤmlichkeiten wich« 
tigen Rechtes der Particnlarfichen, wie 3. B. der englifchen, 
isandinavijchen , holländiichen u. a. 

So wiederholt fi im dogmatiſchen Theil ald der Mitte 
der Doctrin ein verfürzted Spiegelbild des Ganzen. Was 
der fundamentale Haupttheil fürs Ganze it, das iſt der Be— 
griff für dad Syitem, was der hiftoriihe Haupttheil fürs 
Ganze ift, das ijt die innere Rechtögejdjichte für das Syften, 
was der dogmatiſche Haupttheil fürd Ganze iſt, das ift Die 
dogmatifche Darftellung für das Syften, und was der prak—⸗ 
tiſche Haupttheil fürs Ganze it, das iſt die particularrecht— 
ide, unmittelbar praftifche Darftelung für das Syſtem. 

Allein die vorhin erwähnten Gintheilungen ale beziehen 
ich nur auf die allgemeinen objectiven Begrenzungen des 
Syftems, und ihre quellenmäsige Abfcheidung; innerhalb dies 
jed von der Natur des Gegenjtandes gezogenen Rahmens 
enhvideln ſich dann aus Ddiefer Idee heraus der Bau und 
bad Leben der Kirche in einem cyfliihen Organismus von 
fich gegenfeitig bedingenden und ergänzenden Inititutionen, in 
welchen fich eben fo viele Theilinjtanzen und Theilfunctionen 
des firchlichen Seind und Lebend, getragen von Geifte der 
Gemeinfchaft , darftellen. 
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Dieſer injtiturionale Organismus gliedert ſich nun fo: 

Die Kirche ftellt ſich zuerft in fich und zWar in Die 
wefentlichen Momente ihrer Totalität befondert dar, ſodann 
bethätigt fie als gejchloffene Totalität eine ftetige Einwir- 
fung aufdas weltliche Leben der Menfchheit, defien 
Heiligung fie als ihren Beruf erfennt. So ftellt fi) das 
Recht der Kirche in folgenden vier Hauptmomenten, ald eben 
fo vielen fundamentalen Gliedern bes Kirchenrechts, dar. 


I. Berfaffungsredt. 


Es entwidelt den Zweck der Kirche ald die verwirklichte gött⸗ 
liche Idee und Ten vollzogenen allgemeinen göttlichen Beſchluß 
der Erlöfung und Heiligung der Menjchheit. Diefer von Gott 
gefegte und von der Menfchheit anerfannte Zweck ift eine fub- 
ftantiale Macht, welche fich in der Segung ganzer Ordnungen 
beurfundet, von welchen die Rechte der Firhlichen Geſammt— 
heit und der von ihr umfihloffenen Gläubigen ald eben jo 
viele Prlichten geordnet find. Diefe fundamentalen Ordnun- 
gen und die darin wurzelnden Rechte und Brlichten, welche 
mit dent Wefen der Kirche und der religiöfen Natur des Men— 
ſchen als folcher ſchon mitgefegt find, find der Gegenftand 
des kirchlichen Berfafjungsredts. 


I. Regierungsredt. 


zer von dem perſönlichen Gott für die perjönliche Erlö— 
fung der Menfchheit gefegte, auf die geſunkene Perjönlichfeit 
derjelben berechnete und von ihr angenommene Zwed Der 
Kirche kann nur von einer perfönlihen Macht ausgeführt 
werden, Die, wie von Gott verordnet, fo von der Menfchheit 
als gottgeordnet anerkannt iſt. Diefe Macht iſt die von ber 
Gemeinde wefentlih abgefonderte Regierung der Kirche 
in fubjectiver Bedeutung, welche in rechtliche Beziehungen zu 
ber gläubigen Gefammtheit und zu den einzelnen Gläubigen 
tritt. Ihre Beruf, Die Regierung der Kirche im objecti- 
ven Sinn, gliedert fich aus dem Zwed der Kirche In brei 
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große, verfaſſungsmäßige Functionen heraus, welche alle nur 
die Einzelentwicklungen des Zweckes der Kirche, und als 
ſolche zugleich Mächte, Gewalten ſind. Dieſe ſind die 
Gewalt der Lehre, die Gewalt der Weihe, die Gewalt 
ver Semeinfhaftsleitung. 

Als ſubſtantiale und auch zugleich perjünliche Geſammt— 
gewalt ſetzt die Kirchenregierung ſo viele untergeordnete Kreiſe 
ihrer Wirkſamkeit, als immanente Unterſchiede in ihr ſelbſt 
find. Dieſe ſuſtantialen ſich abgliedernden Kreiſe der Offen— 
barung Der den Zweck der Kirche auszuführen berufenen Kirchen 
regierung jind die Kirhenämter, die objectiv Den Orga— 
nismus Der Kirchenregierung bilden, während fie jubjertiv Die 
beftimmten Eubjecten zuftchenden Rechte und Prlichten zu der 
Theilnahme an ter Ausübung der kirchenregierung in be= 
ftimmten Sphüären find. Es beftcht ſonach eine objective 
und eine jubjective Hierardhie Ta nun die Hierarchie 
ihre geiftige Eelbitjtändigfeit in Dev Berufung Gottes hat, 
fo muß fie, um die für ihren Beruf unerläßliche amtliche 
Celbftytändigfeit gegenüber Der Gemeinde zu gewinnen und 
zu behaupten, auch eine niaterielle Celbititändigfeit in eis 
ner fejten Bermögen&bewidmung beiigen, welche, mit 
dem Organismus der Menıter parallel verlaufend, jedem ders 
ielben Die ſachliche Fundation zuſcheidet. So gründet fich 
iedes firhliche Ant geiftig in Gottes Berufung und irdiſch 
in der Feftigfeit der Sachenwelt. 

Die Kirhengewalt, ihre Beziehung zu der Firchlichen Ge 
ſammtheit einerfeit3 und zu deren einzelnen Gliedern anderers 
ſeits, ihre Selbitzergliederung in die einzelnen Kirchengewals 
ten als Träger eben jo vieler Berufe, ihre objective Anord⸗ 
nung in Aemtern, ihre fubjective Beſetzung, Bekleidung und 
ihre Entziehung, endlich ihre Vermögensbewitmung find der 
Segenftand des kirchlichen Regierungsrechts. 


I Berwaltungsrecr. 
Sn den Verfaſſungsrecht ſetzt und begründet ſich Die Kirche 
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gleichſam ſelbſt, und in den Regierungsrecht gibt fie ſich gleich— 
ſam ihre Organe für ihre Thätigkeit in den Aemtern und 
ihren Trägern; allein die Thätigkeit ſelbſt gibt ſich die 
Kirche erſt in der Verwaltung, in welcher das Amt und 
deſſen Träger ſich an das zu beſorgende Bedürfniß und In⸗ 
tereſſe der einzelnen Perſoönlichkeiten wenden: die Verwaltung 
iſt Daher die Subjectivirung und Individualiſirung der Kirchen⸗ 
regierung. Sie hat alſo keine felbftftändige Gewalt, ſondern 
die der Kirchenregierung im Allgemeinen vertraute Gewalt 
geht in dem Kreiſe ihrer Aemter in ihre Competenz fuͤr die 
kirchlichen Bedärfniffe der einzelnen Perſönlichkeiten ein. Dieſe 
find entweder kirchliche Gemeinden oder einzelne Gläu— 
digen. Darnach ift die firchliche Verwaltung entweder eine 
collective, welche auf die Gemeinden und auf die weent- 
lichen Momente des chriftlichen Lebenscyklus derfelben geht 
(dad gottesdienftliche Leben), oder fie iſt eine indi— 
vidnelle, welde ſich an das chriftliche Individuum wendet, 
und fic auf die weſentlichen Momente des Lebenscyklus des 
einzelnen Ehriften bezieht (Seelforge). 

Die Form der verwaltenden Thätigfeit ift aber Die Ter 
Kirchenregierung felbft, welche ja Die Verwaltung nur fpecis 
fieiren und individualifiren fol, folglich iſt dieſe Tätigkeit: 

1) die der Lehre, 2) die der Weihe, 3) die der Ges 
meinfchaftsleitung, und diefe leßtere wieder a. Geſetz⸗ 
gebung, b. Aufſicht, c. Gericht, d. Vollzug. 

Der Gegenftand der Firchlihen Verwaltung ift baber 
Die Anwendung der Kirchengewalt auf die firdlichen Bedürf: 
niffe der einzelnen Geſammt⸗ und Eonberperfonen nad) amt⸗ 
licher Zuftändigfeit. 

IV. Recht der Kirche zur Cinwirfung auf das 
weltliche Leben der Menſchheit. 

Wie die Kirheurchtöwiffenfchaft in dem Firdlichen Ver— 


faffungs=, Negierungs- und Verwaltungsrecht nur den Selbft- 
aufbau der Kirche, und fonach ihren Etand auf Dem eigenen 
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» Boden enthüllt, jo tritt num Die Kirche, welche ald Senb- 
botin Gottes unter die in Nationen ſich theilende Menfchheit 
hinein wandelt, nothwendig in nationale Beziehungen und 
Lebensverhältniſſe. Cie tritt mit ihrer Heildbotichaft als der 
Quelle after Geſittung zu der nichtchriftlichen Menfchheit, und 
zieht fie in einer geiftigen Groberung an fich, indem fie ihr 
mit dem heiligen Lehrwort, der heiligen Gnade und der heis 
ligen Zucht die Gefittung felber bringt. Das ift Die ewige, 
ſtete Miſſion der Kirche, räumlich und zeitlich zu tragen die 
Runde des Heils bid an dad Ende der Welt, bid Alle eingebaut 
find in das geiftige Haus, defien Grundftein der Erlöfer if. 
Die Kirche folgt in dieſem Werk der Miffion dem Nuf ihres 
Stifter und feiner That, da er ſich ſelbſt der ihm fremden; 
ihn verleugnenden heidnijchen und jüdischen Menfchheit brachte. 
Aber in diefer Miffion verfolgt das Chriftenthum nur feine 
ertenfive Propagation. Nicht weniger groß ijt feine in« 
tenfive nationale Miſſion. Mo e8 von einem Volke an— 
erfannt ift, legt eö feine endelos reiche Wirkſamkeit in einer 

- unbegrenzten immer mehr fich vertiefenden Neinigung und 
Heiligung bed nationalen Lebens, in einer ewig fortichreitens 
den Erweiterung und Bergeijtigung der nationalen Berufe und 
Zuftände aus einander. Keine nationale Ordnung ift fo 
heilig, Daß fie nicht noch heiliger werden könnte, werden 
jollte; fein Verband zwiſchen Völkern und den Gliederftäns 
den des Staates iſt fo treu und fittlich, daß er nicht nod) 
einer Heiligung fühig wäre, Diefe Reinigung und Heiligung 
bringt das alles. Leben durchfäuernde, verjüngende Chriſten⸗ 
thum , wie des Nordens jüngfter Sfalde in der Frithioffaga 
ſingt: 

„Mans lüra, sügs det, vandrar ifran dal til dal 
försmwältar härda hjertan, lügger hand i hand, 
och bygger fridens rike pä fürsonad jord ?). 
») „Seine (Ehrifti) Lehre, heißt es, wandert ven Thal zu Thal, 
Verfihmelzet harte Herzen, leget Hand in Hand, 
Und baut des Friedend Reich auf Der verführnten Erde.“ 
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Nicht greift in diefer innern Miffion die Kirche in den 
Beruf des Staats: dieſer ordnet nach Außerlicher Erfennbar- 
feit und Einwirfungsfähigfeit ſelbſtſtändig und ungeirrt Die 
irdifchen Verhältniſſe der Gemeinſchaft; wie aber bie Kirche 
gleich einer Geiftergemeinfchaft den Staat in Heiliger Ath- 
mosphäre umzieht, fo folgt dem weltlidyen Arm des Etaats 
die Getfterhand der Kirche, und wo jener erfchlafft, weil er 
nicht wirfen will oder nicht wirfen kann, greift fie, wenn 
doch gewirkt werden fol, ergänzend ein: wie die Lüde der 
Regiernngsthätigkeit fich weitet, weitet fich in folgſamer Gla- 
fticität die Wirkſamkeit der Kirche, und wenn fie daher im 
Mittelalter das ganze Eivilifationswerf der Zeit auf fich 
nahm, fo geſchah es wahrlich nicht in eitler Luft des Herr- 
ſchens, fondern in verpflichtender Roth, aus ber fie die Melt 
rettete. Wenn daher der Staat fie ber Gewaltsanmapung 
befchuldigt, fo hat er, der damals faule, unfähige, machtlofe, 
dazu den menigiten Grund; denn, wie er fih ermannte, 
trat die Kirche zurück, und wahrhaft oft mehr, als Pflicht 
Recht ihr geboten. 

Richt im Hang zur Gewalt, fondern in der Uebung der 
Pflicht folgt Die Kirche dem Staat auf das Gebiet der ftaat- 
lichen Eultur, und ergänzt und Beilt die Ungenüglichkeit der 
Staatdgewalt. Und gerade die neuefte Zeit, welche die Kirche 
fo recht anf den Altentheil zu feßen, von Herzen bemüht ges 
weſen war, mußte ihr die Genugthuung geben, auf allen Fel- 
dern der forialen Eultur des Staates Unmächtigfeit zu befennen. 
Wie wenig wirft die Staatögewalt auf einzelnen Theilen des 
Gebietes der öfonomifhen Eultur 3. B. im Armenwefen, 
wo er den Proletariat in’d Leben gerufen? Wer Ichrte an 
der Pforte der Neuzeit den Landbau, das Gewerf, den Hans 
del, und wer ficherte ihre Errungenſchaft? Wer öffnete dem 
Leiden der Menfihheit die geiftig und Förperlih forgenden 
Hofpitien, wer nahm der entarteten Mutter das Kind ab, 
und erzog ed im Frieden des geweihten Haufe und zur Sitte 
des Herrn? Hat der Staat auf dem Gebiet der heilwiſſen⸗ 
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Ihaftichen Cultur etwas Anderes vermocht, als bie Kirche 
mit ihrer Stiftung von Spitälern und Krankenhäuſern nad» 
zuahbmen? Wem anders, ald der Kirdye dankt die neuzeitige 
Staats- und Rechtsordnung die Pfropfung der gere 
manifchen Sittung auf Dad gediegene Schichtenlager der vos 
mifchen Gultur, um den Einheitötrieb des römifchen Rechts— 
begrijf3 die Manchfaltigkeitstendenz des teutichen Rechts im 
reihen Kranze legend? Wer baute die fühne Brüde im Mittels 
alter zwiſchen der römischen Geſellſchaftsordnung und der ger- 
manifchen, ohne den erprüften chat der erſtern aufzugeben 
und ohne Den der Tegtern zu verjehren ? Wer rief im Mittel« 
alter die große Jdee des politiven Volkerrechts, als eines 
Rechts der verbrüderten Menfchheit in’d Leben, welcher das 
negative internationale Recht, ein vornehmes Kind der neus 
ern Zeit, wie ein contracter Zwerg nachhinft? Wer gab im 
Staatsreht dem Thron ald Pfeiler die gottbegnadete Le⸗ 
gitimität und rettete Durch die Erklärung des Herrfiheramts 
a8 einer Gott verantwortlichen Herrſcherpflicht die Freiheit 
der Völler? Wer gab der Strafe den göttlichen Beruf der 
Eühne der dur den Verbreiher gebrochenen gottgefegten Ord⸗ 
nung des Rechts und Staats, von welder die gegenwärtig 
immer mehr ald Zwed der Strafe anerfannte bürgerlide 
Gerechtigkeit nur ein gebrochenes Schattenbild it? Wer 
übte im Bußweſen mit nie mehr erreichtem Erfolg Die Beſſe— 
rung ber Berbrecher im Gegenjag der in manchem Grperis 
ment des movernen Bönitentiarfyftems liegenden Vichcur? 
Wer heiligte in Privatrecht die freie Sitte und Ehrbar— 
fit ald Princip ded Perſonenrechts, die den Befib der Ars 
beit relativ anpajjende Gleichheit als Princip des Sachen— 
rechts und Treue und Glauben als Princip des Verkehrrechts, 
und wer vergeiftigte den Egoismus des Privarrehtd zum 
Träger einer höhern geiftigen Ordnung? Wer glih dem Zweck 
der Strafe als einer innern Genugthuung für die verlegte gött- 
liche Rechtsordnung den Rechtsweg durch die Einführung 

des Inquifitionsverfahrens im Strafproceffe an, und bannte mit‘ 
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dem Zweikampf und den Ordalien den Aberglauben aus den 
Gerichten? Wer führte im bürgerlichen Gerichtsverfah— 
ren durch allmälige Vermittlung des römiſchen Rechts mit dem 
germaniſchen die Strenge der Formen in das Weſen der Sa⸗ 
chen hinüber und dadurch zu einer alle Intereſſen der Rechts⸗ 
ordnung gleihmäpig beforgenden Autorität Der Gerichte? Wer 
verhalf dem ide zu jeiner wahren Verinnerung und zu ſei— 
nem wahren, weil bejhränften, Gebrauche ? 

Wer ftreute den Unterricht von. den Klöftern in ftiller 
Ginöde in jeden Geiſt, Der feiner begehrte, bis hinauf zu den 
Univerfitäten, den Leuchten und Autoritäten jener Zeit und 
im Gegenfaß ber jegigen Abrichtungsanftalten für die Nachzucht 
der Bürenufratie? Wer begeifterte zur Kunſt, die die Mandı- 
faltigfeit des Lebens zur göttliihen Einheit verflärte? Wer 
-fpannte die Tome wie ein Gebet der ſich erhebenden Gemeinte 
in die öde Luft, wer bevölferte fie mit den Bildern der 
Heiligen Gottes in Stein und Farbe? Wer zog tie gött- 
lichfte Ahnung mit den Tönen in die flilfe Unendlichkeit, wer 
zauberte den Chor chriftlich wallender Menrhkeit in dem 
Wandelbild der Proceſſtonen? 

Wer gab mitten im Sturm der Fehden den Gottesfrieden, 
wer hemmte den blutigen Arm der Blutrache? Wer brand- 
marfte die Eflaverei, das Strandrecht? Wer wandelte kano— 
nifche Bupen in Geldipenden zu gemeinnügigen Bauten? Wer 
bänktigte rohes Nationalgelüfte an graujamer Feftluft ? Wer 
zügelte Ueppigfeit in Tracht und Mahl? 

Mer fhügte die Unſchuld durch die feelenverwandte Buße 
gegen die Begierlichkeit des Fleiſches, und die Che als den 
Gottesbund, unverbrüclich über die Gräber hinaus ? 

So iſt nach dem Worte eines finnigen frühe heimgewandten 
Geiſtes „angewandtes, lebendig gewordenes Chrißentbum ber 
alte fatholifhe Glaube. Seine Allgegenwart in Leben, feine 
Liebe zur Kunſt, feine tiefe Humanität, die Unverbrüchlichfeit 
feiner Shen, feine menfchenfreundliche Meittheilfamkeit, feine 
Freude an der Armuth, Gehorſam und Treue machen ihn 
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als eihte Religion unverfenubar und enthalten Die Grund» 
züge jeiner Verfaſſung.“ 

Roc dankt die Welt diefer Erziehung der Kirche Das Gute, was 
fie hat, durch die Geijter der Kenner, Was habt ihr, Kluge 
Epätlinge, bei aller Anerkennung der Leitungen der Neuzeit von 
euern übernächtigen Sorgen Dagegen Größeres einzuſetzen? Euere 
Maſſenarmuth? Euere Zwangdauswanderung? Euere ver- 
hungernde Mitwerbung? Euere Babrifjflaverei? Euere Han— 
delsausbeutung? Euere Spitäler für Die Erperimentirerei der 
rationalen Routine? Euere Compendiengefeßgebung? Guere 
formaliftiiche Rabuliſterei? Euere Bolizeiftaatlichfeit mit dem 
allmächtigen fiscaliichen Etrafentarif? Euer conftitutionelles 
Gelärme mit der gegenfeitigen Täufchung? Euere Abrichterei 
in Technif und Wiſſenſchaft? Euere academiiche Kunftimpfe? 
Euern unehelichen Kinderlurus? Eueren collectiven Chebrudy ? 
Euere Brincipienlofigfeit? Euere anmaapliche gouvernementale 
Omnipotenz und wirflihe Impotenz, mit euerer Regiererei, wo 
ihr nicht regieren follet und Fönnet, und mit eueren Laissez 
faire et laissez passer, wo Noth und Pflicht euch aufrufen? 

Doch des Beweifed genug, Daß der Etaat ber Firchlichen 
Nachhilfe noch jegt überall und allzeit bedarf, und daß die 
Kirche Der Gegenwart, wie die Kirche des Urſprungs, eine 
Peltlichkeit im Auftrag der Humanität zu befämpfen hat, ge« 
gen welche die Zwangsrolle der Polizei fo wenig vermag, 
als die Zwangsjacke des Rechte. 

Der mittelbare, die Einwirfung der Regierung geiftig 
und fittlich begleitende, Einfluß der Kirche auf die wirihſchaft⸗ 
lie, gefundheitliche,, rechtlich = ftaatliche, unterrichtliche und 
fittlihe Cultur ift der Gegenftand des eben erwähnten IV. Ab⸗ 
ſchnitts des dogmatiſchen Syſtems. 


IV. Praktiſcher Haupttheil. 

Die drei bisher betrachteten Hauptiheile, der fundamen— 
tale, hiftorifche und dogmatiſche, bilden nur eine doctrinale 
Conſtruction, eine Theorie. Allein das Chriſtenthum follse 
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weniger eine Lehre, als vielmehr ein Menfhheitswandel, eine 
That fein. So muß nun aud die Lehre des Kirchenrechte 
fihh in eine Uebung, in eine Praris vorzugsweiſe umſetzen. 
Es gehört ſonach zum weſentlichen Abjchluß des Syſtems 
des Kirchenrechtd ein praftifher Haupttheil. “Diefer, 
-der von einem gefunden Inftinet gefordert wurde, ward aber 
. am meiften mishandelt, immer zur bloßen Lehre von der Ge⸗ 
richtöbarfeit verftümmelt, und dann in einem bloß formali- 
ftifchen Gerüfte in völliger Incongruenz an das andere Ge— 
bäude angefhoben. Das ganze weite Gebiet der Firchlichen 
Berwaltung ging leer aus: nicht einmal die Kanzleipra- 
xis als Anleitung zur Uebung des Staatörechtd oder Die 
Diplomatie ald Praris des Völkerrechts leitete, 

Richtig dagegen muß der praftifhe Haupttheil des Kir« 
chenrechts als die Kunſtſeite deſſelben aufgefaßt werden, 
d. h. die Einheit der Kirche und ihrer Idee muß mit orga— 
niſirender Meifterhaftigfeit in die ganze Fülle des kirchlichen 
Lebens und feiner mwandelnden Begegniffe ald des Etoffed 
für Die gewandteſte Cafuiftif bezogen werden, fo daB orga- 
nifch in jedem Yale die Einheit des Firchlichen Lebens wies 
der erfcheint, und die entfaltete Univerfalität in Die Idee der 
involutiven Idee der Kirche zurüf vermittelt wird. In 
feinem Theil der focialen Wiffenfchaft befteht eine fo Durd- 
gängige, nicht bloß formale, fondern auch reale und fihöpfes 
riſche Conſequenz, ald in dem Kirchenrecht, und dieſe Yolge- 
richtigfeit, welche alle Snjtitutionen an die centralfte Idee des 
Erlöfungswerfed und aus der Gegenwart in die Urzeit der 
Kirche zurüdbindet, iſt der reichfte, wendbarfte Stoff der Fir 
henrechtlichen und Firhenpolitifchen Kunft, in der Wirklichkeit 
mit unverfennbarer Meifterhaftigfeit von der allgemeinen Re⸗ 
gierung der Kirche gewürdigt und geübt: Der Reichthum 
der Altern Firchenrechtlichen Literatur an Monographieen in 
Sammlungen für Abhandlungen praftifcher, polemifcher Art, 
an Gonfultationen, Quäftionen und Deciftonen zeugt für eine 
gefunde Würdigung eines wirklichen praftifchen Beduͤrfniſſes. 
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Gigentlich ſollte nun eine fo vielfahe Gliederung bes 
proftiihen Theiles beftchen, als es firchliche Gewalten gibt, 
aljo eine praftifche Anleitung zur Uebung a. der Lehrge- 
gewalt, b der Weihegewalt, ec. der kirchlichen Lei— 
tungsgewalt. Allein die Uebung der Lehrgewalt ſowohl 
in Beziehung auf die Gemeinde ald Homiletif, als auch 
‚auf die Einzelnen als Katech etik und die Uebung der 
MWeihegewalt in der erwähnten doppelten Beziehung als Li— 
turgie und GSeelforge im engern Sinn fallen in das 
Gebiet der Theologie: dem Kirchenrecht bleibt bloß die Ue— 
bung der Leitungsgemwalt der Kirche, und da Diefe zers 
fälft 1. in Geſetzgebung, 2. in Auffiht, 3. in Gericht, 4. in 
Bollzug, fo muß fie diefe vwierfache Aeußerung der Kirchen- 
gewalt zu ihrem Gegenftand machen. Die Gefeggebung gibt 
dann die Grundlage, und erfüllt in fofern eine eigne Sphäre, 
die Firchliche Aufficht und Vollzichung bilden dann zufammen 
die firhlihe Verwaltung, das Richten aber die Firchliche 
Rechtspflege. Bei der Verwaltung und der Rechtöpflege 
laſſen fih dann wieder unterfcheiden: 

1. die Drganifation der Behörden, 


2. dad Berfahren berfelben, und zwar müſſen bier die 
Behörden der Kirche und die ded Staats, fofern dieſe letztern 
auf Kirchliches einwirfen, unterfchieden werden, die Behör- 
den ber Kirche als die eigentlichen Träger der Kirchengewalt, 
bie Staatöbehörden ald die Inhaber des jus majestaticum 
circa sacra. 

Daher handelt her praftifche Haupttheil 

I. von der firchlichen Gefeggebungsfunft der Kirchen» und 
der Staatsregierung; 

II. von der Organifation und dem Berfahren der Firchli- 
hen Berwaltung der Kirchen» und Staatsregierung; 

II. von der Organifation und dem Verfahren ber Firch- 
lichen Gerichtör Behörden der Kirchen und Staatöregierung; 

IV. von ber Anleitung und Uebung der gefeßgeberifchen 
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Derwaltung und richterlichen Amtsthätigkeit der Kirchen- und 
Staatsregierung. 

Sonach faßt ſich in dieſem Haupitheile in formeller Be- 
ziehung auf die Anwendung das reichfle Detail durch eine 
Menge intermebiärer Subfumtionen und regrefiiver Beziehun- 
gen wieder in die urjprüngliche Idee der Kirche zurück, fo 
dab das Reich der Firchenamtlichen Erfahrung nur den ent- 
wicelten Zweck der Kirche in reichfler Anwendung wieder 
aufdeckt, in der Art, wie es bei einem wahrhaft organifihen 
Ganzen der Fall ift, wo Das Ginzelne für das Ganze, ber 
Schluß für den Anfıng, wie das Ganze für das Einzelne, 
ber Anfang für den Schluß zeugt, jedes für fich in eigener 
Geltung, und doch zugleich in Harmonifcher Ginftimmung zum 
Ganzen. | 

Um aber den gefammten Organijationsproceß des kirchen⸗ 
rechtlichen Syftemd unter die Ueberſicht zu legen, fo enthüllt 
ſich der Aufriß des ganzen Baues der Kirchenrechtswiſſenſchaft 
in recapitulirender Abfolge zu folgender Artienfation: 

A. Sundamentaler Haupttheil. 

1. Brincipialer Theil, 

2. Philofophie Des pofitiven Kirchenrechts, 

3. Methodologie und Syftematologie, 

4. organiſche Statiſtik der kirchenrechtlichen 
Literatur. 
B. Hiſtoriſcher Haupttheil. 

1. Geſchichte des kirchenrechtlichen Geiſtes in 
grundzuͤglicher Charakteriſtik der verſchiedenen Zeiträume des 
kirchlichen Lebens, 

2. Geſchichte der kirchlichen Verfaſſung, Re— 
gierung und Verwaltung, 

3. Geſchichte der kirchlichen Geſetzgebung vder 
Außere Kirhenrehtsgefhichte, 

4 Gefchichte der Bildung der kirchen rechtli— 
den Biffenigaft ober tirgentechitiche Literär- 

Ihihte 
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C. Dogmatiſcher Haupttbeil, 
formell als gefchloffene dortrinale Analyje jämmt- 
licher kirchenrechtlicher Inſtitutionen in folgender Abftufung: 

a. Voranftelung des Begriffs der Snftitution, 

b. innere rehtögefhichtliche Entwicklung derjelben, 

ce. Dogmatif des Inſtituts nah Dem äußern 
und innern Syftem des Kirhenrechtd und zwar 
des gemeinen Fatholifchen und des vergleichenden griechifchen 
und proteftantijchen Kirchenrechts, 

d. Modification des gemeinen Kirchenrecht durch 
particulare kirchen- und landredtlihe Beitimmungen: nıa- 
teriell in folgender Abfolge: 

1. kirchliches Verfaſſungsrecht ald Inbegriff der 
aus dem Zweck der Kirche fubftantial fich ableitenden Rechts— 
normen für die kirchliche Gemeinfhaft und ihre einzelnen 
Glieder, 

2. tirhlihes Regierungsrecht ald Inbegriff der 
Rechtsnormen für die im Allgemeinen beharrende Ausübung 
der Sirchengewalt als Lehr-, Weihe- und Leitungsgewalt, 
welche Ießtere zerfällt in Gefeßgebung.. Aufjiht, Gerichtsbare« 
feit und Vollziehung, gegliedert objectiv in einen organifchen 
Cyklus von fubjectiv befleideten und mit Vermögen bewidme« 
ten Kirchenämtern, 

3. kirchliches Verwaltungsrecht ald Inbegriff der 
Rechtsnormen für die Specificirung und Individualifirung 
ber lehrenden, weihenden und Gemeinfhaft leitenden Kirchen» 
gewalt in ihrer Anwendung auf befondere Gemeinden und 
einzelne Gläubigen, | 

4. Recht der Kirche zur Einmwirfung auf das 
weltliche Leben der Menfhheit, angewandt auf die 
fünf Gebiete der weltlichen Enltur: a. der wirthichaftlichen, 
b. der gefundheitlichen, c. der rechtlich - flaatlichen, d. der un— 
terrichtlichen, e. der fittlichen. 


\ 
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| D. Praktiſcher Haupttheil. 

1. Kirhenrehtlihe Geſetzgebungskunſt der 
Kirhen- und der Staatsregierung, 

2. Organiſation und Berfahren derfirhlichen 
Verwaltung der Kirchen- und der Staatsregie- 
rung, | | 

3. Organiſation und Verfahren der Kirdli- 
bes behandelnden Gerichte der Kirche und des 
Staats, 

4. Anleitung und Uebung der gejeggeberifchen, 
verwaltenden und richterlichen Amtsthätigkeit 
der Kirchen» und der Stantöregierung. 


Froh würde ich fein, wenn ich durch Diefe Abhandlung die 
Rothwendigkeit der Smancipation des Kirchenrechts aus den Fef- 
jeln des juriftifchen Sormalismug, des politifchen Rationalismus 
und der Polizeiltaatlichkeit über allen Zweifel Binaus und zu 
einer vollen und gemeinfamen Ueberzeugung erhoben, und fo 
auch wiffenfhaftlih den Weg zur rechtmäßigen Wiederher- 
ftellung jener lange gefährdeten Autonomie der Kirche im 
Staatsleben angebahnt hätte, welche für die Kirche ein Recht 
und das unerläßliche Mittel zur Erfüllung ihrer Pflicht zur 
Vollziehung ihrer großen Sendung und für die Etaaten 
felbft die Quelle des ergiebigften Heiles in einer Zeit fein 
würde, welche des Bundes aller idealen Mächte gegen den 
allgegenwärtigen Geift der Zerftörung bedarf, der die ehr⸗ 
würdigften Heiligthümer der Menfchheit, ob fie auf göttlicher 
oder menfchlicher Zegitimität ruhen, zu brechen droht, und viele 
ſchon gebrochen Hat. 

Buß. 
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IE. 


Recenfionen und Anzeigen. 





1. 


Memoire sur l’origiue des immunites ecclesia- 
stiques en Espagne. Par M. Rosseuw-Saint- 
Hilaire. Lu dans la seance du 22. aoüut 1840'). 


88 gibt eine Behandlung der Gejchichte und fo auch der 
Kirchengefchichte, welche man die äußerliche nennen fönnte, 
weil die Hiftorifer, in einzelnen Thatjachen und ihrer Zuſam⸗ 
menftellung verfommen, von außen gegen innen zu bauen, 
während fie von dem Weſen und Leben der Kirche als der 
geiftigften und ſonach reichften Snftitution ausgehen und 
geihichilich nachweiſen follten, wie die Kirche als die Träge— 
sin der göttlichen Macht, nach und nad) ihre Umgebung ver- 
geiftigend, deren widerfpänftige Elemente ſich untergeorbnet 
und mit ihren Snfpirationen Durchfeelt hat. Eine folche le— 
bendige Behandlung verdient fihon jedes lebendige Ganze, 
noch mehr aber ein moralifcher focialer Organismus, vor 
Allem aber ein fittlicher göttlicher Organismus göttlicher Ein⸗ 
fegung und Beftimmung, wie bie Kirche, Bei diefer allein 

1) Enthalten in den Memoires de l’Academie royale des sciences 


morales et politiques de l’Institut de France. Tome I. Sa« 
vants eifangers, Paris 1841. P. 825 — 862. 
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zuläfiigen biftorifchen Methode erflärt fih dann von felbft, 
wie eine foldhe Inſtitution, wie die Kirche, gleichfam ein gei- 
fliger Keim im Beginn in rein geifliger Sphäre, gleichſam 
in der eigenen Atmosphäre, wurzelt und wächst, Die innere 
Heiligung und Aljimilation in den Seelen volbringt, und 
äußere Inftitutionen auch fproffend, fie im geütigen Charaf- 
ter hält, bis nach der Durcharbeitung der innern fittlic) gei— 
fligen Kreife fie nach außen dringt und die mehr formellen 
und materiellen Gebiete in den Bereich ihrer Cinwirfung 
zieht. Dieſes Herausdringen ift nichts ald das Lebensgeſetz 
der Evolution, welches natürlichen wie geiftigen Organifa- 
tionen eigen ift. Diefe Erweitrung des Einfluſſes erfcheint 
aber äußerliben Köpfen lediglich als Ujurpation, und fo ift 
es ein ftändiger Kanon der meiften Kirchenhiftorifer gewor- 
den, baß die Erweiterung der Kirchengewvalt, zumal ‘der päpft« 
lichen, lediglich auf den Weg der Anmaßung gefhehen fei. 
In den meiften Fällen ijt dieſe Anficht und ihre Durchfüh- 
rung Folge wiflenfchaftliher Enge und Beichränftheit: oft 
aber zugleich oder aud). allein eines politifhen Syſtems, 
welches entweder die Staatsgewalt oder eine untergeordnete 
Kirchengewalt in ihren widerrechtlihen Anſprüchen rechtferti⸗ 
gen will. Solche hiſtoriographiſchen Sünden ber legten Art 
bat namentlid) der Gallicanismud in feiner befihränften, un⸗ 
lebendigen, zerriffenen Behandlung der Kirchengefchichte ſich 
vorzumerfen, und wir glauben nicht zu irren, wenn wir. auch 
bie zur Beurtheilung vorliegende Denkſchrift über den Urs 
fprung der kirchlichen Immunitäten in Spanien unter biefe 
Sippe einreihen. Refumiren wir zuoörberft ihren Inhalt, 
um fpäter unfer einftweilen ausgefprochened Urtheil zu be= 
gründen! 


Die Gefhichte des fpanifchen Klerus zeigt das Beſondere, 
daß feine Immunitäten fpäter, als die ded Klerus in an 
dern Theilen Europa's, erft and der Zeit flammen, wo er 
feine Nationalität und Unabhängigkeit ablegt, um ſich zu- 
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gleich unter ben Einfluß des franzöſ. Klerus und Roms gi 
beugen. Diele Doppelte Ummälzung, weldhe um bas Ende 
des XI. Jahrhunderts flatt fand, iſt durch einen feltiamen 
Sontraft der Urfprung zugleich der zeitlihen Macht und der 
Unterjochung der ſpaniſchen Geijtlichfeit. Aus Ddiejer Zeit 
ſtammt auch die erfte Invafion der Damals fynonymen galli= 
canifchen oder römifchen Lehren und der franzöfifchen Geiftlichen 
in die Halbinſel, welche unter dem Vorwande, die Dieciplin 
der fpan. Kirche zu reformiren, famen, ſich in die Mafle ihe 
rer Bisthümer und Pfründen zu theilen. Allein welches 
waren bis zum XI. Jahrh. die Lage und der Nechtöfreis des 
ſpan. Klerus und feine Verhältniffe zum heil. Stuhl ? 

Während der 300 jahr. Dauer der weitgoth. Monardie 
(ven 416 — 711) entging das goth. Spanien falt ganz dem 
Ginfluffe Roms. Die Rechte des Papſtes befchränften ſich 
damals darauf, das Pallium an die vom Konig gewähl— 
ten oder nach ihrer Wahl von ihn beftätigten (Erz-) Bis 
ſchöfe zu fenden, über die Berufungen nah Rom zu entfchei« 
ten, welche, weit entfernt, nach der Bekehrung der arian. 
Gothen zum Katholicismus, häufiger zu werden, fait ganz 
erlöfchen, und factifch durch die Appellationen an den König 
in Kirchenſachen abrogirt werden, päpſtliche Nuntien oder 
Vicarien zu fenden, was aber immer feltener geihah. So 
bejchränft übrigens die Rechte des heil. Stuhls, fo timid feine 
entftehenden PBrätentionen waren, der goth. Klerus, ſtark durch 
die Strenge feiner Disciplin, durch die Orthodoxie feines 
Glaubens und feine kräftige Nationalität, Fämpfte flets er« 
folgreich gegen jede ufurpative Strebung Noms, und Diejed 
legtere verlor durch drei Jahrh. auf der Halbinfel mehr Bo— 
ben, als es gewann. 

In den erften Zeiten ber chriftlichen Monardie in Aftır- 
rien war ber Widerftand derfelbe, obgleich die Anmaßung 
fihtbarer war. Der Klerus, vielleicht weniger mächtig, als 
unter der goth. Monarchie, aber mit bem Königthum durch 
gemeinfame Gefahren und Durch ein gemeinfames Gefühl ber 
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Nationalität verbündet, identifieirte fich mehr mit dem Laud, 
und fchöpfte in feinem Urfprung und Geift, beide gleich de- 
mofratifch, die Kraft des Widerftandes gegen jeden äuswär— 
tigen Einfluß. Auch läßt fih in diefer Zeit die Gefchichte 
des Klerus von der Nation nur ſchwer trennen: Die Suter 
effen, wie die Glaubensüberzeugungen find Diefelben, und Die 
Kechte des Königthums verfchmelzen am häufigiten mit de— 
nen der Kirche. So theilt bis zum Schluß des XL Jahrh. 
der König bei der Wahl der Bifchöfe mit dem Klerus die 
Sorge, den Titular für den erledigten Stuhl zu ernennen, 
und läßt den Bifihöfen das Recht der Weihe ohne irgend 
eine Einmiſchung von Seite des römifchen Hofe. 


Die Könige von Kaftilien und Leon hatten als gothifche 
Monarchen überdies das Recht, Bisthümer zu errichten und 
wieder herzuftellen, die Nechtöftreitigfeiten der Praͤlaten unter 
ſich und die Firchlichen Broceffe nad) dem ſpaniſchen Kirchenrecht 
zu entfcheiden. Allein dieſe Rechte Fonnten nicht auf die 
Länge mit den Anfprücen der Päpfte auf die Infallibilität, 
das auöfchließliche Recht zur Ernennung der Bifhöfe und zur 
geiftlihen Oberherrlichfeit über alle Kirchen, wie über alle 
Kronen der Erde ſich vertragen. Seit dem VIU. Jahrhun⸗ 
dert hatte Spanien eifrige Verfechter der päpftlichen Präro- 
gative; allein der heimijche Klerus wibderftand. 


Alonſo VI, ein fonft großer Fürft, ermunterte zuerit 
bie Anmaßungen Roms, und „zwang,“ wie die Chronik 
fagt: „feine Unterthanen, ſich den allgemeinen Geſetzen und 
Gewohnheiten der Kirche zu unterwerfen.” So wird dieſes 
Land an Rom, den Mittelpunft der Attraction, und in Die 
allgemeine Bewegung Europa's hineingezogen: dieſes geſchah 
noch mehr unter der unglüdlichen Regierung der Donna Urs 
raca, der Tochter Alonſo's VI und unter der ftürmijchen 
Minderjährigkeit Alonſo's VIL Zegt wurde es Herfommen, 
daß die Könige und Gapitel vor ber Wahl ber Bifchöfe die 
Erlaubniß und fogar die Injunction des heiligen Stuhls 


— 5 — 


anbolen mußten.) Hingegen das 1'4 Jahrb. ipäter aege- 
gebene Geſetzbuch Der Partidas (Partida I., tit. 5, 1.13) 
werfennt der Krone nicht Das Recht, Die Biſchöfe au wäh⸗ 
ten, wobl aber das, ihre Wahl durch die Garitcl au veran⸗ 
laſſen und zu beitätigen, und jagt Nichts von einer Ermäch⸗ 
tigung durch Den Papſt. Herner waren dieſe Permiſſio— 
nen und Injunctionen nur volziehbar mit der Zuftims 
nung des Monarchen. 

Aus derſelben Zeit ſtammen noch andere Uſurpationen 
der päpſtlichen Gewalt: bis zum XI. Jahrh. hingen Kirchen 
und Klöſter von dem Diöceſanbiſchof ab, welcher auch in den 
von den Kanonen vorgeſehenen Fällen die Dispenſen verwil⸗ 
ligen durfte. Jetzt aber zog Rom die Diepenſen an ſich, 
und entzog nach und nad die Klöſter der Tiöcefanjurisdic- 
tion. Katalonien, ſtets franzöſiſchem Einfluß offener, rief 
zuerft in feine Klöfter vom Anfang des XI. Jahrh. Die gal« 
licanischen Lehren und Die Zurisdiction Rome, die Hald aud) 
nad Gaftilien Drangen. Dieſes bemirfte nicht blos Die bes 
rechnete Kühnheit Gregor's VIL und die geduldige Herrich- 
ſucht Rome, fondern die Einſtrömung franzöſiſcher Geiſtlich⸗ 
keit, welche mit der Gabe der Uhiquität ganz Europa in 
ihrer raſchen, glühenten Thätigkeit überfluthete, Nom treu 
ergeben. So verbündeten fich gegen Das Ende des XI. Zahr« 
hundert8 in Epanien der franzöf. Klerus und die Lehren des 
päpftlichen Hofs. Zeichnen wir Diefe Doppelte Invaſion: zus 
vörderft ftellt in Katalonien im XII. Zahrh. der Graf Rays 
mund Beranger III. feine Staaten unter den Schuß des rö- 

„mifhen Stuhls und zahlt ihm einen Tribut von 30 Gold- 
flüden. In Aragon ftellt der König Sancho I. (Ramirez) 
1061 unter die geiftlidhe und weltliche Autorität Rom's alle 
Klöfter feines Königreichs, bis der König Pedro IL 1204 


4) „A romana curia data nobis simul et injuncta permissio.“ 
Eo fpricht Alonfo VII. in einer alten Urkunde, citirt von Risco, 
Esp. Sagr. & LXI, ad ann. 1154. „Nobis commissum est 
a sede apostolica“ fagt derſelbe in einer andern Urkunde, 
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nach Rom geht, vom Bapft feine Krone als ein Leben des 
heil. Stuhls zu nehmen. In EaftHien vereheliht Alonfo VL, 
nicht zufrieden, feine neuen Groberungen mit franz. Geiſtli— 
‚hen und Kreugrittern bevölfert zu haben, feine zwei Töchter 
an zwei Sranzofen, Raymund von Burgund und Heinrich 
von Bejanson, welde beide der Stanım der beiden König- 
häuſer von Gaftilien und Bortugal wurden. Selbſt nad 
dem fernen Galizien dringen die Marimen des gallicanifchen 
Klerus durch Diego Gelmirez, der 1093 Biſchof v. Compo— 
ftella geworden war. 

Doch fanden diefe Neuerungen Widerftand: die Könige, 
die ricos homes und der Klerus proteftirten Fräftig; allein 
leider war die Municipalmacht noch nicht gegründet: die re— 
präfentative Regierung beftand damals erft im Kein in jenen 
Gommunalräthen, welche fpäter Gortes werden follten. 

FZür den päpftlihen Eieg wirfte vor Allem die Abjchaf- 
fung der gothifchen Liturgie oder des oflicium mozarabicum, 
welches feit 6 Sahrhunderten in ganz Spanien, fowohl dem 
-mozarabifhen als dem chriftlichen, al3 das lebende Emblem 
feiner Nationalität galt. 

Seit dem Anfang des XI. Jahrhunderts hatte Der römi- 
sche Hof, unduldfam gegen jede Abweichung von der. großen 
katholiſchen Einheit, gegen diefe Liturgie, welche in einigen 
bloß formellen Punkten von der feinigen abwich, hartnädig 
:gefämpft. Wiederholt war das fpaniihe Mitjale von Non 
‚felbft als orthodor anerfannt worden: endlich wurde die Frage 
vor ein Gottesgericht gerufen, das für Toledo entichied; 
‚allein der König erklärte, duellum judicans jus non esse, 
die Widerftrebenden mit Tod und Gonfiscation bedrohen). * 

Was der fpan. Klerus an nationaler Unabhängigkeit vers 
Ior, das gewann eran Privilegien. Die firchlichen Smmunitäten 
folgten jrhrittweife der Zunahme der yäpftliden Macht in 
Spanien. Man unterfiheidet 3 Claffen der Immunität, die 
dingliche, perfönliche, örtlide. Die dingliche be- 
freit. Die beweglichen und unbeweglichen. Güter des Klerus 
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von der Beiteurung, die perfönliche befreit ben Klerus von 
weltlicher Zurisdiction, die örtliche gibt das Aſylrecht. Die 
wichtigite ift die Abgabenfreiheit. 

Unterfuchen wir die Anfänge diejer! 

Daß Conciliun Toletan. can. 47. beitimmt: Ut omnes 
ingenui clerici ab omni indictivne publica (Auflage) et la- 
bore (Frohn) habeantur immunes, ut liberi Deo serviant. 
Die Stelle ift dunkel: Dagegen ift gewiß, Daß die Klerifer 
ex familia regis Abgaben zahlen mußten '), fo wie die Er- 
laubnig des Konigd zum Eintritt in den geiftliben Etand 
einholen. Alfo befreite bei den Gothen der Klerifat als fols 
cher noch nicht von der Befleurung, was auch unter den chrift« 
lihen Monarchien der Halbinfel fortdauerte. 

Gleichwohl verwilligten die fränfifchen Könige des karolin— 
giihen Stammes ald Herren der Graffihaft Barcelona, nm 
den Klerus der neuen Beſitzung für fih zu gewinnen, Abs 
gabenfreiheit verfihiedenen Kirchen, 3. B. der von Gerona, 
Eine, Urgel unter der Bedingung, Daß diefe Kirchen Fünftig 
von ihnen zu Lehen rühren follten ). Erſt 2 Jahrh. fpäter 
finden wir in Gaftilien Diefelbe Immunität im Jahr 1068 
von König Don Sancho dem Klerus der Diöcefe Dra ver- 
lieben und von feinem Bruder Alonfo VL beftätigt. 

Alonſo VII befreite, inden er der Stadt Toledo ein be- 
fonderes fuero verlieh, den Klerus der Stadt von der Pflicht, 
dem Fiscus den Zehnten von feinen Grundbefigungen zu ent⸗ 
richten, wogegen daß fuero von Victoria die Kleriker denfel- 
ben Laſten wie die Bürger unterwirft: die von Salamanca 
und Molina gebieten den Beiftlihen zwar nicht, Den Kriegs- 
dienft in Perſon zu leiften, aber einen Erſatzmann bei Geld— 
ftrafe zu ftellen.. So wurden alfo unter den Gothen die 
Beijtlihen, befreit von Diefem mit ihrem Sriedendamt unvers 


4) Concil. Tolrt. HI cap. 8. und das koͤnigliche Reſcript (tomus 
regius), welches dem X VI. Concil vorgeht. 
2) Baluze, Collect. vet. monum. p. 777, 827, 843. 
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träglihen Dienft, zur Zeit der Invaſion demjelben wieder 
unterworfen. | 

Diefe Gefehgebung dauerte unter den Nachfolgern Alon= 
ſo's VII. fort: die Unterwerfung ded Klerus unter die Laften 
der Gefammtheit war die Regel, und die Immunität die Aus- 
nahme '). Allein unter Alonfo X., dem Berfaffer der Par- 
tidas, änderten fih die Dinge rafch: die unbedingte Immu⸗ 
nität des Klerus, durdy einen befondern Artifel des Geſetz⸗ 
buchs °) feftgefeßt, ward die Regel, und die Unterwerfung 
unter die gemeinen LZaften die Ausnahme. Co find die al- 
leinigen Abgaben, welche Das Geſetz dem Klerus wie Jeder⸗ 
mann auferlegt, die moneda facendera für die Wieber- 
herftellung der. Mauern und öffentlichen Denfmale ?) und Die 
moneda forera, die durch das örtliche fuero beftimmte Ab- 
gabe. Allein Spanien fügte fih nur mit Widerwillen diefen 
Beftimmungen, die Acten der Cortes find bis in Die Mitte 
bes XV. Zahrh. voll von den Streitigkeiten gwifchen der 
geiftlihen und weltlichen Macht und von den unmächtigen 
Klagen der procuradores, der Abgeordneten ber Städte, gegen 
den Klerus, welcher die Abgaben von den Belitungen ver- 
weigerte, die durch Verkauf oder Schenfung an ihn ge- 
fallen waren. 

Bon allen Smmmmitäten des fpanifchen Klerus ift aber die 
‚ältefte nach dem Afylrecht die von der weltlichen Gerichts⸗ 
‚barkeit. Schon unter den Gothen durfte fein Geiftlicher, ob- 
wohl die Bischöfe felbft in gewiſſen Fällen ihre Rechtsſa— 
hen vor den bürgerlichen Gerichten führen mußten, einen 
andern Geiftlihen vor ein weltliches Gericht fordern: es 


ı) Diefe Behauptung Mariana’s und Masdeu's ſcheint aber wider: 
legt zu werden durch einen Freibrief, ertheilt von Alonfo VIII. 
im Sahr 1180 der Kirche von Segovia; allein wenn die Gtelle 
auch nicht interpofirt ift, fo ward fie doch gewiß nicht beobachtet. 

2) Part. I, tit. 6, I 50, 51. Das Gefep befreit fogar die Diener 
des Klerus von jeder Abgabe. 

®) Part. Ill. tit. 32%, 1. 20. 
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@o. bewirkte das Geſetzbuch der Partidas eine wahre Te 
gislative Uinwälzung, die nody ftärfer geworden wäre, wenn 
e8 die beftehenden Geſetze auf einmal hätte abändern, und allein 
in ver Monarchie gelten können, wo feine Beftinmungen jedoch 
nur theihweife angenommen wurden. In der That fanden fich 
die Fühnften Behauptungen der wahren und falfchen Decreta⸗ 
Ien, Gregors VII. und des Innocentius II. Hier durch diefelbe 
fönigliche Gewalt beftätigt, welche fie fo lange befämpft hatte: 
fie gab die wefentlichften Kronrechte (Regalias) freiwillig auf. 
So zuerfennen die Partidad ') dem Papit dad Recht, Bi- 

fchöfe zu verfeßen, neue Bisthümer zu errichten, oder alte 
aufzuheben, Bifchöfe abzujegen und wieder einzufegen: nach— 
dem hier die kanoniſchen Wahlen nad) dem Geift der Decretalen 
geregelt wurden, wird Dem Bapit das Recht zuerkannt, fie 
zu beftätigen ‘oder zu verwerfen, „felbit wenn der Sewählte 
würdig iſt.“ Epäter wählte der Papſt die Bilchöfe felbit. 
Endlich fagt das Geſetz: „der Papſt hat das Recht, die Dig- 
nitäten, Ganonicate, und fammtliche Pfründen der Kirche zu 
vergeben, an wen er will... Denn ebenjo wie Die Gewalt, 
welche in den Tingen diejer Welt ift, fih in Gott fammelt 
und beftärft, aus welchem fie hervorgeht; cben fo ſammelt und 
betätigt ſich alle Gewalt, welche die Brälaten der heil, Kirche 
haben, in dem Papit, von dem fic gleichſam auögeht *).* 
Marina Hagt daher über den Untergang der alten Dis« 
ciplin, dad Erſchlaffen des Prieſterthums, das Auswandern 
bes fpan. Klerus nach Rom, die Einftrömung ausländijcher Geift- 
lichen nad) Spanien, die Infubordination des Klerus gegen 
die Krone, die Verwittwung der Kirchen, deren Hirten ab⸗ 
weiend waren, den Ausflug der fpanifchen Schätze und die Ver⸗ 
armung Spaniens °): . 

Spanien proteftirte. So die Gorted von Medina bei 
Campo im Jahr 1328 bei Alonfo AL., die von Burgos 

2) Partidas I, tit. 8, 1. 5. 


®) Part. I], tit, 5, ]. 4. 
®) Marina, Ensayo oritico, | 385. 
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14379 bei Zuan 1. Es ſcheint nad einer Petition der Cortes 
von Valencia an Denfelben vom Jahr 1388, daß von den Köni⸗ 
gen im Aragon und Navarra damals wenigſtens Feine Aus 
täuder bepfrändet wurden: die Herrſcher Gaftiliend antworte 
ten mit erfolglofen Berfprechungen. 

Die Bartidas. greifen auch die Metropolitan» und Diös 
cejanjurisdictionen an: „Der Apoftoliihe (der Papſt), heißt 
e8 Bier, kann jeden Biſchof der Furisdiction feines Erzbifchofs, 
Brimaten oder Patriarchen, und jeden Erzbifchof der feines 
Brimaten entziehen, er kann jene freifprechen, melde er ge 
bannt hat, und Niemand darf Jene aus dem Bann fprechen, 
welhe der Papft ercommunicirt hat. Niemand fann einen 
Broceß enticheiden, der auf dem Wege der Berufung an den 
Bapit Fam, außer Jene, welchen er die Gewalt gegeben 
hat. In jedem kirchlichen Nechtöftreit Fann man zuerſt an 
den Papſt appellireu, und jeder wichtige Nechtöftreit muß 
ihm unterbreitet werden“. Und Diefed ward verordnet in einer 
Zeit, wo felbit der heil. Ludwig die Ausfuhr der in feinem 
Reich für den yäapftlihen Stuhl gefammelten Subfidien dem 
Bijchöfen bei Yermögensconfiscation verbot‘). 

Nom wurde fo eine Art von salle des pas perdus, wohin 
die ränfevolliten Firchlichen Procefje gezogen wurden, wo bie 
Weltpriefter gegen ihre Brälaten, die Mönche gegen ihre 
Arbte, die Bifchöfe gegen ihre Metropolitane Hagten. Rom 
begunftigte vorzugsweife die Möncheorden ald von ihm abs 
hängiger, denn die Weltpriefterihaft. Die Partidas zuere 
fennen auedrüdlid dem Papft das Recht, dieſe Eremtionen 
von der biſchöflichen oder ſelbſt ſtaatlichen Jurisdiction zu 
bewilligen , und verlegen fo das alte von den Cortes von 
Coyanza ?) erneuerte Reichsgeſetz, welches bie Mlöfter der Ge⸗ 
walt der Bifchöfe unterwarf. Die Klöfter jeder Regel ſproß⸗ 
ten raſch auf dem demofratifchen Boden Spaniens, und neben 


1) Math. Paris, Ausgabe von 1644, p, 863 und 485. 
2) Abbates et ubbatissae cum suis coenobiis sint obedienles et 
per omnia subditi suis episcopis (cogeil, Coyacense). 
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den communalen Republiken conſtituirten ſich die monachalen, 
welche ihr Geſetz nur von Rom empfingen. 

Die Biſchöfe, welche ſich ihrer weſentlichſten Jurisdictions⸗ 
rechte von Nom beraubt ſahen, griffen jetzt in die Fönigliche 
Gerichtöbarfeit ein, von welcher fte fich eremt glaubten. Die 
Partidas unterftügten dieſe Richtung, und gaben durch Die 
Beftimmung: „daß alle Proceffe, die aus Sünden entftehen, 
welche die Menſchen begehen, fich durch das Urtheil der heil. 
Kirche entfcheiden müfjen I”, eine fehr ausdehnbare Grenze. 
Die Kirchliche Gerichtsbarkeit ergriff felbft Die bürgerlichen 
Rechtsſachen, den ganzen Menfıhen mit Allem, was er bes 
ſitzt. Vergebens reclamiren fünmtliche Laiengewalten, Magis 
firatur, Volk, der Monarch felbft: vergebens bezeichnen Die 
Cortes von Balladolid im Jahr 1307, die von Burgos 1315 
dem Monarchen die Misbräuche Diefer geiftlidyen Jurisdiction, 
der mit ihnen klagt: „Meine Suriödiction und meine Autori- 
tät verlieren fih“: nur unmächtige Beſchlüſſe folgten 9. Kirch“ 
liche Notare und Schreiber entwarfen weltliche Urfunden und 
Berträge, und die Laien felbjt brachten ihre Prorefie vor Die 
geiftlichen ©erichte, die mächtiger und geachteter waren, als 
die weltlichen. In der Folge wurde die dem Klerus und ihren 
Angehörigen bewilligte perfünliche Immunität eine reiche Quelle 
von Unordnungen, eine Menge Laien wurden Diener der 
Geiſtlichen (ſ. g. paniaguados), um die Firchlichen WVorrechte 
zu genießen. Ein ganzes Geſchlecht von Tonfurirten erhob ſich 
von den verfchiedenften Berufen nicht geiftlicher Art. 

Allein aus diefer verfommenen, befledten Kirche erhob fich 
eine ernfte, firenge, durch ihren Ascetismus, ihre Reinheit, 
die Ichende Satyre der andern, welche vielleicht Die Neforna- 
tion Luthers unmöglich gemacht hätte, wenn fie nicht feldft 
bald von ihrer erkten Reinheit entartet wäre. Die Bettel⸗ 


4) Partid. I. lit. 6. 1. 58. 

2) Man jehe die Acte der Cortes v. Burgos von 1815, v. Madrid 
v. 1433 und v. Valladolid von 1442, und einige Auszüge Taraus 
in dem Werfe Marina's. 
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oxden, dieſe Proteſtanten bes XIII. Jahrhunderts, entitanden 
zuvoörderſt aus dem Inſtiuct, weicher zur Reform aufloſungs⸗ 
volle Zeiten drängt, ferner aus dem Bebürfnig Roms nad 
Bundesgenoſſen, die ergebner und nicht fo unabhängig waren, 
wie die reichen Benedictinerabteien, endlih aus dem Weſen 
des Chriftenthums felbft, der Selbftverleugnung, Demuth und 
Entfinnfihung. Sie übertrieben die Lehre und Uebung der 
Befiglofigfeit. Wie die Benedictiner aufgehört hatten, Bürger 
zu fein, .fo fie, Menfchen zu fein wegen Mangeld an Gigen- 
thum, Diefer Grundlage der menſchlichen ©efellichaft. Und 
folgten fie nicht dem geheimen Gedanken des Evangeliums, 
der, befolgt bis zu feiner Höhe und von Allen, den Stäbten 
die Bewohner, dem Staat die Bürger, dem menfchlichen 
Leben jede Thätigkeit und Spontaneität entziehen würde? 
Dieſe fenrige Reaction eines miyftifchen Enthuſiasmus, welche 
den Franziscanerorden fchuf, der ftrenge Geiſt der Reform, 
welcher den Dominicanerorden in's Leben rief, gingen bald 
von Stalien nad) Spanien über: im Anfang. war die Reform 
thätig und aufrichtig: ihre Frömmigkeit und Hingebung wirfien 
nüglich auf die Sitten des Klerus; ihre predigende und wan— 
dernde Kirche ergänzte die Unzulänglichfeit und Trägheit ber 
andern. Die Bettelmönche ‚wurden bald Räthe der Biſchöfe, 
Brofefjoren der Univerjitäten und Beichtväter der Könige. 
Aber die Marht verderbte fle, fie bemächtigten fich nad) und 
nad) der innern Leitung der Familien, Dictirten Teſtamente 
zum Wortheil ihres Ordens, befteuerien Begräbniß und 
Predigt. Ä 
Der Klerus weigerte ſich, jelbit noch die wenigen Abgaben 
zu zahlen, welchen dad Gele ihu unterwarf, für die öffent- 
lihen Bauten, Brüden, Wege u. f. f. und die Orundlaften 
für die. Güter, welche de realengo a abadengo, d. h. non 
der Domäne des Königs an dig der Kirche übergingen. Die 
Befihwerden der Cortes und die Ordonnanzen der Könige 
waren gleich erfolglos '). 


4) VBefchwerde der Cortes von Madrid im Sahr 4185. 


— 214 — 


Der kuͤhnſte aller Anfprüce des Klernd war aber der anf 
den Zehnten. In Epanien hatten unter den goth. Königen, 
wie unter den erften Königen Leons und Gaftiliend bis ins 
XII. Sahrhundert, die Kirchen Feine andern Güter, als bie 
ihrer erfien Totation und Die Opfer der Gläubigen. Tas 
forum jadicum geftattete iänen noch, '4 des Vermögens 
frommer Berfonen zu erben, welche zu ihren Gunften tefliren 
mürden, und aller ohne Teftament und Verwandten bis zum 
7. Grad verflorbenen Geiftlichen ’), endlich die Zehnten oder 
Srundgefälle zu erheben, weiche ihnen die Könige oder Pri⸗ 
vaten geschenkt hatten. Allein iroß ber falfchen Urkunden und 
der falſchen Verfiherungen der Kirchenfihriftfteller findet man 
bis ind XII. Zahrhumdert feine Spur von einem allgemeinen 
Zehnten, ber durch den Klerus von allen Grundflüden er⸗ 
hoben ward; erft in dieſer Zeit fieht man den römiichen Hof 
biefes Recht gewiffen Kirchen auf gewiflen Gebieten dur 
Bullen verwilligen, welche die Könige beflätigten: Mishräuche, 
welche im XIH. Jahrhundert häufiger wurden. 

Erft die Partidas beftätigten auch hierin den maaßloſeſten 
Anſpruch des Klerus; denn nach ihnen müflen nicht bloß 
ale Grundeigenthümer, felbft die Geiftlichen, den Zehnten 
an den Klerus entrichten, fondern auch das Gewerbe: „Die 
Könige, Adelöherren, Ritter, Handeloleute, Meneſtrels, Jaͤger 
2.9. follen alle den Zehnten an Bott entrichten, nicht bloß von 
ihren Grundbejigungen,, von ihren Heerden und allen Er- 
zengnifien, die fie Davon beziehen, fondern auch von ihren 
Gewinnſten, Solden und Löhnen“. Daſſelbe mußten die. Rich⸗ 
ter, Anwälte, Notare leiften. 

Allein der Perſonalzehnte wurde nicht entrichtet wotz den 
Bannungen. Die Corted von Balladolid im Jahr 1351 be 
ſchwerten fi mit Erfolg bei dem König Don Pedro: im ben 
Berhandlungen der Cortes won Madrid v. Zahr 1438 finden 


nennen — 


1) Lib. IV. tit. 2. lex 19. 


Ah bittere Klagen über die Etrenge ber Musführung des 
Zehntgebotd gegen die Bauern’). 

"Allein die Bartidas entfernten fih von dem Municipal- 
recht und dem Recht der alten Monardie auch rüdfichtlich 
des Geſezes der Amortizacion, welches die Könige Eaftilieng 
wieberholt den Grunderwerbungen des Klerus und des Adels 
entgegengefeßt hatten, die nach und nach dem Fiscus in ihrer 
Gigenfchaft als privilegirte Gigenthümer alles befteuerte Land 
entzogen. Bon jeher hatte unter den goth. Königen der les 
rus, wie die anderen Claſſen bed Staats, die Etaatslaften 
getragen, wodurch die Gefahr der großen Schenfungen der 
goth. Könige an die Kirche gemindert wurde ?). 

Unter der Monarchie von Afturien und Leon dauerte 
das goth. Recht fort, und fügte das Königthum nnd das 
Land gegen den Eingriff der Kirche: da diefer aber fchärfer 
hervortrat, jo verbot das Geſetz die Ermwerbung jedes Grund⸗ 
befiged durch Die todte Hand außer mit Föniglicher Grmädhti- 
gung ; jo verbot Alonfo VIL, die Domänen der Behetria (einer 
Art von Freigütern, welche ihren Grundherrn frei wählen 
und wedfeln Fonnten) ohne königliche Erlaubniß an den Kle— 
rus zu veräußern. Durch daffelbe Geſetz wurde verboten,. „an 
die Kirche für fein Eeelenheil jedes Grundftüd zu vermachen, 
defien PVeräufferung den Rechten des Königthums fchaben 
fönnte*. Dieſes Gefeß, weldyes in die meiften Communal⸗ 
fuerod eingerüdt ift, vernichtete die Teftamente und Urfunden 
über Schenkungen und VBerfäufe, welche an Stiftungen tobter 
Hand durch fteuerpflichtige Laien gemacht wurden, und hielt 
die Rechte ded Königs uber die Grundbefigungen aufrecht, 
während ed die Anhäufung dieſer in den unfruchtbaren Todt⸗ 
haͤnden hinderte. 

Das Alphonſiniſche Geſetzbuch ſchweigt uͤber dieſes Geſetz, 
und obwohl es verordnet, „daß, im Fall die Erbgüter ber 


1) Part. 1. tit. 20 und 24 passim. 
2) Forum jud. lib. V. tit. 4. auch tit. 2. 1. 2. 
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ohne Teſtament verjtorbenen Kleriker an die Kirche falten, 
dieſe gehalten fei, Die an der Erbichaft haftenden Gefälle und 
Abgaben zu zahlen’), und daß, wenn die Kirche ein Grund- 
ſtück, welches dem König abgabepflichtig fei, anfaufe oder 
geſchenkt erhalte, fie das Gefälle entrichten ſolle?)“, fo hindert 
Diefe timide Beſchränkung gleichwohl nicht, Daß das Geſetzbuch 
nicht Far zur Grwerbung der Güter der todten Hand den 
Klerus in folgenden Beltimmungen ermächtige: „Jeder kann 
von feinem Gute der Kicche fo viel geben, als er will, aufjer 
wenn ed der König verbietet )*. „Die Kirche erbt die Güter 
des Geiſtlichen, welcher Feine Verwandten bis zum 4. Grad 
bat). Die Schuldflage gegen denjenigen, welcher in 
einen Mönchsorden tritt, muß an den Brior des Kfofters 
gerichtet werden, ‚weil die Güter des Novizen an's Kloiter 
übergehen °). Die Kirche kann erben, wie jeder dem Gottes— 
bienft geweihte Ort und jeder Mönch oder Weltgeiftliche 9. 
Der Mann, welcher in einen Mönchsorden tritt, kann nicht 
teftiren; denn feine Güter gehören dem Klofter, wenn er feine 
Söhne oder Erben in gerader Linie hat ’)*. 

Allein Alonjo X. war felbft genöthigt, die Zugeftändniffe 
feines Geſetzbuchs an den Klerus wieder zu befchränfen, fo 
3. DB. in den neuen fueros für Sahagun. 


Fernando IV. beftätigte einen Befchluß derfelben Art, 
welcher 1298 von den Cortes von Haro gegeben war, und 
verordnet: „daß bie königlichen Güter (realengo) und die 
ftenerpflichtigen nicht in Die Hand bes Klerus (a abadengo) 
übergehen follen, und daß weder die Klerifer, noch die Ade— 
ligen (fijos d’algo), noch die Gemeinen fie anfaufen dürfen, 


4) Part. ]. tit. 6. 1. 53. 
2) Ib. 1, 55. 

8) Ib. Ic. 

4) Ib. lit. 81. 1. A. 

5) Part. III tit. 2. 1. 40. 
6) Part. VI. tit. 8.1. 2. 

7) Part. VI. tit, 4. 1. 17. 
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and von jenen, welde jeit dem Beſchluß von Haro gefauft 
oder erworben worden, ihre Befiger Die Steuer bezahlen, unb 
. Tünftighin ſie unter was immer für einem Titel feine Domäs 

nen erwerben follen, bei Strafe, fie zu verlieren.” Endlich 
erneuerte Alonfo XI. in den Gorted von Alcala alle dieſe 
verfländigen Vorſchriften. 

Allein das Amortifationdgefeb erlitt Dennoch bald wieder 
Beſchränkungen: bie gräßliche Sterblichkeit, welche Caſtilien 
von 1349 — 1351 verheerte, ſtimmte die Gläubigen zu Vers 
gabungen an die Kirche. Die Cortes von Valladolid bes 
ihwerten ſich 1351 bei dem König Don Pedro gegen Diefen 
Mißbrauch, welcher gleihmäßig auf allen Theilen des Königs 
reichs Tajtete, „porque lo pidieron todos los de la terra.‘ 
Man ſieht aus ihrer Voritellung, daß der bei weiten größte 
Theil (muy mayor parte) der königlichen Domainen feit 
dieſer Eterblichfeit an die Kirche übergegangen war. Die 
Gortes beſchworen den König, diefen Mißbräuchen ein Ziel 
zu ſetzen, und dieſe Güter wieder an die frühern Befiter zu— 
rüdgeben zu laſſen. 

So wuchs der ungeheure Güterbefit der Geiftlichkeit, mit 
ihr der Bettel unter dem Bolf, die Berarmung diefes fruchts 
baren Landes unter der Laſt der todten Hand, die Vers 
ödung der ungeheuern Steppen und Plateaus der Mancha 
und Aragoniens, wo der Menſch felten ift, wie Die Baum, 
und die Dörfer felten, wie die Menjchen. 

Als die bedeutendfte Immunität Der ſpaniſchen Kirche 
wäre jetzt noch die Inquiſition zu betrachten, wenn ſie 
nicht eine beſondere Behandlung forderte, als ein unabhäu— 
giged Tribunal mit einer zugleich weltlichen und geiftlidhen 
Jurisdiction. 

So Halt das Geſetzbuch der Partidas fein Wert voll⸗ 
bracht, die Schließung jenes gegenſeitigen Schutzbündniſſes 
zwiſchen Thron und Kirche, das in Spanien faſt ſo alt als 
das Königthum iſt, dieſes Mal aber feſter geſchloſſen wurde. 
Allerdings verlor hiebei das Königthum einige wichtigen Vor⸗ 
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rechte, und gab fich eher Herren, als Bunbesgenofien; allein 
23 fand doch in dem Klerus ergebene Bertheidiger, welche es 
in der Stunde der Gefahr in den Kämpfen gegen ben Adel 
wieder fand. Die fueros oder Communalcharten hatten 
ihm die Bürger gegeben, die Bartidas geben ihm den 
Klerus, und dieſer bewahrt Fünftighin von feinen Demofrati- 
ſchen Snftincten nur den Einfluß, welchen fe ihm auf das 
Volk fihern, aus befien Reihen er hervorgegangen war. So 
bildete fich die Tripleallianz zwiſchen dem Königthum, ber 
Kirche und dem Volk, d. h. dem niedern Volt (denn die 
Bürger flehen oft befonderd); ein Bund, welcher der Haupt« 
zug der Geſchichte Spaniens ift, und weldyer nirgend fo 
dauerhaft, innig, fruchtbar an glüdlichen Ergebnifien für das 
Königthum wie für Den Klerus fich erwies, welcher die Feu- 
balität brach, zu einer Zeit, wo diefe faft ungetheilt im übri« 
gen Europa herrſchte, welcher noch in unfern Tagen bis zum 
Tod Ferbinands VIL dauerte, und welcher vielleicht einen 
Thron feinem Bruder gegeben hätte, wenn die fpanifche Revo⸗ 
Iution, mit flärfern Nothwendigkeiten transigirend , als fie, 
nicht Durch die Anerfenntniß der fuerom Biscaya’8 auf im⸗ 
mer Die Sache des Volks von der des Klerus getrennt, und 
ein Bündniß gebrochen hätte, welches fi. von nun an nicht 
wieder erneuern kann. 

Das ift der Inhalt der Darftelung diefer Denfichrift. Faſ⸗ 
fen wir nun unfer Urtheil refumirend über diefelbe zuſam⸗ 
men, jo muß es dieſe geichichtliche Behandlung der Immu⸗ 
nitäten für ganz unlebendig und unhiſtoriſch erflären, und 
die Zerriffenheit derſelben fält um fo mehr auf, als ber 
Verfafier felbft eine. Geihichte Spaniens gejchrieben hat. 

An dem Verfaffer find die gründlichen Arbeiten über dad 
Mittelalter, felbft die feiner Landsleute, fruchtloß vorüberge⸗ 
gangen. Er ftelt fih auf Firchengefchichtlidenm und kirchen⸗ 
techtlichem Boden als einem fiedigen Gallicaner dar. Es if 
bier nicht möglich , die einzelnen übrigens für eine Mono—⸗ 
graphie fehr fpärlichen Quellenbelege, die ex für feine Bchaup- 
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tungen anführt, durch viele andere und durch fix ſelbſt gu 
widerlegen. 

Wir wollen nur über den Charakter feiner Geſchichtsan⸗ 
ſhauung Eütiges bemerken. 

So hat der Berf. von dem organiihen Ineinandergreifen 
und Wechſeleinfluß der univerfedlen Kirche und ber Particular⸗ 
kirchen Teine Einſicht, und eben fo wenig von dem Bebärfniß 
für bie eine oder die anderen, in der Wirkjamfeit vor⸗ ober 
jurüd zu treten. Eben fo wenig hat der Verf. einen Blick 
für den Trieb eines jeden fittlihen Organismus, und fo 
auch Der Kirche, fich in die Fülle feiner Entwidlung auszu⸗ 
kafien, wenn die zeitherigen Hemmniſſe ſeines Wachsthums 
wegfallen. Jede Zunahme der Macht gilt ihm dann für Uſur⸗ 
yation. Die Anſchließung der fpanifchen Kirche im XI. Jahrh. 
an Rom und deſſen ftärfere Rüdwirfung auf jene beflagt 
der Berf. ald einen Verluſt nationaler Selbftftändigfeit , für 
römifche Ufurpation, die früher abgewehrt worden fei. Er bes 
denkt nicht, daß die fpanfche Urfirche dem Arianismus folgte, 
daß unter Eurich und Leovigild in furchtbaren Berfolgungen 
gegen die Katholifen großer Martyrer Blut die fpanifche Erde 
täufte, aus welchem, nachdem auf einer Synode zu Toledo 
im Zahr 589 der Artanismus verdammt worden war, bie 
kath. Kirche in raſcher, glücklicher Entwicklung unter großen 
Biſchöfen, wie einem Iſidor von Sevilla und Ildephons von 
Toledo, bervortrat. Zwiſchen Rom und der arian, weſtgoth. 
Kirhe war Daher in Diefer großen Zeit Trennung. Allem 
wenn fich einmal ein folder häretiſcher Separatismus feſtge⸗ 
wurzelt hat, fo überdauert er noch lange, in Die Regierung 
der getrennt geweſenen Kirche eingebaut, die Abſchwoͤrung der 
Syärefie und des Schisma's. 

Dieſes geſchah um fo mehr Hei dem langen Kampf gegen 
die Mauren, ben die Gothen aus den Gebirgen Galiciens und 
Aſturiens, in welche fie ſich vor der manrifchen Uebermacht 
geworfen, Zahrhunderte hindurch führten; von bem uͤbrigen 
Europa abgeſchnitten, blieben fe auch in Ticchlicher Iſolirung, 


— 20 — 


welche dann in Verbindung mit dem germanifchen Grundfas 
der Autonomie dem fpanifchen Kirchenrecht eine große Selbſt⸗ 
ftändigfeit gab. Der Katholicidmus, der unter Reccared I. 
angenommen ward, wurde aber dad Band Der Einheit, welche 
in einem Jahrhunderte langen PBroceß die fpanifchen Völker un. 
ter großer Einwirkung der Geiftlichfeit auch zu einer ftaatlichen 
Einheit band, die fich erft Durch die Verbindung Ferdinands 
von Aragon mit Sfabella von Caſtilien in der Vereinigung 
der Kronen Aragoniens und Gaftiliens abfchloß, Daher auch 
fehr bedeutungsvol beide die Fatholifchen Monarchen 
hießen. Die nationale Abſperrung erloſch mit der kirchlichen; 
allein nicht zum Schaden, fondern zum Frommen ber Halb- 
infel. Was der Verf. Ufurpation nennt, tft natürlicher Drang 
der hiftoriichen Entwiclung, und daß der Bringer Der kirchlichen 
Ginheit der gallic. Klerus wurde, erflärt ſich aus der Nach⸗ 
barfchaft. Was die mozarab. Liturgie betrifft, fo hut Rom 
ſtets nationalen NRüdfichten Rechnung getragen: Das zeigt 
das Beftehenlaffen der fyr., matländ., flawonifchen Liturgie 
und Das der mozarab. ſelbſt; allein da die Liturgie mit dem 
Symbol zufammenhängt, fo bat die Kirchenregierung dort, 
wo eine Entartung des Symbolifhen dadurch in Gefahr 
ftand, wie das bei der moz. Lit. der Fall wag, fie an die 
röm. anzufchließen geftrebt: fie hat darin eine Pflicht erfüllt, 
und ward von der Landesregierung felbft dabei unterftüßt. 
Nicht ‚glücklicher Hat der Verf. die Immunitäten behan- 
beit. Auch bier ift ihm Alles Anmaßung Des Klerus. Allein 
was nun die Dinglihde Immunität, d. h. die Steuer 
freiheit betrifft, fo hat fich im mittelalterlichen Guropa und 
ſo auch in Spanien die Geiftlichfeit felbft beitenert. Sie be— 
forgte aus ihrem Vermögen nicht bloß bie Koften des Gottes» 
dienftes und des Kirchenbaues, fondern eine Maffe von öffent 
lichen Anftalten, die-jegt Millionen ded Budgets verfchlingen, 
beftritt fie aus ihrem Vermögen: fo das Unterrichts-, Kran» 
Ten» und Armenweien, den Bau von Denkmälern, Brüden 
und Straßen, die Interhaltung einer Menge von Rolelan 
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kalten; fie trug das freie Einlager der Könige, fie gab ihnen 
dona gratuita, fie zahlte der bürg. Obrigkeit zur Noth außerord. 
Steuern, felbft regelmäßige Steuern zum allgemeinen Beften. 
Eo war die Kirche in Spanien bis auf die neuefte Zeit fo 
ſchwer befteuert, ald irgend ein anderer Etand. Auch bie 
Zehnten, weldye mit dem Verf. die oberflächliche neue Zeit fo 
ſehr verfennt, find die innerlich angemeflenfte Abgabe, welche 
ie beitand ; denn jie foll aus fittlicher Pflicht Jeder zur Ehre 
Gottes, der die Arbeit fegnete, und zur Hilfe der Mitmenfchen 
für das öffentliche Wohl geben: fie galt ald ein Opfer, und 
ihre Bertheilung zeugte für dieſe Anficht. 

Auch die kirchliche Gerichtsbarkeit als perfünliche 
Immunität ift eine Folge der Selbititändigfeit der Kirche, 
ie hat fih allmälig auf alle Gegenftände erjtredt, welche 
auch nur einen entfernten Zufammenhang mit der Religion 
hatten. Griff fie über die Kirche hinaus, fo forderte dieſes 
die Vermilderung der Zeit, welche nur noch vor göttlichen 
Bericht zitterte, oder e8 war die Folge der Unwiſſenheit, Ge⸗ 
wiffenlofigfeit und Softfpieligfeit der weltliden Gerichtsbar⸗ 
feit: die kirchliche Gerichtöbarfeit trat Daher wieder in ihre 
Grenzen zurüd, als der Staat aud) in diefer Beziehung wie— 
der eritarft war. 

Die örtlihe Immunität, d. b. das Aſylrecht, findet 
ihre Rechtfertigung darin, daß die Kirche die Beſſerung der 
Berbrecher übernahm, und wahrlich mit mehr &lüd, als Die 
Gegenwart in ihren Bönitentiarhäufern. 

Wenn der Berf. die gegenwärtige Verarmung Spaniens 
dem Reichthnm der dortigen Kirche und der Uebermacht der 
todten Hand zufchreibt, fo hat er vergefien, Daß noch an« 
dere Urfachen weit mächtiger dahin wirken: fo Die Einfluthung 
der Metalljchäbe aus dem new entdedten America, bie weit 
entfernt, als Kapitale induftrieller Unternehmungen verwendet 
au werden, unfruchtbar zur Erhebung des politiigen Webers 
gewichts Spaniens in langen Kriegen gewidmet wurden: er 
hat den fpanifchen Charakter vergeffen, der in feiner Waglich⸗ 
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fit und Refignation es verſchmäht, der Induſtrie ſich zu 
widmen, und bie Spanier auch jezt, wo alle Bölker Euro⸗ 
paus und Rordamerica's in heißer Mitwerbung ſich der In⸗ 
duftrie ergeben, auf der heimathlichen Halbinſel, wie im 
eofonialen Mittels und Südamerica, in einem gigantifchen 
Guerillakampf fih aufreiben, ihre Gegenwart und Zukunft 
‚gefährden, und die Kirche befämpfen macht, welche das unbe- 
fireitbare Verdienſt hat, für das Wohl des Volks wie ber 
Krone den Feudalismus gebrochen, und fpäter das nationale 
köfe Gelüfte zur Abentheuerlichfeit gelähmt zu haben, deſſen 
Dpfer das Land in der undankbaren Gegenwart wird. 





| 2. 
Sefttags: Predigten, von A. Hungari, mit bifchöf- 
licher Approbation. Franffurt am Main, Drud 
und Berlag von J. D. Sauerländer, 1841. 


Nah fo manden auf dem Gebiete der homiletijchen Lites 
ratur hervorgetretenen Produktionen unerquidlidher Art, wor⸗ 
tm entweder eine flache, alles Kirchlichen Lebens ermangelnde 
Gefinnung, oder eitler Prunk und Phrafenfram ſich zu er- 
lennen gab, iſt es fehr erfreulich wahrzunehmen, wie al- 
mählig wieder mehr und mehr Prediger auftreten, bie mit 
inniger Wärme religiöfen Gefühls und entfchieden kirchlicher 
Richtung, zugleich eine reichhaltige probuftive Kraft und 
Meifterfhaft in der Darfiellung verbinden. Unter diefen 
därfte Hungari feinen nnbedeutenden Rang anzufprechen 
haben. Seine Predigten find von fo eigenthümlicher, an⸗ 
jieheuder Art, daß fie allerdings eine nähere Betrachtung 
verdienen. 

Ein Hauptvorzug, wodurch fich vorliegende Predigten eme 
pfehlen, befteht in der Innigfeit des Glaubens und 
Irömmigfeit der Gefinnung, bie fi ganz befonder& 
darin. ausfpricht. Dieſelbe Wärme religiöfen Eefühles, wo⸗ 
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von bereitd einige andere Schriften des Verfſaſſers ſchönes 
Zengniß gaben, leuchtet und auch bier in hohem Grade ent⸗ 
gegen. Weniger neigt fi) der Verf. zum Moralifiren hin, 
als zur Behandlung von Wahrheiten ded Glaubens — und 
wohl mit Recht: denn die Wahrheiten des Glaubens find 
ja die befrucgtenden Keime des fittlichen Lebens; iſt erſt einmal 
der Glaube im Menſchen gehörig begründet und belebt, fo 
wird das füttliche Leben von felbit gedeihen. In vorliegen« 
den Predigten werden nun bie Glaubenswahrheiten in ganz 
kbendiger Rede vor Die Seele geführt, Nirgends begegnet 
nan dem kalt Fombinirenden Verftande, dem es bloß um 
nockne Belehrung und Zergliederung zu thun ift, defto häu⸗ 
ger Dagegen den frommen Ergießungen eines mit inniger 
liebe für den Gefreuzigten erfüllten Gemüthes. 

Nach der in der Vorrede ausgeſprochenen Bemerkung, 
bifdet der Spruch. des Apofteld „von mir fei ferne, mich ir« 
gend eined Dinges anzurühmen, als allein des Kreuzes un⸗ 
jerd Herrn Jeſus Chriftus“ den Grunditein und Kern biefer 
Predigten; und in der That ift auch „die Verehrung des 
Kreuzes, ohne welches Fein Heil it,” der Grundton, der in 
jeder einzelnen Predigt wiederfehrt. Tieje Auffaffungs- und 
Darftelungsweije der Religionswahrbeiten dürfte vollfommen 
m billigen fein; denn fo wie im menjchlichen Körper alles 
Blut aus dem Herzen in alle Theile des Körpers und von 
da wieder zurüditrömt, alfo ift auch das Kreuz das Prineip, 
aus dem ſich alle Lehren der Fatholiichen Wahrheit entwicklen 
und fich wieder darauf zurüdbeziehen laſſen. Nebftdem nun, 
daß fat in all diefen Predigten auf dad Heil im Kreuze hinges 
wiefen wird, hat der Verf. diefem Gegenftande nody eine be— 
fondere Predigt am Kreuzerfindungöfefte gewidmet. Hier wird 
dn8 „Heil im Kreuze” in ausführlicher, fo zu jagen, er 
fhöpfender Weife behandelt. Es werden hier folgende Punfte 
hervorgehoben: a. das heil. Kreuz iſt ein Spiegel von Got⸗ 
td Huld und von unfrer Suͤndenſchuld. b. die Sahne des 
Heil zu der wir und befennen. o. Das fanfteite Ruheliſſen 
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im Leiden und Sterben. Im erften Theile wird gezeigt, wie 
febhaft wir durch das Kreuz an den Abfall des Menfchen 
von Gott und an unfre Sündenfchuld erinnert werden,. und 
wie deutlich fi daran Gotted Erbarmung gegen die Sünder 
und das Werk der Erlöfung abfpiegle; im zweiten Theile tft 
dargeihan, welche Kraft der Ueberwindung und Selbſtver⸗ 
leuguung Die Seele aus dem Kreuze fchöpfen kann. Im dritten 
Theile wird gejagt, 1) das Kreuz ift das fanftefte Ruhekiſſen 
für den Sünder, denn vom Kreuze kommt Friede dem reue—⸗ 
vollen Büßer; 2) das Kreuz iſt ein fanftes Ruhekiſſen bei 
fißiveren Prüfungen durch Leiden, denn im Hinblid zum Ges 
freuzigten findet der Gebeugte Erhebung; 3) das Kreuz iſt 
das fanftefte Ruhefiffen für den Sterbenden, denn in ihm 
findet der Gerechte Labung und Stärkung für die Schreden 
des Todes. Alle einzelnen Theile Diefer Predigt find gründ- 
lich durchgeführt und enthalten fchöne Gedanken und prafs 
tifchen Anwendungen ; überhaupt kann biefe Predigt als eine 
der gelungenften betrachtet werden. ü 

Ein andrer Vorzug, wodurch fich Diefe Predigten aus« 
zeichnen, befteht in ihrer ganz entfchieden kir chlichen Rich— 
tung Da man in unfern Tagen fich gar oft mit Stolz 
über die Kirche erhebt und ihre Anstalten mit Geringſchätzung 
behandelt, überhaupt gerne das Poſitive verneint, fo tft es 
doppelte Pflicht für den Prediger, fich feft an den Fels der 
Kirche anzulchnen und auf das Heil hinzumeifen, das aus 
ben kirchlichen Anftalten und Geboten quillt. Als ſolch eis 
nen Prediger fündigt fih Hungari in al feinen Vorträgen 
an. Ganz im Gegenfat zu manden Tatholifhen Predi⸗ 
gern, die fich gleichfam ihrer Kirche ſchämen und ihre Gigen- 
thümlichkeit verbergen möchten, um ſich in flacher Allgemeinheit 
zu bewegen, tragen feine Predigten das beftimmtefte Gepräge 
der Katholizität, Weberall verkündet er Ehrfurcht und Liebe 
zu den Anftalten der Kirche und demuthsvolle Unterwerfung 
unter ihre Anordnungen. Ein befonderes Perdienft hat ſich der 
Berfafier dadurch begründet, daß er in jeder Predigt. Häufige 
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Stellen aus ben Kurchenvätern und Heiligen anführt, nament, 
id yon Ambrefius, Chryſoſtomus, Hieronymus, 
kphrem, Ludwig von Öranada, Bernhard, Franzis— 
tus von Sales mud Thomas Aquinus. Da die meiſten 
Diefer Etellen feither noch weniger befannt waren, fo ficht 
mes wohl, daß der Verf. aus der erften Quelle gefchöpft, 
und tief in das Gebiet der Echriften der Heiligen und Kirchen 
vraͤter eingedrungen if. 

Ferner ift am bdiefen Predigten zu rühmen, daß darin 
ganz befonders auf dad Liturgifche Rüdjiche genonmen ift. 
Bei jeder Sclegenheit hebt der Verf. die kirchlichen Gchräuche 
hervor und bringt fie mit dem Thema der Rede in Vers 
bindung. Zugleich hebt er den ſchönen Sinn hervor, der in 
dieſen Gebräuden liegt, und zeigt, wie wohlthätig er auf 
bad Berufsleben: einwirfe, und wie heildringend er für Da& 
Gemuͤth aufgefaßt werden könne. Auch machte er fich zur 
Aufgabe die Gebete der Kirche und ber priefterlihen Tages⸗ 
zeiten an paffenden Stellen einzuflechten. Zu Belege diene 
huc, was Seite 223 vom heil. Kreuze gefagt ift, „das Kreuz, 
mein Chriſt, findeft du überall, wohin du nur immer wanderft 
in gläwbigen Landen! In der Kirche ſelbſt ift der Mittelpunkt 
auf Dem Hochaltar Das Kreuz, jeder Prieiter, welcher zum 
Abhalten des Gottesdienſtes an den Altar fihreitet, trägt auf 
kinem Feſtgewande das Kreuz; bie Ausfpendung ber heil. 
Eaframente, welche zum Helle der Frommen und büßenden 
Erin im Namen Jefu mitgetheilt werden, gefihieht unter 
dem Zeichen des Kreuzes, der jedesmakigen Predigt Kern und 
Licht Hit Dad Krenz, ohne das Kreuz wird in der Kirche 
nichts vollbracht und mit dem Kreuze doch Alles, das Kreuz 
it Der mild fchattende Baum für Müde und ein ftets friiher 
Duell mit dem Waſſer des Lebens für Heildbegierige, unter 
dem Kreuze liedt zernichtet der Tod und an dem Kreuze waltet 
die Gnade, darum wird auch das Kreuz ftetd verehrt, und in 
Hinfhauen auf den himmliſchen Dulder daran ruft die danke 
Inge Liebe mit beme Apoftch wendig aus, von mir fei fern 
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mich eines Dinges anzuruͤhmen, als allein des Kreuzes un— 
ſers Herrn Jeſus Chriſtus“ — Wie paſſend der Verf. bie 
Gebete der Kirche einzuflechten und zu erklaͤren verſteht, ſehen 
wir z. B. in der Predigt über die Feier der Roratemeſſe. 
Diefe beginnt mit den Worten „thauet herab, . ihr Himmel, 
regnet ihr Wolfen den Gerechten, Erde öffne deinen Schooß, 
laß und hervorfproffen den Erlöfer! — In dieſem innuigſt⸗ 
empfundenen Ausrufe des Propheten Iſaias ijt die Schnfucht 
nad) Demjenigen offenbar, deffen Name fein wird Emmanuel, 
oder der genannt wird: Wunderbar, Rath, Kraft, Held, 
Bater, Friedensfürf. — Diefe Sehnfucht, welche durch vier- 
taufend Jahre, als ununterbrochenes Gebet um einen Heiland 
an Gott den Vater,' von unfern heildbedürftigen Voreltern 
gerichtet wurde, fand auch den Anfang der Gewährung darin, 
daß der Engel Gabriel eine Sendung erhielt an die allerie- 
ligfte Jungfrau zu Nazareth mit dem Gruße und der Bot« 
Ihafı: fürdte dich niht Maria ıc. — Dieſes Alles nun 
will uns bie heil. Adventszeit mit ihren von der Kirche an« 
geordneten Feierlichkeiten in das Gedächtniß zurüdrufen, auf 
daß unfer Herz gleichſam überquille von Lob=, Liebes» und 
Danfgefängen zu Ehre unferd Gottes, der ſich fo gnadenvoll 
an und bewiefen hat. Das Genannte ift auch der Feftinhalt 
aller Liturgieen in diefen vier Adventwochen, und der Früh⸗ 
gottesdienft hat von dem obigen Sehnfuchtsrufen des Prophe- 
ten, deſſen Anfaugswort in der lateinifchen Sprache „Rorate“ 
heißt, den gemüthlichen Namen „Roratemeffe”, eine Andacht, 
welche das Andenfen an das viertaufendjährige Harren der 
Menſchen auf die Ankunft des Meſſias gar finnvoll bezeich“ 
net”. — Ebenſo hat der Berf. in der Predigt am heil. 
Lichtmeßtage eine paſſende Erklärung der Kerzenweihe anges 
fügt, und die für dieſen Zwed angeordneten lirchlichen Gebete 
angeführt. 

Auch enthalten vorliegende Predigten viel praktiſchen 
Gehalt; nur hie und da verweilt mitunter der Verf. in den 
unfruchtbaren Regionen ber Abſtraktion. Häufiger jedoch wirft 


— 92 — 


e Blicke in das gewoͤhnliche Lehen, dringt tief in bie ver⸗ 
ſchidenen Berhältnifie ein, hebt die religiöfen und moralifchen 
Gebrechen wunferer Zeit hervor, und kämpft mit nachdrucks⸗ 
vollem Ernſte gegen alle Berirrungen an. Gut gelungen iſt 
in dieſer Beziehung die Predigt aufs fcheidende Jahr, ferner 
bie Bfingftprebigt, wo ber Beruf und dad Amt des Prieſters 
in trefflihen Zügen geſchildert ift, eben fo die Rorateprebigt: 
hier fagt er Seite 29, nachdem er vorerft gefchildert wie bie 
Frühglode zum Rorategottesdienſt ruft und wie die Woh⸗ 
nungen ber Frommen und Gläubigen fich erleuchten, „aber 
wenn man in den Gemeinden nach allen Häufern das for« 
fhende Auge richtet, find denn auch alle Häufer von dieſem 
heiligen Srühlichte erhellt? Hört man in allen Wohnftuben 
ben Morgengruß „gelobt fey Jeſus Chriſtus!“ Entfagen alle 
Sinwohner die getauft find auf das Kreuz bed Welterlöfers, 
dem Schlafe? Verachten Alle Die Grauen der Nacht und den 
Sturm und den Froſt drauffen, weil ihr Herz jo recht warm 
für den Mittler jchlägt? Die Antwort ift eine bittere, denn 
wo die Lichter nicht brennen, da brennt auch die Liebe zum 
Herrn nidt in heitern Flammen, da ift vielleicht nur noch 
ber Afchenhaufen von dem bereits ausgebrannten Glauben” 
uf. w. 

Was nun die Diftion, Einkleidung, überhaupt die Form 
dieſer Predigten betrifft, fo begegnen wir bier einer ſcharf 
ausgeprägten Gigenthimlichkeit des Verf., die von der fonft 
üblichen Manier bedeutend abweicht. Die Form ift nämlich 
mehr poetifch ald rebnerisch zu nennen. Man findet hier nicht 
fowohl ſchönen Periodenbau, vhetorifhen Schwung, logiſch 
geordnete Argumentation und gründliche Motivirung, ale 
vielmehr eine malerifhe Darftelung, Anhäufung von Bildern 
und Gleichniffen, lyriſchen Gedanfenflug. Ueberhaupt weht 
über das Ganze ein Hauch poetifchen Geiftes, ſo daß man 
beim erften Blick fogleich ben Verfaffer der Chriſtodora 
erfennt. Um eine Heine Probe anzuführen, folge bier, was 
Seite 182 gefagt wird: „die Ave Maria Glocke wird am 
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Abend noch einmal angezogen! Wie lieblich iſtss im Freien 
drauſſen, wenn das Abendroth pon den Bergen ſchwindet, 
und Die Nacht die Gegenſtände rings in ihre Finßerniß hüllt, 
das Geräufch der Arbeiter iſt verflungen. Stille, ernfle. tiefe 
Stille waltet auf den Höben und in den Thälern. Aub 
horch! die Abendglocke Scheint mit wunderbarem lange ber 
Gegend umher eine „gute Nacht“ zuzurufen. Es gilt aber 
dem Menſchen, es gilt Dem Ehriſten dieſes Aberdgruͤßen ne! 
Die Welt des Idiſchen hat ihren Frieden, auch der Seck 
bes müd gewordenen Arbeiters und Pilgers ſoll ein Erinne⸗ 
rungdzeihen, ein mwildfreundliches gegeben werben au Denje⸗ 
nigen, ber dem unruhigen Bewiffen ein Friedensſpender fein 
faun, und auch fein will. An Die Menſchwerdang Jefſn ge⸗ 
mahnt zum drittenmale die Glocke, jept Dad Epät- ober 
Nachtgelãute genannt. Auf Ihe Biden auch bie Mühfeligen 
und Beladenen und ihr Herz wird gleichſam von Dem Abend⸗ 
glöckchen ſelbft ſchon gelabt, daB sine fo trofinolle Sprache 
ſpricht, o es iſt jedem Gläubigen, als höre sr Jelum ſelbſt 
troͤſten, „meinen Frieden laſſe ih euch?“ Schöne bilderreiche 
Stellen enthält auch namentlich Die Maxiaverkündigumgspre⸗ 
bigt, ferner die Predigt am eriten age im neuen Sahr, und 
die Predigt am Danffefte. 

Sehr finnreid) weiß der Berf. jedesmal bie Abcheilung 
bes Thema's einzukleiden, z. B. das Thema der Abvenis⸗ 
predigt heißt: „des Ehriſten beſter Advent bei Jefus Chri⸗ 
ſtus ift der wärdige Gang zum heil, Abendmahle. — Dieſer 
iſt 1) ein Glaubensgang, 2) ein Liebesgamg, 3) ein 
Siegesgang. In der Predigt auf daB Kirchweihfeſt: die 
Kirche it Dein Haus zur Ehre Gottes, 2) sin Haus 
bes Lichtes, 3) ein Haus des Heils, 4 sin Hand 
bed Friedeus. Am erden Tage im Jahre: Der Bang des 
Chriſten zu ſeiner Heimath, — 1) unfere Wanderung, 
2) unjer Wegweifer, 3) unſer Tagwerk, 4 unfere 
Erquidung Auf das Feſt Mariaverkündigung: Beden⸗ 
tung und Wirkſamkeit ber Glocken, — 1) Die Ave Marin- 


Siterarifcher Anzeiger. 
k5> Alle in diesem literarischen Anzeiger aufgenommenen 
Werke sind vorräthig in der 

Fr. Wugner’schen Buchhandlung 

in Freiburg im Breisgau. 

Bei 2. Fr. Fues in Tübingen find fo eben erjchienen ; 
@rörterung, ausführlihe, der beiden höchit wichtigen 
Tragen: 1. Was iſt in der Streitfache über die ge» 
mifchten Ehen fireng Rechtens? II. Welche Vorſchläge 
find zur endlichen Ausgleichung der desfallfigen Difs 
ferenzen zuläffig und empfehlungswertH? Ein Hand«- 
buch für Alle, welche in gemifchter Ehe leben, und eine 
folde eingehen wollen, fo wie für Diejenigen, welche 
Amts halber dabei intereffirt find. Bon einem unpar« 

theiifchen Ganoniften. gr. 8. n. fl. 1 oder 16 ger. 


Diele Schrift verdient Die Aufmerkſamkeit aller Deutichen beider 
Confeſſionen. Nach einer gründlichen Erörterung der geichichtlichen 
Berhältnifle, welche auf Die Meinungen über die gemifchten Ehen ihren 
Einfluß ausgeübt haben, und der Rechtsgrundſätze, welche dabei im 
Betracht kommen, zeigt der Verfafler den Weg, wie unter Berückfiche 
tigung früherer Aeußerungen und Srklärungen mehrer Püpfte das Ziel 
einer für die deutichen Zuftände paflenden Einverlländigung zu erreichen 
fei. Diefe Schrift ift übrıgens in einem, dem Gegenftande und Zwecke 
angemeflenen, begütigenden Tone gefchrieben. 





Im Berlage der Theifiing’ihen Buchhandlung in Münfter ıft 
fo eben erfchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 

Der geiftliche Kampf von Laurentius Scupuli. 
Aus dem Stalienifchen. Zweite, neu Durchgefehene und 
verbejjerte Auflage. Mit einem Fatbolifhen &ebet=- 
buche ald Anhang. 338 Seiten. Geh. Preis 54 Fr. 
oder 12 ggr. 


Das Werk, das wir hier dem Publikum in einer zweiten, neu 
durchgefehenen und verbefferten Auflage übergeben, bedarf wohl Feiner 
weitern Empfehlung mehr, da es bekannt ift, wie fih der heilige 
Branz von Sales deflelben viele Jahre hindurch bedient, es dem 
Bude von der Nachfolge Chrifti an die Geite geſetzt, es allen 
feinen Pflegebefohlenen zum fleißigen Gebrauche aufs dringendfte em⸗ 
rfohlen, und endlich bei feiner Philothea zu Grunde gelegt hat. 


Auch beweidt die große Verbreitung des jo oft. detrudten, in io 
viele Sprachen überfenten Buches zur Genüge, daß fein Verfaſſer es 
wohl verftanden hat, für den Kampf, der Allen obliegt, eben jo heil- 
ſamen ald erunithigenden Rath zu exrtheilen. 


Sn demielben Verlage erſchienen gleichzeitig wo fötgende nicht mins 
der empfehlungswürdige Schriften : 

Annegarn, J., Katechismus der chriftfatholifchen Lehre 
für Die mittleren Klafſen in Elementarfſchulen. Nach 
Overberas Fleinem und großem Katechismus bearbeitet. 
Zweite Auflage, 3 Sar. 

Bornftedt, Lonife von, ber heilige Ludgerus, erfter Bi- 
hof von Münſter, und die Bekehrungsgeſchichte der 
Sriefen und Weitphalen. Mit einer Borrede von G. Kel⸗ 

lermann. gr. 8. Geh, 20 Ggr. 

Caspers, Wilh., franzöfifche Gramwmatik in Berbindung 
mit der lateinifchen für Gymnaſien und zum Privatge- 


braude. gr. 8. 12 Ggr. 
Darup, Fr., Anfeitung für Seelforger am Kranfenbette. 
2 Thle. Dritte verbefferte Auflage. 1Rthler. 


Ignatius, des heiligen, geiſtliche Uebungen zur Gründung 
und Förderung eines heiligen Sinnes und Lebens, ge⸗ 
ſammelt und herausgegeben von Fr. Schem. 16 Ggr. 

Spee, Fr. von, Trug Nachtigall. Rad) der erften Aus- 
gabe von 1649, mit Ginleitung und Erflärung von 
B. Hüppe und W. Junkmann. 12. 18 Ggr. 


Bei Earl Glükher in Conſtanz it erfchienen und in allen Buch: 
handlungen zu haben: 


Lender, Lyceumd= Director, bie religiöſe Richfung der pla— 
toniſchen Erziehung und Bildung. Preis 18 fr. 


. Bei. slemming in Glogau ift erfchtenen und durch alle Bud): 
handlungen Deutichlands zu haben: 


Köhler, Dr. D. L., Euperintentent, Predigten und 
Reden bei befondern Vorfällen. Ar Bd. 1842. 
gr. 8. 1 Rthlr. oder 1 fl. 48 fr. 


Der 1fte bis Hte Band diefer rühmlichſt befannten Cafualreden 
— dem billigen Preiſe von 1 Rthlr. 45 Sgr. oder 2 fl. 42 Pr. 
4 haben. 





Fiterarifcher Anzeiger. 
k5> Alle in diesem literarischen Anzeiger aufgenommenen 
Werke sind vorräthig in der 
Fr. Wugner’schen Buchhandlung 


in Freiburg im Breisgau. 


Bei L. Fr. Fues in Tübingen find fo eben erjchienen ; 
@rörterung, ausführlihe, der beiden höchſt wichtigen 
Tragen: 1. Was iſt in der Streitfache über die ge» 
mifchten Ehen fireng Rechtens? IL. Welche Vorfcyläge 
find zur endlichen Ausgleichung der desfallfigen Dif- 
ferenzen zuläffig und empfehlungswertb? Ein Hand« 
buch für Alle, welche in gemifchter Ehe leben, und eine 
folde eingehen wollen, fo wie für Diejenigen, welche 
Amts halber dabei intereffirt find. Von einem unpars 
theiifchen Canoniſten. gr. 8. n. fl. 1 oder 16 gar. 


Diele Schrift verdient die Aufmerkſamkeit aller Deutfchen beider 
Sonfeifionen. Nad) einer gründfichen Erörterung der geichichtlichen 
Berhältniffe, welche auf Die Meinungen über die gemifchten Ehen ihren 
Einfluß ausgeübt haben, und der Mechtsgrundfüige, welche dabei in 
Betracht kommen, zeigt der Verfaſſer den Weg, wie unter Berückſich⸗ 
tigung früherer Aeuberungen und Erklärungen mehrer Püpfte das Ziel 
einer für Die deutihen Zuftände paflenden Einverſtändigung zu erreichen 
fei. Diefe Schrift it übrigens in einem, dem Öegenftande und Zwecke 
angemeflenen, begütigenden Tone geſchrieben. 


Am Berlage der Theifiing’ihen Buchhandlung in Münfter iſt 
fo eben erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 

Der geiftlicde Kampf von Laurentius Scupuli. 
Aus dem Stalienifchen. Zweite, neu durchgefehene und 
verbejierte Auflage. Mit einem katholiſchen Gebet— 
buche ald Anhang. 338 Seiten. Geh. Preis 54 Fr. 
oder 12 ggr. 


Das Wert, das wir hier dem Publifum in einer zweiten, new 
durchgefehenen und verbefferten Auflage übergeben, bedarf wohl Feiner 
weitern Empfehlung mehr, da es befannt ift, wie fih der heilige 
gran; von Sales deffelben viele Jahre hindurch bevient, es dem 
Bude von der Nachfolge Chrifti an die Beite geſetzt, es allen 
feinen Pflegebefohlenen zum fleißigen Gebrauche aufs dringendfte em» 
rfohlen, und endlich bei feiner Philothea zu Grunde gelegt hat, 
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jo möchte man allerdings von der fernern Forſchung zurüds 
gefchredtt werden. Der Muth hebt fich indeß, da man bei 
genanerer Brüfung der Eachlage wahrnehmen muß, daß 
mehrfach Steine zum Thurme Babeld getragen wurden, und 
Die unabweisbare Pflicht derjenigen, zu deren Beruf die Er— 
Märung der heiligen Urkunden gehört, erheijcht es, fowohl aus 
dem Gebiete der biblifchen Philologie ald der Geſchichte über- 
haupt zur Berichtigung der fehlerhaften Anfchauungsweifen, 
welche gleich zitternden Srrlichtern aus Moorgründen auf: 
tauchten, und in engern und weitern Kreifen um Anerken— 
nung warben, und zum Theil nody werben, treu und vedlich 
beizutragen. Sn den Brunnen, der dir Wafler gab, wirf 
niemal einen Stem hinab. 

Wegen der engen und wefentlihen Verbindung des alten 
und neuen Teſtamentes darf unfere prophetifche Schrift nicht 
in ihrer Trennung von altteftanentlihen Prophetenthum bes 
trachtet werden, und dieß um fo weniger, als fie dasjenige 
wie in einem Brennpunkte vereinigt, wad in den Ecdhriften 
des hochherzigen Mofes, des geijtreichen Iſaias, des vieldul- 
denden Jeremias, des bilderreichen Ezechiel und anderer Ha= 
giographen des alten Bundes niedergelegt iſt; da aber der 
Apocalyptiker auf chriftlihen Standpunkte fteht, kann feine 
Schrift mit Fug und Recht der Kern und Stern der altte= 
ftamentlichen Prophetie genannt werden. Un in den Einn 
und Geiſt unſeres Buches, fo weit es endlichen Wefen ges 
. gönnt iſt, einzudringen, wird Bekamtſchaft mit dem bibli— 
fhen Altertbume und mit den eigenen Anſchauungen der 
dibliſchen Bölfer überhaupt erfordert; denn wo der Sinn für 
tfraelitifhen Ausdruck und yaläftinenfifche Darftelung mans 
gelt, da wird Fein Verſtändniß gewonnen werden, 

Der erfte Abfchnitt unferer Abhandlung wird fidy über 
den Prophetismus des alten und neuen Bundes, über den 
Verfaſſer, über die Form, Spraceigenthümlichleit und Dar⸗ 
ftelfungsmweife, fo wie über den Orb und die Zeit ber Abfaſ⸗ 
fung der Aperatypfe ausfpreiiien, und außerdem hervorheben, 


dan fie als teiched Troſt⸗ und Lehrbuch der Gläubigen aller 
Zeiten, weiche die Erſcheinung des Herrn lieb haben, zu bes 
traten Sei, und mit Recht Ennonifcher Geltung ſich zu er 
freuen habe. Der zweite Abſchnitt führt Erflärungsres 
aeln auf, und bezeichnet ald Grundidee des Buches „bie 
Bedrängung ber Kirche Chriſti von Eeite der Juden, Heiden 
und des Satan, den Sieg der Kirche über Judenthum, Hei- 
denthum und infernale Mat, uud die Seligfeit der treuen 
Gläubenszengen in der unnennbaren Herrlichkeit des ewigen 
Gottesreiches.“ Die Gedichte der Deutung der Apocalypfe 
in den erjten fünfzehn Sahrhunderten, und von da bie auf 
unfere Zett Gerab, foll in gedrängter Weberficht gegeben wer⸗ 
den, woran fih dann eine Schlußbetradhtung reiht. 


Unjere Unterfuhung bewegt fich auf bifteriichem Grund 
und Boden. Ge mehr die Hiftorifche Forſchung geliebt und 
geübt wird, Deito eher wird man zu einem fichern und bes 
friedigenden Nefultate gelangen; die aprioriftiichen, fubjertiven 
Gonftruirungen haben fi auch auf den eregetiichen Felde 
von je ber ſchwer behaupten fünnen, und find im Verlaufe 
der Zeit, wie die rein fubjectiven und unbiftoriichen Wider: 
jprüche Der Aloger und Anderer gegen die Apocalypfe, gefals 
len. Opinionum eommenta delet dies. Auf pofitivem Etand- 
punkte ftehend haben wir Stab und Stüße, weldhe Das 
ſchriftliche und mündliche Gotteswort darbeut, gerne ergriffen, 
Altes und Neues erwogen (Matth. 13, 52), die Quellen ger 
prüft, und dieſe fammt der einfchlägigen Literatur wegen der 
jünger Lejer abfichtlich bezeichnet. 


Würde diefe Feine eregetifhe Abhandlung ungeachtet ihrer 
Mängel, die ihr anhaften, eine nähere Würdigung ded Cha- 
racter8 und der Deutung des prophetiſchen Buches veranlaf: 
fen, und die Häufig verbreitete Anficht befeitigen, als begegneten 
hier Iauter unverftändliche Hieroglyphen und unleferlihe Ru- 
ten, wuͤrde dann hochachtungsvolle Liebe zu dem Buche, in 
welchem ber prophetifck ⸗ apoſtoliſche Geift fo friſch nnd leben⸗ 

16* 
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ſo möchte man allerdings von der fernern Forſchung zurück— 
geſchreckt werden. Der Muth hebt ſich indeß, da man bei 
genauerer Prüfung der Eachlage wahrnehmen muß, daß 
mehrfach Eteine zum Thurme Babeld getragen wurden, und 
die unabweisbare Pflicht derjenigen, zu deren Beruf die Er— 
Märung der heiligen Urfunden gehört, erheifcht ed, ſowohl aus 
dem Gebiete der biblifhen Philologie ald der Geſchichte über- 
haupt zur Berichtigung der fehlerhaften Anfchauungsweifen, 
welche gleich zitternden Srrlihtern aus Moorgründen auf: 
tauchten, und in engern und weitern Kreiten um Anerfen- 
nung warben, und zum Theil nody werben, treu und redlich 
beizutragen. In den Brunnen, der dir Wafler gab, wirf 
niemal einen Stein hinab, 

Wegen der engen und wefentlihen Verbindung des alten 
und neuen Teftanentes Darf unfere prophetifche Schrift nicht 
in ihrer Trennung von altteftamentlichen Prophetenthum be—⸗ 
trachtet werden, und dieß um fo weniger, ald fie dasjenige 
wie in einem Brennpunkte vereinigt, was in den Echriften 
des hochherzigen Mofes, des geijtreichen Iſaias, des vieldul« 
denden Jeremias, des bilderreichen Ezechiel und anderer Ha= 
giographen des alten Bundes niedergelegt iſt; da aber der 
Apocalyptiker auf chriftlihem Standpunkte fteht, kann jeine 
Schrift mit Fug und Recht der Kern und Stern der altte- 
ftamentlihen Prophetie genannt werden. Um in den Einn 
und Geiſt unſeres Buches, fo weit es endlichen Weſen ger 


I gönnt iſt, einzudringen, wird Befanntichaft mit dem bibli— 


ſchen Alterthume und mit den eigenen Anſchauungen der 
dibliſchen Völfer überhaupt erfordert; denn wo der Sinn für 
tfraelitifhen Ausdruck und paläftinenfifche Darftellung mars 
gelt, da wird Fein Berftändniß gewonnen werben. 

Der erfte Abfchnitt unferer Abhandlung wird fid) über 
den Prophetidmus des alten und neuen Bundes, über den 
Berfaffer, über die Form, Spraceigenthümlichleit und Dars 
ftelfungsmeife, fo wie über den Ort und die Zeit der Abfafe 
fung der Aperatopfe ausfprechen, und außerdem hervorheben, 


das fie ald teiches Troſt⸗ und Lehrbuch der Ständigen aller 
Beiten, weiche die Erſcheinung des Herrn lieb haben, zu bes 
trachten Sei, und mit Recht kanoniſcher Geltung ſich zu er 
freuen habe. Der zweite Abſchnitt führt Grflärungsres 
aeln auf, und bezeichnet ald Grundidee des Buches „bie 
Bedrängung der Kirche Chrifti ven Seite der Juden, Heiden 
und des Satan, den Sieg der Kirche über Judenthum, Hel« 
denthum und infernale Macht, und die Seligfeit der treuen 
Glaͤubenszengen in der unnennbaren Herrlichfeit des ewigen 
Gottesreiched.” Die Gedichte der Deutung der Apocalypfe 
in den erften fünfzehn Sahrhunderten, und von da bis auf 
unſere Zett Gerab, foll in gedrängter Weberficht gegeben wer⸗ 
den, woran fih dann eine Schlußbetrachtung reiht. 


Unſere Unterfuhung bewegt ſich auf hiſtoriſchem Grund 
und Boden. Ge mehr die biftorifche Forſchung geliebt und 
geübt wird, deſto eher wird man zu einem fichern und bes 
friedigenden Nefultate gelangen ; die aprioriftiichen, fubjertiven- 
Gonftrwirungen haben fi auch auf den eregetiſchen Felde 
von je ber ſchwer behaupten können, und find im Verlaufe 
der Zeit, wie die vein fubjectiven und unbijtoriichen Wider: 
jprüche Der Aloger und Anderer gegen die Apocalypfe, gefal⸗ 
fen. Opinionum commenta delet dies. Auf pofitivem Etand- 
punkte ftehend haben wir Stab und Stüße, welche Das 
ſchriftliche und mündliche Gotteswort darbeut, gerne ergriffen, 
Altes und Neued erwogen (Matth. 13, 52), die Quellen ger 
prüft, und dieſe ſammt der einfhlägigen Literatur wegen der 
jüngern Lejer abjichtlich bezeichnet. 


Würde dieſe Kleine eregetiſche Abhandlung ungeachtet ihrer 
Mängel, Die ihr anhaften, eine nähere Würdigung des Cha— 
racter8 und der Deutung des prophetiſchen Buches veranlaf- 
fen, und die Häufig verbreitete Anficht beſeitigen, als begegneten 
bier Iauter unverftändliche Hieroglyphen und unleferlihe Ru— 
nen, wurde Banır hochachtungsvokle Liebe zu dem Buche, in 
1Beldjent ver prophetiſch ⸗apoſtoliſche Geiſt fo friſch nnd leben⸗ 
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dig weht, erzweckt werden, ſo waͤre der Verfaſſer in Erinne— 
rung an das apoſtoliſche Wort (I. Corinther 3, 7) reichlich 
belohnt. 


Erfter Abſchnitt. 
Kai oöx anodoxıualw tavre, & ul Ouvveopaxe, 
Jarualo Ö} u@kdov, On. un x) eldor. 


Dionys. Alex. de Apocal. apud 
’ Euseb. hist. eccl, VII. 25. 


$. 1. 

Die wahre, biblifche Weiſſagung, eine Gabe Desjeni- 
gen, der die Zahl der Sterne weiß, und jie alle 
mit Namen nenut (Pi. 146, 4), ift die gewiffe Verkuͤn— 
dung fünftiger, aus der Gegenwart Durch menſchlichen Scharf« 
finn nicht zu erfehender Begegniffe, weßwegen fie mit natür- 
licher Divination, mit Ahnungen und mit heidnifchen Ora— 
feln nicht vermengt werden darf. Das mofaifche Geſetz ſprach 
zu Iſrael: Es foll unter Dir Keiner gefunden wer— 
den, der die Wahrfager fraget, und auf Träume 
und Vorbedeutungen achtet, oder ein Zauberer, 
noch ein Beihwörer, nod) einer, Der Die Python: 
geifter befraget, oder die Weiſſager, noch einer, 
der die Wahrheit von den Todten erfraget; denn 
Dieß Alles verabfcheuet der Herr. V. Mof. 18, 10 ff. 
Die Prophetie, mözlih von Seite Gottes, der als allwilfend 
auch die Zufunft weiß, und diefe nach feiner unendlichen 
Weisheit entbüllen kann, wenn er will, und möglid von 
Seite des Menfihen, der von Gott erleuchtet Belehrung über 
die Zufunft empfangen und weiter mitthellen Tann, hat Bes 
weisfraft des Wunders; denn fie ift Manifeftation Gottes, 
der nad) feiner Allwiſſenheit und Güte den Blick des Men- 
ſchen zur Erfenntniß der Zukunft erhebt. 

Offenbarung nnd Weiffagung ftehen überhaupt im eng⸗ 
Ken Verbande; deßhalb hängt auch der Glaube an Weiffagung. 


[77 


— 235 — 


mit dem Glauben an Offenbarung unzertrennbar zuſammen. 
Rad den Zeugniſſe der heiligen Urkunden gab e8 in frühes 
fer, wie in der folgenden Zeit unter dem ausgewählten Wolfe 
Iſrael Männer, von Gott felbft über die Zufunft belehrta), 
weile aud Seher b) hießen, weil fie in Gelichten (Viſio— 
ven) Auffchlüffe von Gott erhielten. Der Propheten eigent« 
liche Wirkfamfeit ald Stand begann mit der Einführung des 
Königthums unter den Sfraeliten. Als das Volk die Quelle 
bes lebendigen Waffersd zu verlaffen begann, und 
fih löcherichte Brunnen grub (Seren. 2, 13. I. Kon. 
8, 7. 8. IV. Kön. 17, 13 ff.), erwedte der Ewige in feis 
ner Erbarmung von Zeit zu Zeit edle Männer, Die voll bo- 
ber Sittenreinheit aus dem trüben Strome der Sittenlofig- 
feit und gefeßverachtenden Willführ wie Felſen hervorragten, 
die als treue Wächter (Gef. 21, 8 ff. K. 52,8. Jer. 6, 17. 
Geh. 3, 17. Hab. 2, 1. Hof. 3, 1) des theofratifhen Ber⸗ 
hältniſſes den Bund des Volfed mit dem Gottfönige zu er- 
neuern und zu befeftigen ftrebten, die von Mächtigen wie 
Niedrigen Lebensbefferung forderten (Jeſ. 1, 10— 20), und 
und den Unbußfertigen die Strafgerechtigfeit Jehovas verfüns 
deten (Amos 2, 6—16). Brad) nad beitimmter Vorher: 
fagung die Fluth der Drangfal über das goitenifrenidete Volf 
herein, fo waren fie e8 wieder, welche als Gotterleuchtete die 
Gebeugten aufrichteten C Mich. 8. 4 und 8. 5), den Buße- 
willigen Barmherzigkeit und Rettung im Namen Goiteö vers 
bießen (Zah. 8. 10. 8. 12), und das glaubensvolle Herz 
auf die kommenden Tage des Heild und auf den Einen Ret« 
ter (Meſſias) Hinwiefen (Gef. 53, 1 f.). Wie man die 
Propheten aus irgend einem erheblichen Grunde Demagogen ’ 


a) DIN’) zoogüraı. So koömmt der Name u) zuerſt von Abra⸗ 
ham vor (I. Moſ. 20, 7), welcher von Gott mehrfach über die 
Zukunft belehrt wurde. L. Mof. 12, 1—8. 7. 8. 13, 141— 17. 
K. 15, 1— 21. 8. 18, 1— 32. K. 49, 1 ff. u. a. 

Dan und on. Vgl. I. Kön. 9, 9. 1. Paralip. 21, 9. Ezech. 
11,5. 8. 87, 1. 
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nennene), und das Prophetenihum als. Das höhere fittlich = 
religiöſe Bewußtſein des Volkes, als Bas öffentliche Gewiſ⸗ 
fen, oder als die Selbſtkritik des Volkes bezeichnen könnech, 
if nicht einzuſehen. 

Das Kommende ber Tage fonnten die Propheten nicht 
aus fich, fondern nur vermöge göttlicher Mittheilung verfün« 
den; Dem zufolge werben Die Worte Raumer’s: „Wer bie 
Vergangenheit und bie Gegenwart begreift, fieht auch in die 
Zufunft *e) irrig auf die altteftamentlichen Scher angewen⸗ 
bet, da diefe in ihren Borberfagungen (vom Untergange und 
von ber Wiederherfiellung des jüdischen Staates nach einem 
beſtimmten Zeitraume, vom kommenden Meffias, feinem Rei⸗ 
che u. a.) Umftände auführten, welche eine blos menfchliche 
Divination unmöglich beftimmen Fonnte. Die Ausſagen der 
Bropheten, ihre Gröffnungen der Zukunft, find in ein eigen⸗ 
thümliches Sprachgemand eingefleidet, wovon ber. Grund nebfl 
Anderm vorzüglid in der Art und Weiſo der Mittheilung 
der höhern Auffchlüffe Tiegt. Die rechte Würdigung und Das 
nähere Berftändnis der prophetiſchen Schriften hängt dann 
von ber Kenntniß der prophesifchken Darftellung ab, 

Die Bropheten, befonders die Altern, erhielten bie gött- 
liche Mittheilung meiſtens in kurzen Piflonen, in welchen 
ihnen Befehle, Lehren und Begebenheiten entweder ohne BILD, 
oder in Bildern wie in einem Gemälde vorgehalten wurden. 
Amos 8.7, 1—9. Jer. 8. 6. u. a. In dem außerordents 
fichen Zuftande der Entrüdung € Entzüfung) faßten jie nur 
mit dem Innern Sinne, ohne von den äußern Sinnen Ges 
Brauch machen zu können, die Bilder und Vorfkelfungen auf, 
die ihnen in ber Geiſterwelt gezeigt wurden. In den Viſto⸗ 
nen erfcheint Gott handelnd, indem er die Propheten in Das 


e) Bibliſches NRegfwörterbuh von ©. B, Winer. Leipiig 1838. 
1.8. ©, 380, 

a) De Wette hril. Sittenlehre. u. 1. 38. 

e) Borlefungen über allgemeine Geſchichte. l, Th. S. 18. 
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heilige Land entrüädt, ihnen Symbole zeigt und erflärt; in 
den Gefichten ber jüngern Propheten ( Daniel, Zacharias u. W.) 
wirft Gott in unnennbarer Majeftät feines Heiligthumes 
durch feine Boten (Engel). Zur VBeranfchaulihung für den 
Sinnenmenfhen werben Bilder theild von der Pracht mor« 
genlänbifcher Könige, theild von der Herrlichkeit des Zerufas 
lemitifchen Tempeld genommen. Vgl. Jef. 8.6. Ezech. K. J. 
2. 10. Die piychologiihe Möglichfeit oder Denkbarkeit efs 
ſtatiſcher Zuftände und Viſionen kann wohl nicht geläugnet 
werden; bie Gfftafen und Viſionen der bibliihen Vorzeit find 
vielmehr als Mittel göttlicher Offenbarung zu betrachten; auf 
gar verfchiedene, endlichen Wefen unerflärbare Weije theilt der 
Allmächtigefeine Offenbarungen mit f). Der Wind weht, wo 
er will; du böreft fein Saufen, Du weißt aber nicht, 
wober er fömmt, und wohin er geht. Joan. 3, 8, 
Defters ijt in den prophetifchen Geſichten das Innaächſt⸗ 
zukünftige an das Fernzufünftige gereiht, fo Daß Beides in 
Ein Bild wie auf einer perfpectivifihen Tafel zufammengeftellt 
wird (Zach. 9, 9. 10. Joel 3). Demzufolge erfcheint Mans 
ches der bibliſchen Weiffagung in ein gewiſſes Dunkel gehüllt, 
wobei aber doch ſoviel Licht angebracht iſt, als zum Haupt 
verftändniß erfordert wird. Da zudem bie Propheten ihre 
Weiffagungen mehrmal nicht in ihrem ganzen Zufammens 
hange, fondern nur in einzelnen Zügen gaben, je nachdem 
ihnen die göttliche Mittheilung ward, und die äußern Um— 
fände es erheifchten,, fo geftaltet fih das vollftändige Ge— 
mälde erft dann, wenn die einzelnen Züge zufammen gehalten 
werden. Klagt man über die Dunkelheit mancher biblifchen 
Weiſſagungen, die auch jegt noch, nach Jahrhunderten, der 
gehörigen Klarheit entbehren, fo bedenke man, daß eine Weife 
ſagung nicht nothwendig mit folcher Klarheit abgefapt fein 





f) Bol. Gregor. Mag. Hib. 78 Moral. e. 2 sqq. und Ant, Fer- 
mandii Conimbrie. Comientarr. in visiones vet. Test, Lug- 
duni 1647. Fol. 
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müffe, dag man ſchon zum Voraus bid anf die Heinften Um⸗ 
Rände wifle, wie das Vorherverfündete eintreffe. Es ift der 
göttlichen Weisheit bei Offenbarung der Zufunft eigen, man 
he dunkle Seite, die nur der Erfolg aufhellen wird, dem 
irdifchen Auge hinzuwenden, damit der freien Thätigfeit des 
Menſchen Fein Eintrag gefchehe, derfelbe aber doch für Die 
bevorftehende Zukunft ſich bereit halten könne. Uebrigens 
liegt die größere Dunkelheit mancher biblifhen Weiffagungen 
häufig nicht faft in ihnen feldft, ald vielmehr in der Unkunde 
der alten Sprache, in welcher fie aufgezeichnet wurden, und 
in dem Nichtverftändniffe und in der Mißkennung der Bil« 
ber, die der alten Zeit und dem Morgenlande eigen waren. 
Hiezu kömmt noch, daß manche Werke alter Gefchichtfchreiber 
verloren gingen, durch weiche viele Stellen in Amos, Jeſaias, 
Daniel u. a., worüber wir nod im Dunkeln fchweben, auf« 
geflärt werden Fönnten. 

Da die Aufichlüffe über die Zukunft ben Propheten in 
der Anfchauung und darum häufig in Bildern zu Theil wur 
ben, fo ift die Bedeutung und der Sinn der Bilder forgfanı 
zu ermitteln und gehörig zu würdigen. Die Bilder der Bro« 
pheten find großartig und bedeutungsreich im ſchimmervollen 
Schmude des Orientes, woran fich der Fältere Abendländer 
nicht floßen darf. Ein eroberungsfüchliges und mächtiges 
Keich wird 3. B. mit einem Raubthiere bezeichnet. Bei Da⸗ 
niel (8. 7, 1. ff.) finnbildet der Löwe das affyrifch- chal- 
dälfche, der Bär das miedifch-perfifche, der Parder das 
macedoniſch⸗ griechifche Reich. Nach prophetifchem Sprachges 
brauche fiehen Hörner bildlich für Macht (Ezech. 29, 28), 
Schlüffel für Gewalt (Jeſ. 22, 22), Donner, Erd» 
beben, Feuer für göttliche Strafgerichte (Jeſaias 29, 6). 
Durch Verfinfterung der Sonne und des Mondes 
(Geh. 32, 7. 8. Mid. 3, 6. 7.) wird großes Unglüd der 
Staaten, burh herabfallende Sterne (Jeſ. 34, 4) der 
Sturz großer Perfonen und Reiche finnbildlih geſchildert. 
Das Gericht ift Bild der Beftrafung der Feinde Gottes 
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art, ausgezeichnet durch Lebendigkeit und Kraftfülle des Aus⸗ 
drucks, verfaßt. Sylbenmaaße wie bei. den Griechen und 
Römern und der Reim der abenbländifchen Völker find den 
Hagiographen fremd; die eigenthlimliche Versart der Hebräer 
befteht nur in dem mechfelfeitigen Verhältniffe der Versglieder. 
Diefes ift theild fynonymifch, wenn die Veröglieder den 
felben Sinn haben (Joh. 1, 17), theild ſyn taktiſch, wenn 
fie verwandte Gedanken, Gattung und Art, Grund und Folge 
u. f. w. enthalten (Je. 1, 17. 18), theils antithetifch, 
wenn fie Gegenfäge aufführen (ef. 3, 24). Aus biefem 
Grunde ſchrieb fhon der heil. Hieronymus in feiner neuen 
Inteinifchen Weberfegung die Propheten verdartig, oder hemi⸗ 
ſtichienweiſe k). 
8. 2. 

Der Prophetismus erſtreckt ſich mit ſeinen beſondern Ga- 
ben und Formen in das neuteſtamentliche Gottesreich hinüber. 
Die Prophetie ift unter die Charismata des heiligen Geiſtes 
gezählt. Wir Haben gemäß der Gnade, die und ge- 
gebenmworden, verfhiedene Gaben. Sft es (die Gabe) 
der Weiffagung, (fo geihebe fi) uah Maaßgabe des 
Glaubens. Röm. 12, 6. Dem Einen wird Durch den 
Seift verliehen das Wort der Weisheit, dem An— 
dern aber das Wort der Wiffenfhaft nad dem— 
felben Geifte, einem Andern der Slaube in dem- 
felben Beifte, einem Andern die Gabe zu heilen 
Durch denfelben Geift, einem Andern Wunder zu 
wirfen, einem Andern Weifjagung, einem Ans» 
Dern Unterfheidung der Geifter, einem Andern 
mancherlei Spraden, einem Andern Auslegung 
der Reden. I Kor. 12, 8 ff. Durch Wunder ift das Chri— 
ſtenthum in der Welt eingeführt, und durch Wunder in der Welt 


k) Nemo cum prophetas versibus viderit esse descriptos, melro 
eos existimet aped Hebraeos Higari. Nes utilitati Fegentium 
proridentes interpretalienem novam novo scribendi genere di- 
stioximus. Hicron. praef. in translat. Isai. 
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verhreitet worden (Apgeſch. 2); das Juden⸗ und Heidenthum 
fonnte und ſollte Hierin den Finger bed allmächtigen und in 
Liche und Erbarmung fi) offendarenden Gottes erkennen. 
Erregt überhaupt Die Babe ber Prophetie des Offenbarungs« 
gläubigen hohe Bewunderung, jo verdient eben fo fehr die 
Fortführung deſſelben unfere glaubensfefte und danfbare Ans 
erfennung]), 

Vor Allem zieht die prophetifche Schrift des nenen Teſta⸗ 
mentes unfere befonbere Aufmerkjamfeit auf fih. Der gott⸗ 
erlsuchtete Verfaſſer (Apoc. 1, 1. 2. 3. 11. 8. 22, 7) warnt 
gleich den alten treuen Wächtern der Theofratie vor dem 
fündenollen Bötendienfte (Apoc. 2, 14. 15. 20. 8. 9, 20. 
21 y. a.), ermuntert zur Slaubend- und Tugendtreue (Apoc. 
2,5. 10. 8. 22, 14), verfiindet Strafe den Böfen (Apoe. 
2, 16. 22%. 8. 19, 11 — 22), verheipt Rettung und Beloh⸗ 
nung den Srommen (8. 2, 7. 11. 8. 19, 1-20 u. a.) 
Seine Ausſagen und Gröffnungen der Zufunft find nad Be⸗ 
ſchaffenheit der Mitteilung der Aufichläffe gleichfalls in 
ein eigenihümliched Sprachgewand eingehuͤllt; die göttliche 
Mittheilung ward auch ihm in Gefichten (Viſtonen). Auf den 
außerorbentlichen Juftand der Geiftesenträdung kömmt er öf⸗ 
ters zu fprechenm). Ohne diefen Geifteszuftand ınit dem Voͤlker⸗ 
Apoftel CHI. Kor. 12, 2— 4) näher bezeichnen zu können, 
muß es genügen zu willen, daß Gott feinen heiligen Prophe⸗ 
ten unterrichtete. Es geziemt dem endlichen Wefen gewiß mehr, 
die unerforjchlichen Wege des Ewigen demuthsvoll anzubeten, 
und fi) fo einiger Maßen zu der Scheimniphöhe zu erheben, 
als dieſelben in den engen Kreis ber Begreiflichfeit herab 
ziehen zu wollen. Der nenteftamentliche Prophet fieht fi te . 
Gottes Heiligtum, dad er in Zügen ber altteftanentlichen 


D Vergl. Apoſtgeſch. 10, 28. 8. 24, 10. Irenaeus adr. haer. lib. Ih 
Dr. Fr. A. Staudenmaiev über Pragmatismus der Geiſtes⸗ 
gaben. - 

m) Byvoun: iv nvevuası. 8. 1, 10 8. 4, 2. Kad annusyxe 
!eis &x av nie ayyelov) us dv aveduere. K. 47, 3. 8. 21, 10. 
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Seher beſchreibt (Apoc. K. 4), auf wunderbare Weiſe verſetzt. 
Es erſcheinen die höhern Weſen (Engel) als Boten des ſich 
offenbarenden Gottes. Apoc. 1, 1. K. 17, 7. K. 19, 9. 
K. 22, 6. Die Offenbarungen ſelbſt, mitgetheilt in Geſichten, 
beziehen ſich ſowohl auf die nahe, als ferne Zukunft (Apoc. 
1, 3. K. 20 bis K. 22), und das Zunächſtzukünftige wird 
auch hier mehrmal an das Fernzukünftige gereiht. 

Der Bilderkreis der Apocalypſe iſt mit dem der alten 
Propheten weſentlich verwandt, erſcheint aber in erhöhter 
Form, ſo daß dasjenige, was in den Propheten Großes und 
Erhabenes begegnet, hier in ſinnvoller und bedentungsreicher 
Zufammenftelung fi findet. Man vergleiche nebft Anderm 
Apoc. 8. 4 mit Sieh. 8. 1. Das aus dem Meere fich er- 
hebende Thier finnbildet gleichfalld ein Reich (Apoc. 13), 
Hörner ftehen bildlich für Macht (Apoc. 12, 3), Schlüffel 
für Gewalt (Apoc. 1, 3), Donner, Blig und Hagel 
(Apoe. 4, 5. 8. 8, 7. 8. 16, 18) für göttliche Strafgerichte, 
Berfinfterung der Sonne und des Mondes (Apoe. 
6, 12. 8. 9, 2) bezeichnet nach prophetiihem Sprachge⸗ 
brauche großes Unglüd der Staaten, fo wie herabfallende 
Sterne (Apoc. 8, 10) den Sturz großer Perfonen. Gericht 
fteht bildlich für Beftrafung der Feinde Gottes (Apoc. 18, 10) 
und Thron (Apoc. 3, 21) für Herrſchaft. Winde und 
Stürme bezeichnen Drangfale (8. 7, 1); Balmzweige 
(8. 7, 9 finnbilden Sieg und Freude. 

Symbolifhe Namen führt die Apocalypfe gleichfalls 
mehrere auf. Der Name Jezabel (Apoc. 2, 20) finnbildet 
die lafterhaften Irrlehrer mit Rüdficht auf das gottentfrembdete 
Betragen der Gemahlin des Könige Achab. III Kön. 8.21. 
IV. Kön. 8. 9. Der Name Armagedonn) (Apoc. 16, 16) 


2) Bon 79 I (Berg von Megiddo) Bei der im Stammgebiete 
Manaffe liegenden Stadt Megiddo erlitten die Sfraeliten zwei 
große Niederlagen (Richt. 5, 19. IV. Kön. 28, 29), wanach 
Megiddo ald Ort der Niederlage und des Sammers galt. Vergl. 
Joel. 8, 6.7. Zach. 12, 11. 
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bezeichnet eine Niederlage, Vernichtung; die Namen Sodoma 
ud Aegypten (Apoc. 11, 8) find gleichfalls ſymboliſch, und 
bezeichnen das Tafterrolle Jeruſalem. Vergl. Ezech. 16, 
58. %. Jeſ. 34, 10. Ger. 23, 14 Daß unter Babylon 
der Apocalypfe das heidnifche Rom zu verftehen jei, geht 
aus vielen Stellen hervor. Bergl. Apoc. 14, 8. 8. 16, 19. 
2.17, 5. 8. 18, 2. 10. 21. In unjerer prophetifchen Schrift 
werden auch einzelne Sndividuen als Körperichaft betrachtet 
und dargejtellt. Die zwei Zeugen (Apoc. 11, 13) ftehen 
für viele Zeugen, d. i. chriftlihe Lehrer und Belenner des 
Eangeliums, und der Pjeudoprophet (Apoc. 16, 13) 
bezeichnet Die Göpenprietter. Sog und Magog (Apor. 20,7) 
jiehen als bildlihe Namen der widerdriftlihen Rotten, die 
fi) zum Streite gegen die Kirche Gottes verſammeln. 

Die Zahlen drei (Apoc. 8, 7. 8. 11, 9, fünf Apor. 
9, 5) fieben (K. 5, 6), zehn (K. 2, 10) u. a. find 
meiſtens als unbeſtimmte Zahlen zu faſſen, und drüden, je 
nachdem fie einfach oder zufammengejegt genommen werben, 
entweder eine fürzere oder eine längere Zeitdauer, einen kleinern 
oder größen Theil aus. Vergl. Apoc. 8. 5, 11.8.7, 4. 
5.8. 11, 2. 8. 12, 6. 8. 20, 2. Da, wo die Zahlen 
als beftimmte zu nehmen find, gibt der Apocalyptifer felbft 
fhon die gehörigen Winke. Apoc. 17, 9 ff. 

Das Wechjelverhältnig der Versglieder tritt, wenn auch 
nicht überall ſcharf marfirt, doch mehrfach erfennbar hervor, 
Der ſynonymiſche Parallelismus ift häufig mit dem fontafs 
tiſchen verflochten (Apoc. 1, 7.8. 2,5. 8. 14, 4 8. 18, 
19. 8. 20, 6 u. a.), und der antithetifche erjcheint ſowohl 
in einzelnen Werögliedern, ald ganzen Strophen, Berfen 
(Apoc. 2, 9.8.5, 2. 3.8. 13, 11. 8. 19, 19. 20 u. a.), 
weil die Apocalyptif, die fpätere Form des prophetifchen Geiſtes, 
bie einfacheren Grundgedanfen und Darftellungsweifen der 
Prophetie coneret weiter ausführt, und Den prophetijchen Stoff 
mit größerm YAufwande von Bildern, Symbolen u. a. in der 
Form zufammenhängender Viſionen darftelt. Das Chriften- 
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thum iſt aus dem Judenthume hervorgegangen (Joan. 4, 22), 
aber in verflärter Geſtalt; ber alte Bund verhält fih zu dem 
neuen, wie Keim und Fülle, wie Anfang und Vollendung, 
wie Morgendämmerung und Sontenglanz am Mittagshinimel. 
Mit der Erſcheinung ded Sohnes Gottes endeten die alt« 
teſtamentlichen Schattenriſſe (Kol. 2, 17. Hebr. 8, 3. K. 
10, 1); das theofratifche Verhältniß mit dem heiligen &ejelte 
und mit dem Urim und Thumim (II.Mof. 28, 30) Hatte 
feine Endfchaft erreiht. Das Ende des Geſetzes iſt Chris 
ſtus. Röm. 10, 4. Der Apocalyptifer hat die Blumen aus 
ben prophetiihen Büchern des a. DB. zu finnvollem Krane 
serbunden, fteht aber, da er die volle Gefchichte des Schnes 
Gottes auf Erde zur Grundlage hat, auf höherm Stand» 
punfte, als die altteftamentlichen Propheten, Weil das Chris 
ſtenthum als Weltreligion beftimnit ift, feine Altäre des Se⸗ 
gens unter allen Bölfern zu erbauen, fennt der neuteftament- 
liche Prophet Feine Specialrückſichten, erhebt vielmehr den 
finnlichen Judaismus zur Geiftigfeit des Chriſtenthums, er» 
feheint fonady als Evangeliſt der Juden = und Heidenchtiſten, 
und Macht legtere namentlih mit der Prophetenſprachẽ des 
alten Bundes bekannt. Dal. Apoc. 5, 8. 8. 8, 3. 4: 8. 21. 
8. 22, 160). 
$. 3. 

Als Empfänger der himmlifden Mittheilungen und als 
Verfaſſer unjerer prophetifchen Echrift wird Joannes, ein 
Diener Gottes am Evangelium genannt (Apoc. f, 
1-4. 9. 19. 8. 22, 6 ff.) Es frägt ſich nun, ob dieß der 
Apoftel und Evangeliſt Joannes, oder ein anderer chriſtlicher 
Lehret dieſes Namens war. Schon im zweiten Jahrhundert 
ſchrieben die ſogenannten Aloger Die Apocalypſe dem Ce—⸗ 


o) Die Behauptung Ewald's (Commentar:us in Apacsl Juan. 
exegelicus et criticus. Lips. 1828 p. 9 sqq.), Daß der Verfaſſer 
der Apoc. Einiges ars Henoch, Pſeudo⸗Esra und aus dent 
araßaıı2ov ’Hosdov entnommen babe, ift unftatthaft, weil Die 
Apscalypſe früher als dieſe verfaßt wurde. 
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rinthus zu, freilich von rein fubjeftivem Standpunkte aus p); 
auf ähnliche Weiſe verfuhr auch der Häretiker Marclong). 
Bedeutfamer ift das Benehmen des Dionyfius von Alles 
zandria, weder um die Mitte des dritten Jahrhunderts bie 
Chiliaſten, namentlich den Bifhöf Nepos, befämpfte, und 
gegen Sene fich erhob , weldye die Apocalypfe ale ein unvers 
ftändliche® Buch entweder verwarfen, oder für ein Machwerk 
des Cerinthus hielten: bicbei aber der Anſicht beipflichtete, 
daß die Apocalypfe wegen der Spradverfchiedenheit mit dem 
vierten Evangelium fein Werf des Apojteld und Evangeliften 
Joannes, fondern des cphefinifchen Presbyters Joannes jeir). 
Dieſe Vermuthung des Dionyſius fand jedoch wenig Eingang; 
der Strom der kirchlichen Tradition, was aus dem Folgenden 
einleuchten wird, war bereits zu breit und mächtig angewach⸗ 
fen, ale daß Daß fubjeftive Urtheil auch des Gelehrteiten ihn zu 
hemmen vermocht hätte. Unter den ältejten Zeugen für den 
Apoſtel Joannes erfheint Bapiass) (fl. 163), Bilchof von 
Hierapolidg, unweit Laodicea, und der Märtyrer Suftinet) 
(ſt. 165), ein Zeitgenoffe ded Papiad und Bolycarp. Der 
Umjftand, das Polycarp Cft. 169), Biſchof von Smyrna, 
ein Schüler und Freund des Mpofteld Joannes, über den 
Berfafter der Apocalypſe ſich nicht ausſprach. liefert durchaus 
feinen Beweid gegen die Aechtheit derjelben. Biſchof Melito 
von Sardes, ein Zeitgenoſſe Juſtins, fihrieb ein Buch über 
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p) Epiphan. haer. 1. LI. c. 3. Euseb. hist. eccl. I. VII. c. 25. 
q) Tertull. adv. Marcion. I. IV. c. 5. 
r) Euseb. h. e 1. VII c 24. ©. 23. 


s) Iren. adv, haer V. 33. Euseb, h. e. Ill. 39. Andreas 
Cappadoc. Prolog. in Apocal, 

t) Dialog. cum Tryph, Cap. 81. Kal nad huiv are rıs, D Ovoua 
’Ioavyns, Eis Tv dnoorolwov Tod Xorcıod, !v anoxakvıypes 
yevoulyn avın ylııa Ern noımosv Ev ’leoovoaknu Tous Tip 
nustlom Xototo nıoTevoayres noosyzıevas ete. Die Conjektue 
von Rettig, nad) welcher die Worte eis rwv Ünootoiwy Tov 
Xnoreö interpohrt fein follen, läßt ſich nicht erhävten. 
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die Offenbarung des Apofteld Joannes u), auh Theophilus 
Biſchof von Antiodhia (gegen das Ende des zweiten Zahr 
hunderts) führt fie anv), und eben jo Ayollonius von 
Epheſus in feiner Schrift gegen die Montaniften w). 

Das Zeugniß ded edlen Irenäus (gebürtig aus Klein» 
aften), des Schüferd von Polycarp und nachmaligen Bilchofs 
von Lyon (ft. 202), für den Apoftel und Evangeliſten Joannes 
als Berfaffer der Apoc. iſt gewichtigx). Wenn man meint y), 
Irenäus habe die gemeine Sage über den Verfaſſer der Apoc. 
nicht genauer geprüft, fo ift zu entgegnen, daß die Ausſage 
eines Mannes, wie Irenäus, Der mit der biblifchen und 
firchlicdyen Literatur, mit den Fleinaftatifchen Traditionen und 
mit dem firchlichen Leben überhaupt fo fehr vertraut war, 
wohl fchwerlich einen unfichern Hiftorifhen Grund voraus« 
feßen läßt. Bemerfenswerth ift außerdem aus der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts das Zeugniß der Gemeinden 
von Vienne und Lyon, die in ihrem Schreiben an Die 
Gemeinden von Aften und Phrygien der Apoc. ald einer 
Schrift des Apofteld Joannes erwähnen z). Im dritten Jahr⸗ 
Hundert betrachten Glemens von Alerandriaa), Tertul- 
Ian b), der gelehrte und in der Kritik viel erfahrene Ori— 
genesc) und fein Zeitgenoffe Hippolytus, Bifchof in 
Bortus Romanıs bei Oftiad), die Apoc. als eine Schrift 


u) Euseb. h. e. IV. 26. Hieronym. de vir. illust. c. 2%. 

v) Euseh. h. e, IV. 24. 

w) Euscb. h. e. V. 18. 

x) Iren. adv. haer. I. 26. IV. 14. 18. 20. V. 26 28. 30. 31 seqg. 

y) Berfuh einer vollftindigen Einleitung in die Offenbarung Johan⸗ 
nis von Dr. 8. Lücke, Prof. der Theol. in Göttingen. Bonn 
1832. ©. 291 ff. 

») Euseb. h. e. V. 1.8, 

a) Stromat. VI. p. 667. Ed. Col, Paedag. Il. p. 107. 

b) Contr. Marc. Ill, 144. De pudicit, 49. De resur. car. 25. De 
anıma. 8. 9. 

0) Euseb. h. e. VI. 25. Cfr. Orig. Comment, in Evang. Joan. 

3) De Antichristo. Cap, 29. 86 seqq. 60 seqq. Contra Noet. c.6. 15. 
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| bes Apoſtels Joannes. Als ſolche wurde fie auch von Me⸗ 
thbodiuse), Pamphilus h), Lactanzg), Bictorin von 
Betabio b) und von Commodiani) verehrt und gebraudt. 


In ber. morgenländifchen Kirche begegnen im vierten Jahr⸗ 
hnundert bie ehrenwertheften Zeugen, Athanafiusk), Ba- 
filfus ber ®roße I), Gregor von Nyſſam), Didymusn), 
Epbraem ber Eyrero) Chryfoftomusp), u.a. Aus dem 
fünften und den folgenden Jahrhunderten find außer Andern 
zu nennen Cyrill von Alerandria g), Nilusr), Iſidor 
von Belufiums), Theodorett) und Andreas von Cä— 
farea u). Die Ueberlieferung der abendländifchen Kirche im 
vierten und In den folgenden Jahrhunderten eignet gleichfalls 
die Apoc. dem Apoftel Joannes zu, wad duch Hilariusv), 
Ambrofiusw), Tihoninsx), Jul. Fir, Maternus yd, 


| 


e) Sympos. X. virg. Opp. Ed. Comb. p. 70. 9. 

f) Apolog. pro Orig. in Opp. Orig. ed. de la Rue. IV. p. 39 sq.. 
g) Divin. instit, VII. 14 seqq. Epit. c. 42. 

bh) Hieronym, catal. c, 74, cfr. c. 18. 

i) Instruct, V. 43. 
k) Epist. fest, in Opp. Athan, Ed. Benedict. T. 1. 961. T. II. 12 
I) Opp. Basil. T. I. p. 282. 

m) Opp. T. II. p. 41. Cfr. T. I. p. 325. 

n) Enarrat. in epist, I. Joan, 

0) Opp- syr. T. II. p. 332. T. III. p. 686. 

p) Schmid histor. et vindic. Canonis, p. 415. 

q) Opp- T. I. ed. Aubert, p. 188, 

r) De orat. 75. 76. 

s) Epist. 2, 175. 

t) Opp. Ed. Hal. T. V. p. 1007. 1061. 

u) Commentar. in Apoc. Cfr. Vinc. Fassini vindiciae div. lib. 

Apocal. auctoritatis ex monumentis graecis., Lucae. 4778. 8. 

v) Prolog. in Paal. $. 6. 

w) De virg. 8. De poenit. 9. 

x) Cfr. Gennadius de vir. ill. 18. 

y) De errore profan, relig. Cap. 20. 25. 28 sq. 
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Nuffinuse), Auguſtinus a), Hieronymudb) n. a. 
beurfundet wird. | 

Eollen dieſe bewährten Zengniffe von feinem Belange 
feyn ? Ehre, wen Ehre gebührt. Eol das hiftorifhe Mo— 
ment in den Hintergrund geftelt und unbeachtet bleiben ? 
Dann wird Alles der leidigen Unficherheit und dem vielges 
ftaltigen Zweifel anheimfallen. Da nit wohl angenommen 
werden Fann, daß fo viele redliche und in chriftliher Wiſſen— 
fhaft erfahrene Männer blindlings unftchern Berichten über 
den Verfaſſer der Apocalypfe beigepflichtet feien, fo wird wohl 
die befonnene Kritif nichts Erhebliches einzuwenden haben. 
Wir fönnen und nie bereden, daß der einzig wahre fri« 
tifche Takt blos unferm Zeitalter eigen fein folle, und da— 
gegen das chriftliche Alterthum von hiſtoriſcher Forſchung und 
Brüfung fid) ganz ferne gehalten habe. Die Wenigen der 
alten Zeit, welche die Apoc. theild aus polemifchen Rüdfichten, 
theild aus Unbekanntſchaft mit der apocalyptifıhen Darftel« 
lungsweife, unter die anerfannt Achten Werke nicht zählten c), 
vermochten nicht mit ihrer Anficht durchzudringen. 

Nach Erörterung der hijtorifchen Zeugniffe nehmen wir 
billig Nückficht auf die Andeutungen über den Verfaffer, welche 
unfer Buch feldft darbeut. Patmos, die zu den Eporaden 
gehörige Felfeninfel im ägeifchen Meere, wird als der Drt 
bezeichnet, wo Joannes die Offenbarungen empfing (Apoc. 
1, 9). Der Verfaffer der Apoc. verräth ferner genaue Kennt: 
niß der kleinaſiatiſchen Kirchenverhältniffe (Apoc. K. 2.8.3), 
dringt mit apojtolifcben Eifer und Anfehen fowohl auf Glau— 
ben an Chrijtug, ‚der das Licht, die Wahrheit und 
das Leben ift, ald auch auf Liebe und die Werfe derfelben, 
tennt Chriftum bildlich dad Lamm, und bezeichnet ihn 


x») Cir. Mansi. T. DI. 927. 

a) De eivit. Dei. 20. 7. Doctr. chr, 2, 8. 

b) Epist, ad Dardan, 129. 

e) Bergl. Euseb. h. e. Ill 225 Gregor. Nas, Carm, 83. 
Hieronym, epist. 129 ad Dard. 
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als den Logos qh. Dieſe beſondern Charakterzuͤge treffen wohl 
mit der Geſchichte und den Verhältniſſen Feines Schriftſtellers 
ber apoſtoliſchen Zeit jo genau überein, als mit denen des 
Apofteld und Svangeliften Joannes, der nad den Berichten 
des chriſtlichen Alterthums wegen des Zeugnijfes Chrifti nach 
Patmos verbannt wurde, und mit den Fleinafiatifchen Kirchen 
gemeinden in enger Verbindung ftande). Nach vielen Fritis 
fhen Berfuhen glaubt Lüde (a. a. O. Seite 355) ald Re— 
jultat ausfprechen zu müflen, Daß dem eregetifchen Augen» 
ſcheine zu Folge der Apoftel und Evangelift Joannes für den 
Verfaffer der Apoc. zu halten fei, und daß die Firchlide 
Tradition fi Anfangs jenem eregetifchen Augenfcheine fehr 
günftig beweife, nachher aber feit dem dritten Jahrhundert 
wenigftend zum Theil demfelben widerfpreche, und die Kirche 
feitdem über den Urfjprung und die Auctorität des Buches 
verfchiedener Meinung bleibe. — Gegen letztere Angabe 
ſprechen aber ſowohl GonciliarsBefchlüffe, ald andere gewich« 
tige Stimmen der hriftlihen Vorzeit f). Sonderbar flingt in 
Erwägung obiger Zeugniffe eine fpätere Behauptung (S. 401) 
Des genannten Gelehrten: „Bei dem völligen Mangel an 
Datis halte ih es für unmöglich, den Berfaffer namhaft zu 
machen”. 

Andere Kritifer (Bleek, De Wette), welche nad) der Ver⸗ 
muthung des Dionyfius von Alerandria den ephefinifchen 
Presbyter Joannes als Verfaſſer der Apoc. bezeichnen, find 
in ihren Unterfuchungen nicht glüdlicher. Der Annahme 
GCwaldsg), daß der Verfaffer der Apor. ein geborner Jeru⸗ 
falemiter aus priefterlichem Geſchlechte gewefen fei, mangelt 








d) Bergl. Apocal. K. 1, 5. 8. 11.8.2, 23.8.3, 1.4.85 
6f. 8. 19, 13. 8. 21, 6. K 22,6f. u. a. 

e) Euseb. h. e. III. 18. 28. VI. 8. In Chronic. ad ann. it 
Domitian. Iren. adv. haer. III. 1.V. 30. Hieron. catal.cap. 19. 

D Bellarmin. T. I. disput, de verb. Dei, e. 19. Baronius. 
T. I. ann. 97. 

g) Conmimentar. p. 36 seqq. et p. 73. 
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es nicht minder an ficherer Grundlage; denn Serufalem unb. 
die Befchaffenheit ded Tempels konnte ja überhaupt cin Pa— 
Tältinenfer fennen, ohne aus priefterlihem Geſchlechte zu Ieru« 
ſalem entfproffen zu fein. Es beftätiget ſich im Allgemeinen 
der Satz, daß der fubjeftive Geſchmack, zumal wenn er vor= 
her eingenommen ift, als gefährlicher Kritifer erſcheint. Es 
wird nie mit erheblicher Gründlichfeit dargethan werden fönnen, 
dag die Charafterzüge der Apoc. mit den Eigenicaften und 
mit der Geſchichte irgend eines Schriftfteller8 aus der apoito- 
lifchen Zeit mehr übereinjtimmen, als mit denen ded Apoftels 
und Evangeliſten Joannes. 
| $. 4. 

Die Aporalypfe, ausgezeichnet durch fombolifch - propheti= 
fhe8 Golorit, erfheint nach Gingang und Schluß in der 
Form eines apoftolifhen Sendfchreibeng, weldyes zunächſt an 
die Feinafiatifchen Kirchengemeinden zu Epheſus, Smyrna, 
Bergamus, Thyatira, Sardes, Philadelphia und Laodicea 
gerichtet ift ($. 1, A ff. 8. 2.8. 3 8. 22, 16. 21.). 
Chriftus, der Mittelpunft, in welchem eine Menge der alt« 
teftamentliben Weiffagungen ihre Erfüllung erhalten (Rom. 
10, 4, und aus welchen, als dem unverfiegbaren Born 
erviger Wahrheit (Joan. 14, 6), wieder neue bervorgeben, 
ift es, der hier in eindringlicher Rede warnt, in hohem Ernfte 
ermahnt, in liebevoller Theilnahme tröftet, und in göttlicher 
Würde die nahe und ferne, trübe und frohe Zufunft offens 
bart, Die Echilderung des himmlifchen Schauplages beginnt 
mit Kap. 4 und Kap. 5, und it theils altteitamentlich, theils 
eigenthümlich und neu. Das mit heiliger Ehrfurcht erfüllende 
Gemälde der Gegenwart und Zufunft, des Kampfes und 
Eieged (8. 6 bid 8. 22, 6) entfaltet fih in prophetiich- 
fombolijcher Tarftelung, vornehmlich nah Art und Weife 
Daniels und Ezechiels, deren Eymbolif aber theild zu 
höherer Stufe erhoben, theils auf ganz eigenthümliche Weife 
‚angewendet iſt. 
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‚Die Apocalypſe bietet mehrere Reihen von Viſionen ver« 
fhiedenen Inhaltes; die erfte beginnt mit Kap. 1, 10, bie 
zweite mit Rap. 4, die dritte mit Kap. 12, die vierte mit 
Kap. 20. In den Bifionen findet ein inneres Ineinander⸗ 
greifen und gegenfeitiged Vorausſetzen ftatt, fo Daß Die ein« 
zelnen Theile in ihrem gegenfeitigen Zufammenhange Gin 
großes Ganzes bilden, durch welches die heilige Siebenzahl 
wie ein Goldfaden ſich hindurczieht. Die Vermuthung des 
Hugo Grotius h), daß unfere prophetiihe Schrift aus 
mehreren, zu verfchiedenen Zeiten und an verfihiedenen Orten 
theil8 vor, theild nach der Zerftörung Jeruſalems empfangee 
nen und aufgefihriebenen Viſionen zufammengefegt fei, und 
bie Hypothele Vogelsi), daß die Apocalypje aus drei oder 
vier Theilen beſtehe, welche von zwei Verfaſſern herruͤhren, 
haben ſowohl das traditionelle, ald eregetijche Moment gegen 
ih. Werden die einzelnen Theile unfered Buches genau er« 
wogen, fo fann ein wohlüberdachter Blan, ein funftreicher 
Gliederbau nebit fihöner Synmetrie nicht verfannt werden, 
Nach Zuſammenhang und Inhalt mögen drei Haupttheile, 
Ginleitung, Offenbarung und Schluß bezeichnet 
werden. 

Die Einleitung (8. 1 bis K. 3) enthält die fieben 
inhaltsſchweren Eendfihreiben. In der erften Zufchrift an den 
Vorfteher der Kirche zu Ephefus, der alten Hauptitadt Jos 
niend am Gayfter unweit der Küfte des icarifihen Meereß, 
rühmt Chriftus deſſen Geduld, Standhaftigfeit und Eifer 
für die Erhaltung der wahren Lehre, erinnert ihn aber auch, 
daß er die Gluthy feiner erſten chriftlichen Liebe mit ſorgſamer 
Treue wieder anfachen folle. Apoc. 2, 1—8. Der Brief an 
den Kirchenvorftcher zu Smyrna, der berühmten Handeld« 
ftadt Joniend an einem Buſen des ägeiſchen Meeres, ermahnt 
durch Vorhaltung der Siegeöfrone den treuen Chriſtus-Jünger 


h) Annotatt. in Apocal. C. 4,9. C. 4,1. C. 44, 1. 
i) Commentatt. de Apocal. Joannis, Erlang. 1811— 1816. 


zur Standhaftigfeit in den noch zu erbuldenden Leiden. K. 2, 
8 — 12. In dem Briefe an den Bifchof zu Pergamus in 
Groß⸗Myſien lobt der verherrlichte Heiland deſſen Glaubens» 
treue, tadelt aber die Sorglofigfeit, vermöge welcher Eolıhe 
in der Gemeinde geduldet werden, die durch Kunftgriffe Ans 
tere zum Götzendienſte verleiten. K. 2, 12—18. Der Brief 
an das Kirchen» Oberhaupt der Gemeine zu Thyatira am 
Fluſſe Lycus in Lydien, rühmt. deffen Liebe und Glaubens- 
eifer, tadelt aber den in der Gemeine herrfchenden abgöttis 
fhen Einn. 8. 2, 18—29. An den Vorftand der Gemeine 
zu Sardes, der ehemaligen Hauptfiadt von Lydien, am 
nörblichften Vorſprunge des Berges Tmolus, iſt der fünfte 
Brief gerichtet. Der nadläffige Hirte, mit dem ber größte 
Theil der Gemeinde jchläft, wird von dem Herrn zu friſchem 
Leben, zu treuer Berufserfüllung angeregt. 8. 3, 1 —7. 
Der Bifchof zu Philadelphia in der Provinz Lydien erhäft 
den vollen Beifall feines göttlichen Meifterd. Der ganze Brief 
(8. 3, 7 — 14) ift nichts anderes, als cine Befräftigung 
des Ausſpruches: Wohlan, du guter und treuer Knecht! 
weildu über Weniges getreu gewefen, willih did 
über Vieles fegen; gehe ein in Die Freude Deines 
Herrn. Math. 25, 21. Der Senddrief an den Vorftand der 
Gemeine zu Laodicea, der reihen Hanbelöftadt am Fluffe 
Lycus in Phrygien, rügt in fcharfen Zügen defien bedauerne- 
werthe Gfeichgiltigkeit im Werfe des Herrn, und fordert nebft 
freundlicher Ginladung zn ernftlicher Buße auf. 8. 3, 14— 22. 

Die Offenbarung felbfi (8. 4 bis K. 22, 6) zerfällt 
in vier Abſchnitte; der erite fchildert in verfihiedenen prophes 
tischen Bildern den Sturz ded Judenthums (K. A bis K. 12), 
und ber zweite den bed Heidenthums (8. 13 bis K. 19); 
der dritte umfaßt die fombolifhe Schilderuug ded Sieges ber 
Kirche Jeſu und ded Weltgerichtes (8. 20), und im vierten 
wird in erhabenen Bildern die unnennbare Wonne der Se— 
ligen gezeichnet (8. 21. bis 8. 22, 6). 

Der Schluß (K. 22, 6—21) enthält eine Beglaubigung 
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der Offenbarung von Eeite Chrifti nebft den Befehle, dieſe 
Weiffagung befannt zu maden, weil die Zeit, in der fie in 
Erfüllung gehen foll, nahe bevorftche, 

Es fehlte nicht an Gelehrten, welche die Apocalypie für 
ein prophetiſbes Drama, für ein fumbolifch-Dramatiihes Ges 
Dicht hielten k). Dagegen muß aber erinnert werden, daß die 
prophetifhe Schrift Des neuen Bundes, fo wenig ein Drama 
it, als Klopftodd Mefiinde und Pyrkers Tunifias und 
Nudolphias, weil weder die bialogijche Entwiclung der Hands 
lung, noch Die lebendige Wechfehvirfung handelnder Perſonen, 
noh überhaupt die charafterifhen Merkmale ded Dramas 
nad) griechifchen Kunftformen in ihr gefunden werben. Gine 
blo8 erzählende Ausarbeitung fann man nie zur dramatiſchen 
Sattung rechnen. Die biblifche Literatur, welche Belehrung, 
Grmahnung und Erbauung zu ihrem nächſten Zwede hat, 
will nicht fo faft nach der Schaale, als vielmehr nad Dem 
Kern beurtbeift werden, weil ed dem heiligen Geiſte nicht 
gefiel, In klaſſiſher Nede und Kunft zu erfiheinen, Die Apo⸗ 
calyrfe ift fein Werk menfchlücher Dichtung, fondern höherer 
übernatürlicyer Offenbarungen I), welche der heilige Verfiaſſer 
als Fortſetzer des altteftamentlichen Prophetiömus nad dem 
Maape feiner befondern Fähigkeit und Bildung in biblijchs 
prophetijches Eprachgewand einfleidete. Freunde und Kenner 


k) Dav. Pareus: Comment. in Apocal. Heidelb. 1618. Hart: 
wig: Apologie der Apoc. J. @od. Eichhorn, Commentar, 
in Apoc. Gotting. 1791. Commentatt. soc. reg. Gotting recent. 
Vol. 2. Defien Einleitug ins neue Teft. Bd. 2. Abtheil 2, 
$. 188. 5.9. 8. Matthäi: Erklärung der Offend. Joh. Götting. 
1823. 2 Th. ©. 2 ff. 

1) Od yap Yelruarı avdIpwnov Nreydn nork noognrela (MNYD)). 
Il. Petr. 1, 21. — Cine Mißkennung des Weſens der bibliihen 
Snipiration und Prophetie verrathen die Worte: Tales igitur 
visiones coclestes depicturus Johannes G. 4— 22, 5. quae- 
cunque fulura esse cupit et sperat, omnia sibi’in coelo angelo 
comite monstrata fingit., Ewald. c. p. 12%. 
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des biblifchen Alterthums haben den äfthetifchen Werth, der 
Apoc. gewürdigt, die innere Form und ©eftaltung der Grund- 
gedanken bewundert, und das lebensfriſche Wehen des morgen- 
laͤndiſchen Geiftes, der oft bad Ungeheuere und Unermeßliche 
Tiebt, nicht verfannt, Jm Sinne du Pin's und Salmers 
fagte Herder: „Geber chriitlihe Dichter, der einen Funken 
wahrer Poeſie hatte, hat dieß Buch (die Apocalypſe) genoſ⸗ 
fen. Die beften Lobgefänge der mittlern Zeit auf Sejum, 
Maria, die Kirche, das Reich Gottes — find geſchmückt mit 
Blumen aus ihm. Auch in den neuern Sprachen weiß es 
dermann, wie fehr Dante, Betrarca, Milton das Buch ge— 
braucht haben.” — Nur Zene fonnte ein äfthetifcher Verdruß 
an ber feltfamen Form unferes Buches anwandeln, welde 
die Bilderfprache und Compoſition der alten Welt nicht ver= 
ftanden, den biblifhen Prophetismus theils nicht gehörig 
würdigten, theil® vorn herein mißfannten, und nur die plas 
ſtiſche Schönheit der griechifchen und römiſchen Poeſie und 
die malerifche Darftelung der modernen abendländifihen ſuch— 
ten. Treffend wurde der neuteftamentlihe Eeher Joannes 
ſchon von Gregor von Nazianz xnevs ueyag, oοανο- 
poirns genanntm), womit der alte Hymnus übereinftimmt: 


Volat avis sine meta, 

Quo nec vates, nec propheta 
Evolavit altius. 

Tam implenda, quam impleta, 

Nunquam vidit tol secreta 
Purus bomo purius. 


8.5. 

Die Hypothefe Harenbergs, daß die Aporalypje ur- 
fprünglich in aramaäifchen (paläſtinenſiſch-hebräiſcher) Spra— 
he gefchrieben worden ſei, ift längft verflungen. Nach kirch— 
licher Weberlieferung und nach innern Merkmalen (Apoc. 1, 
4. 11. 8. 2. 8. 3) ift die Originalfpradhe die griechiiche. 


ın) Carm. XXXIIE. Ed. Colon, 1690. Tom. II, p. 98. 
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Das neuteftamentlihe Sprachidiom ift aber, wie befannt, eine 
Miſchung des griehifhen und hebräijchen Sprachelements, es 
will fonad die Gräcität der Apoc. von diefem Geſichtspunkte 
aus betrachtet werden. Die Mifchung der Tempora (Apoc. 1, 
1.8. 2, 5. 16. 8. 3, 9. 8.6, 15 ff. 8.11, 9. 10. 8.16, 
20. ff. 8. 20, 7— 10), die Sıhung der Barticipia ftatt 
der Tempora finita (K. 4, 1. 5. f. 8.6, 2.5. 8.7,9 u. a.), 
die eigenthümliche Conſtruirung des Nomen (8.14,8. 8.19, 
15 u. a.), die beſondere Bildung und Folge der Sätze, (K. 1, 
5.8. 7, 9.8. 17, 4) nebft andern Anomalien (K. 1, 4. 
5.6. 8. 3, 12. 8.4, 1.8.6, 9. 8. 11, 15. 8. 14, 12 
u. a.) haben. ihren Grund theild in der Technif der hebräi« 
ihen Grammatik, theild in der Lebhaftigfeit der prophetiichen 
Rede. Daß übrigens aud) bei guten griechiichen Schriftitels 
lern Anomalien wie in der Apoc. fih finden, iſt nachgewie⸗ 
fen wordenn). 


Wenn in neuefter Zeit die PVerfchiedenheit der Eprace 
der Apoc. von der ded Evangeliums und ter Briefe des 
Apoſtels Soanned wieder hervorgehoben und gefagt wurde, 
Daß die Schreibart der Apoc. Feine charafteriftifchen Verwandts- 
Tchaftszüge mit der Zohanneifchen habe o), jo hat man eine 
Behauptung aufgeftellt, Die ſich ſchwer begründen läßt, weil 
das Johanneiſche Golorit der Sprache bei vorurtheildfreier 
Forſchung mehrfach in die Augen fpringt. Zur richtigen Bes 
urtheilung obiger Behauptung muß in Erwägung gezogen 
werden, Daß der prophetifche Character der Apoc. zum Theil 
eine andere Eprachweife fordere, weil das eigenthümliche Thema 
eine eigenthümliche Schreibart zur Folge hat; bei dem fann 
aber doch eine theilweile VBerwandtichaft der Echreibart zwi— 
ſchen der Apoc, und den übrigen Soanneifchen Schriften nicht _ 


n) ©. B. Winer: Eregetifhe Studien. I. Heft ©. 114 ff. Leip⸗ 
jig 1825. 

o) De Wette: Einleitung ©. 364 ff. Schott: Isagoge p. 480- 
Ewald. c.p. 67 qq. Lücke a. a. O. ©. 361 ff. 
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in Abrede geftellt werden; man richte 3. B. fein Augenmerk 
nur auf das dem Soanned eigenthümlihe PBarallelifiren der 
Sätze und Begriffe u. a. Apoc. 3, 20 ff. Vgl. Joan. 17, 
14. 16. 18. 21 — 23. Ueber dad Eigenthümliche der Epras 
che der Apoc. ſprach fih fhon A. Sandbichler p) mit 
den Worten aus: „Dbfchon die bildlidy »Dichterifehe Darftel= 
lung der Schidfale der Zufunft nicht Johannes Erfindung 
und Werk war, fondern als folche, wie er fie fah, der Of⸗ 
fenbarung Jeſu angehört, jo war Doch, außer Den dargebrach⸗ 
Sachen in einer Verfettung von Bildern, die Aufzeichnung 
in Eprade und Ausdrud dem Johannes eigen. Seine 
Sprache mußte fo zur Dichterfprache werden, wenn er aud 
fein Dichtergenie gewefen wäre Allein weil er des reinen 
Klaffifhgriehiichen nicht mädtig war, fondern blos des Hel⸗ 
leniftifchjüdifchen, die Lefung der Propheten im Hebräifchen, 
und felbft der Echriften höherer jüdischen Theologie, fogar 
der Kabbaliftiichen, ihm eine Menge Wörter, Eprahausdrüde 
und Eigenheiten davon zuführte, fo fonnte ed nicht anders 
gefbeben, als daß feine Sprache, die mit den von ihm er— 
bliten Bildnereien kämpfte, um fie einigermaßen nad) der 
Wahrheit auszumalen, diefe mehr hebräiiche als griechiiche 
Eigenthümlichfeiten annahm; zur Bewahrung der Cchtheit 
der Offenbarung war died fogar nothwendig.“ 

Wenn von einigen Sfagogen und Gregeten bervorgeho- 
ben wurde, daß die Darftellungsweije der Apoc. von jene 
ded Evangeliums und der Briefe Joannis verichieden, und 
fonach die Apoc. Feine Echrift des Apoftels fei, fo überfah 
man, daß ein prophetijches Werk, worin eine lebendige, ſchöpfe—⸗ 
rifhe Ginbildungsfraft, Kühnheit und Erhabenheit der Bil- 
der und Eymbole vorherrfiht, nothwendig eine andere Dar- 
ftellung erheifche, al8 Gefchichte und Briefe. Wird diefed in 
der Natur der Sache liegende Merkmal billig und redlich 


p) Befondere Einleitung in die Bücher des n. B. Dritter Theil. 
©. 93 ff. Salzburg 1818. 
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berücfichtigt, dann wird man dent eregetifchen Augenſcheine 
zufolge die Apoc. dem Apoftel Joannes fo wenig abſprechen 
innen, als Bretfchneider g) und Andere von ſubjectivem 
Etandpunft der Kritik Erhebliches gegen die Authenthie auf 
dringen fonnten. Daß in den fieben Sendjchreiben der Apoc. 
eine andere Darftelungsweife bervortritt, ald in den Drei 
Soanneiichen, hat unter Anderın feinen Grund darin, daß in 
jenen Ehriftus, in diefen Joanues, allerdings vom hei- 
ligen Geiſte geleitet, fpriht. Das, was Lüde (a. a. O. 
Seite 372 ff.) über Verſchiedenheit Der Vorftellungsweife in 
Betreff der Barufie Ehrifti, des Antichrifts, der Auferftehung 
u. a. anführt, findet feine Widerlegung und Erledigung in 
der nothwendigen Beachtung des jymbolifch = propherijchen 
Characters der Apocalypſe. Da Joannes in dem, was er 
jelbft redet, der prophetifhen Screibart und Diction nahe 
zu fommen ftrebt, kann feine Darftellungsweife in der Apoc. 
nicht fo marfirt hervortreten, wie im vierten Evangelium und 
in den drei Briefen. Um überirdiſche Scenen zu fihildern, 
bediente er fih der Ausdrüde und Bilder, die fich zum Theil 
in den gefchihtlichen, vorzugsweife aber in den prophetifchen 
Büchern des a. 3. fanden. 
$. 6. 

Joannees erhielt die Dffenbarungen auf der Infel Patmos, 
wohin er wegen feines treuen und freien Zeugniſſes Chriftt 
verbannt wurde (Apoc. 1, 9.10). Man hat feinen Grund, 
diefe Angabe (wie Bleek, Ewald, Winer u. a.) für eine poe— 
tiihe Fiftion zu halten, da bewährte Zeugniffe, die wir oben 
$. 3 aufführten, die Verbannung ded Apofteld nach Patmos 
erhärten; Diefe Zeugniffe haben ihre Beweiskraft bis zur 
Etunde noch nicht verloren. Das heutige Patınofa ( Pate 
mo), welches nur zwei bewohnte Ortfchaften zählt, die Fleine 
Hafenftadt La Ecala und die um das hochliegende Klofter 


q) Probabilia de Evangelii et epistolarum Joan. Apost. indole et 
et origine. Lipsiae 1820. Vgl. Tübinger theol. Quartalſchrift. 
1821. 111, Heft ©. 499 ff. 


des heil. Chriſtodulos angebaute Stadt, zeigt dem chriftlichen 
Pilger die von einem Heinen Kirchengebäude eingefchloffene 
Grotte, in welder nach uralter Ueberlieferung der Inſelbe⸗ 
wohner der Apoftel Joannes während der Berbannung 
weilte und die Offenbarung empfing. Die Ausficht von bier 
über die ftillen, einfamen Buchten ded Meeres macht auf den 
Wanderer rührenden Eindruck. Außerdem ftehen aller Orten 
Feine Kirhen und Kapellen zerftreut, die an die einftige Ge— 
genwart ded Züngerd der Liebe erinnern r). Einige Schrift⸗ 
foriher wollen aus den Worten: Eyevounv dv cn vnow Tn 
»alovusyn ITIarup (8. 1, 9) fließen, daß Joannes 
nicht mehr auf Patnıos, fondern in Kleinafien, namentlidy zu 
Epheius, die Offenbarung niedergejchrieben habe. Wir neh» 
wen mit Bezug auf eine alte Angabe s) Patmos ald den 
Ort der Abfaffung an, und halten dafür, daß die propheti« 
ſche Schrift zu Epheſus danı befannt gemadıt wurde. 
Ueber die Zeit der Verbannung des Apoſtels nad Pat 
mos, wodurch Die Zeit der Abfaſſung bedingt ift, lauten die 
alten Zeugnifje verfchieden. Nah) Jrenäust), Eufebiudu), 
Hieronymusv) u. a. wurde Joannes unter Kaijer 
Domitian (i. 3. 94— 96), nach dem Berichte des Epi⸗ 
-phaniusw) unter Kaifer Claudius (41), nach der Auf 
ſchrift der ſyriſchen ( philorenianifchen) Weberfegung Der Apoc. 
und nah Theophbylactx), Hippolyty) u. a. unter 
Nero (67. 68) nah Baimos verwiefen. DOrigenes gibt 
den Namen des römijchen Kaiferd nicht an 2). Da Das 


) G. H Schubert: Reiſe in das Morgenland in den Jahren 
1836 und 1837. Dritter Theil. ©. 427 fi. 

s) Hieronym. catal. c. 9. 

t) Lib. V. adv. haer. c. 80. 

u) Hıst. ecel 1. 111. c. 48 Chron. ad ann. 13 Dumit, 

v) Contra Jovinian. 1. I. Comment, ia Matth, 20. Catal, c, A 
w) H.er. I. LI. c. 33. 

x) Commentar. provem. ın Apocal. 

y) Chronic. Frag. ed. Fabric. App. p. 80. 

z) Opp. de la Rue. Tom, ll, 720. 
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Chriſtenthum in Kleinaſien um das Jahr 54 verbreitet wurde, 
kann die Abfaffung der Apoe. nicht wohl unter Claudius 
gefeßt werden ; die eregetifhe Tradition fpricht mehr für Die 
ipätere als frühere Abfaſſungszeit. Nah I. 8%. Hugs a) 
ſcharfſfinniger Unterfuchung, welcher billig beigeſtimmt wird, 
fhried Joannes die Offenbarung unter Tomitian, als 
die chriltlichen Gemeinen im proconfularifchen Aſien unter der 
Ruthe römiicher Richter feufiten. Wie die alten Propheten 
manchmal von ihnen erlebte Begebenheiten in weifjagendem 
Tone darftellten, fo konnte auch Joannes die bereits er» 
folgte Zerftörung Jeruſalems in den prophetiichen Kreis auf: 
nehmen. Der gelehrte Zefuit Lüdovicus ab Alcafarb), 
der die Abfaffung unferer Echrift gleichfalld in das Domitia- 
nische Zeitalter (97) feßt, Spricht fich unter Anderm dahin 
aus: Censeo cum Hentenio et Salmerone Jerosolyma 
ruinam in Apocalypseos prophetia contineri: nihilominus 
tamen cum Ribera et communi assevero, Domitiani tem- 
pore fuisse scriptam; nec duo haec inter se pugnare, sed 
mira potius conspiratione convenire. Prophetia enim hu- 
jus Jibri non solum futuros Ecclesie successus complec- 
titur, sed eos etiam, qui praecesserant, quando Joanni facta 
est revelatio. Ita aperte docet Augustinus ]. 20. de 
civitate cap. 8, cujus hec sunt verba: Apocalypsis 
complectitur totum tempus a primo adventu 
Christi usque ad secundum. Ex sententia igitur 
Augustini comprehendit etiam FEcclesiæ eventus a primo 
Christi adventu ad illud usque tempus, quo Joannes 
scripsit. 
§. 7. 

Der himmliſche Saame des Evangeliums Hatte mit ſei— 

ner weltüberwindenden Kraft ſchon mehrfach Wurzel gefaßt; 


a) Einleitung in die Schriften des neuen Teftamentd. Zweiter Theif. 
S. 612 ff. Dritte Auflage. 

b) Vestigatio arcanisensus in Apocalypsi. Antwer- 
piae 1614. fol, pag. 28. nr. 4 (mit ſymboliſchen Abbildungen). 
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in Jeruſalem, Samaria, Syrien, Kleinaſien, Macedonien, 
Griechenland und Rom blühten chriſtliche Gemeinen. Da 
erhob ſich mit verbiſſenem Ingrimm das Juden- und Heis 
denthum gegen die jugendliche, aber doch ſchon lebenskräftige 
Kirche Chriſti; ſie ward nicht nur in der ſiebenhügeligen 
Roma, ſondern auch in den Provinzen hart bedrängt; ein 
heftiger Kampf zwiſchen dem Reiche Chriſti und der gottent- 
fremdeten Welt wogte dahin durch den Zeitraum vom. Jahr 
34 bis 95 nah Chrifti, und vielfach floß das Blut der 
Märtyrer ec). In Palaäſtina loderte die Brandfadel des Krie— 
ges, und die Weiffagung Des Herrn über Serufalems 
Schickſal (Matth. 24. Mark. 13. Luf. 21) hatte ſich fchon 
erfüllt. Da aber auch in der Mitte der Schüler Chrifti 
mander Schözling die Triebfraft des Evangeliums nicht 
verfpüren ließ, und neben Licht auch Schatten, neben Leben 
auch Eritorbenheit fich zeigte, und zudem die vielformige Srr= 
Ichre mit ihren verderblichen Einflüffen ftolz ihr Haupt er- 
hob, nahte auch hier dag Gericht am Haufe Gottes. 
I. Betri 4, 17. Die Rebe, die an dem einen wahren 
MWeinftocde (Joan. 15,2) keine Frucht brachte, mußte hin— 
weggefihnitten, und jene, die Frucht -brachte, gereinigt. werben, 
Damit fie noch mehr Frucht brachte. Im foldy vielbewegter 
Zeit fittlicher Läuterung war Glaubenstroſt und Glaubens⸗ 
muth vor Allem nöthig. Wie nun einft die gottgefandten 
Propheten dem in heißen Tagen der Leiden vielgeprüften 
Iſrael Troft und Lehre zuwandten, fo hatte Gottes Liebe 
und Grbarmung aud) jegt ed gefügt, daß der treue Jünger 
Joannes die duch Chriftus Grfauften tröften und belehren 
follte. Aus dieſen individuellen hiſtoriſchen Verhältniſſen 
ging die Apocalypfe hervor, deren Zweck praktiſch ift. 





ec) Tacit. Annal. XV. 44. Justin, Mart. Apologia major. Oraos. 
bist. VIL, 7. Bol 1 Petr. 1, 6. 8. 3, 14. 17. 8. 4, 12 — 19. 
K. 5, 9. U. Tim. 3. I. Theil. 2, 14. Sal. 6, 12. II. Cor. 11, 26. 
Apoc. 4,9. 8.2, 10.13. 8.610. 87,14. 8. 13, 6 ff. 
K. 17,6. 8. 18,2. 28. 8.19, 2%. K. 21, 7. u. a. 
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Die Apoc. ift ein reiches Troſtbuſch. Der in die Herre 
lihfeie des Vaters heimgekehrte Heiland hat die Eeinen 
niht als Waiſen zurüdgelaffen (Joan. 14, 18), fondern 
er wirkt fortwährend mit göttliber Macht und Webe für die 
auf Erde zurüdgebliebenen treuen Jünger. Wie Er es den 
Apofteln vorhergefagt (Matth. 10, 17 ff.), mwütheten gar 
bald die Juden und Heiden gegen die Bekenner des Evange- 
liums. Da tröftet der gotterleuchtete Seher des neuen Bun⸗ 
des die BVerfolgten und die Zagenden mit der nahe bevorftex 
benden Parufie Chriiti, d. i. mit dem baldigen Gerichte 
über die jüdifchen und heidnifchen Verfolger. 

Gelig, wer da lieſ't und hört die Worte dieſer Weiſſazung, 

und bewahret, was darin gefihrieben fteht; 

denn die Zeit ift nahe. Apoc. 1, 13. 

Siehe! ih komme buld, und mein Kohn mit mir, 

einem Jeden nad feinen Werfen zu vergelten. K. 22, 12. 

Siehe! Er nahet in den Wolken, 

und jehen werden alle Augen Shn, 

und die ihn durchftochen haben; 

und es werten wegen Seiner weheklagen alle Erdgefchlechter. 
8. 1, 7. 


Das Kommen Chrifti in den Wolfen bezeichnet 
in ber Prophetenſprache die Vollziehung des göttlichen Ge— 
richtes. Jeſ. 19,1. Nah. 1,3. Matth. 24, 30. Die Strafe 
nahte den Juden, die in Bosheit und Verftoctheit den Ur- 
hbeber des Lebens (Apgeſch. 2, 36) getödtet haben d); 
und die ungläubigen Sünder überhaupt werden wegen Der 
göttlichen Strafgerichte feufzen. 

Sc kenne deine Trübjal und deine Armuth, 
aber du bift reich, 
und wirft geläftert von denen, die fih Zuden nennen, 


aber nicht find, fondern eine Synagoge Satans find. 
Fürchte dich nicht vor dem, was du noch leiden wirft. 


d) ’Exzevreiv, pungere = am. IV, Moſ. 22, 293. Bal. Zah. 12, 
10 fi. Joan. 19, 35 ff. 
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Sei getreu bis in den Tod, - 
und geben wi ich dir des Lebens Krone. ' 
8.2, 9..10. Bal. 4, 13 — 19. 


Der edle Biſchof zu Smyrna, arm an irdiſchen Guͤtern, 
aber reich an chriſtlicher Tugend, ward von ſataniſch gefinn- 
ten Juden (Joan. 8, 41 ff.) hart bedrängt; der treue Dul⸗ 
ber wird durch Vorhaltung der Siegeöfrone gegen bie noch 
zu ertragenden Leiden gewaffnet. Auch anderwärtd (Apoe. 7, 
13— 17) wird der thränenjchwere Blid der verfolgten Chri- 
ften auf die unnennbare GSeligfeit des Himmels, die dem 
treuen Dulder harret, tröftend hingewiefen. Dad Gericht 
Chrifti wird aber auch über die heidnijchen Verfolger herein« 
brechen, 

Haltet an dem, was ihr habet, 

bis ich komme. 

Und wer überwindet, 

und haͤlt meine Werke bis ans Ende, 

Dem werd' ich Macht über die Heiden geben. K. 2, 25. 26. 
Sie werden ſtreiten mit dem Lamme, 

aber das Lamm wird ſie beſiegen; 

denn es iſt der Herr der Herren, 

der König ter Könige, 

und die mit ihm find die Berufenen (werden ſiegen), 
die. Ausermählten, die Gläubigen. K. 17, 14. 

Schlag an deine Sichel und ernte; 

denn die Stunde der Ernte ift gefommen, 

weil die Ernte der Erte dürre ift. 

Der auf der Wolke ta, fchlug feine Sichel an die Erde, 
und die Erde ward geerntet. K. 14, 15. 16. 

Weine nicht! Eiche! 

der Löwe vom Stamme Juda, 

die Wurzel Davids hat gefiegt. K. 5, 5. 


Die Ernte ift das Bild des Gerichted, der Etrafvoll» 
ziehung. Vgl. Joel 4, 12 — 14. Gef. 17,5. Chriftus voll 
zieht das Gericht an der Erde, d. i. an den Heiden, wel« 
he die Gläubigen fo blutig verfolgen; in feiner Hand tft die 
Wurffhaufel und Sichel (Sinnbilder des Richteramtes). 
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Bol. Matth. 3, 12. Kapitel 13, 24. Der Meſſias, 
entfprofien aus Davidifhem Gefchlehte (ef. 11, 1. 10. 
Ser. 31, 5 ff.), der Herriher aus dem Stamme Juda 
(L Moſ. 49, 9. Ger. 4, 7), bat gefiegt, und mit Ihm 
auch die Seinigen. Vgl. Matıh. 19,28. L Kor. 6,2. Das 
große Troſtwort alfo, dab das feindliche Juden⸗ und Heis 
denthum fallen, dagegen das Neid) Gottes (Chriftenthun ) 
herrlih aufblühen werde, wird den bedrängten Schülern 
EHrifti zu Gemüth geführt, und die Ausfprüce des Herrn 
bei Matth. 8. 23, 38. 39. 8. 24, 15 — 31. Mark. 13, 
14 — 27. Luk. 21, 20 — 28 jtellt der Apocalypsifer in pro- 
phetifcher Bilderfpradye dar. Bei den fommenden Drangfas 
len follen aber, fo fügt es die göttliche Liebe, Die treuen Gläus 
bigen in Sicherheit gebradyt und gerettet werden. Vgl. Apor. 
6, 1. 3. K. 7, 5 ff. 

Die Apocalypſe iſt ferner eine Ermunterungsſchrift 
zur Glaubenstreue und zum Widerſtande gegen die Reize des 
Laſters. 

Ich kenne deine Werke; 

du haſt den Namen, daß du lebet. 

aber du biſt todt. 
Sei wachſam, und ſtärk' das nebrige, 
was (ſonſt) ſteiben würde. K. 8,1. 2. 

Ehriſtus, der Herr der Gläubigen (Apoc. 1, 4. 16. 
20), fordert von dem Vorſtand der Gemeine zu Sardes, 
der nur Außerlich als Chrift erfchien, Glaubensmuth und treue 
Tugendübung, um die feiner Obhut Aneınpfohlenen zu rettene). 
An den Bifchof zu Laodicea, und in dieſem an die Gläubi- 
gen überhaupt, ergeht Die Forderung: 

Sch rathe dir, zu Paufen Gold von mir, 

das im Feuer geläutert iſt, um weich zu werden, 
und weiße Kleider, daß du Dich bededeit, 

und die Schande deiner Blöße nicht fichtbar. werde. 
Und falbe deine Augen mit Augenfalbe, 

damit du ſeheſt. K. 8, 18. 


e) Zrnoitov ı& Aoına rouu Aoınoüs. . 
Zeitſchrift für Theologie. VII. Bd. 18 
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Im Feuer geläutertes Gold ſinnbildet mit Rück— 
ſicht auf Pſ. 17, 31. Pſ. 18, 11. Sprüchw. 30, 5. die 
hriftliche Lehre; mit weißen Kleidern wird bildlich Un- 
fhuld und Reinheit (Apoc. 19, 8), mit Schande der 
Blöße, Sünde und Laſter (Zah. 3,3 ff. Hab. 2, 15), 
and mit Augenfalbe die höhere Weisheit des Evange— 
liums bezeichnet. Dal. Pr. 18, 9. 

| And fie haben ihn (den Satan) überwunden durd dad Blut 
des Lammes. 

und durch das Wort ihres Zeugniſſes; oo. | 
und haben ihr Leben nicht geliebet big zum Tode. K. 42, 11. 
Hier ift der Heiligen beharrlidde Geduld; 

fie halten die Gebote Gottes 

und den Slauben an Jeſus. K. 14, 12. 

Durch Verföhnung und Glaube wird das Reich Gottes 
vermittelt. Die wahren Zünger eignen ſich die Verdienfte der 
Erlöſung durch Glaubensmuth und Glaubenstreue an, und 
beſiegen ſo die Hölle, Vol. Apoc. 1, 5. K. 5, 9. K. 7, 14. 
8. 12, 17. K. 19, 10. 8. 20, 4. Darum ſprach der große 
Weltapoftel in denkwürdiger Rede zu den Aelteften von Ephe— 
fus, die er nah Milet beichieden: Nichts von diefem 
(Trübfal, Bande, Tod) fürdte ih, noch achte ich mein 
Leben höher, als mic, Cald das Heil meiner Eeele), 
wenn ih nur meinen Lauf vollende, und den 
Dienft des Wortes, den ih empfangen von dem 
Herrn Jeſu, zu bezeugen das Evangelium der 
Gnade Gottes. Apgefh. 20, 24. 


Selig, die ihre Kleider im Blute des Lammes waſchen, f) 
daß fie Macht erhalten zu dem Lebendbaum, 

und durch die Thore Fommen in die Stadt. 

Draufen find die Hunde, die Zauberer, 

die Unzüchtigen, die Mörder, die Gögendiener, 

und Seder, der die Lüge liebt und thut. K. 28, 14. 15. 


f) Sm Örundterte: Maxapıoı ol naoürrss rag Evyrolas alrov; 
nad) der Vulgata aber: Beati, qui lavant stulas suas in san- 
guine Agni — mit NRüdficyt auf Apoe. 744. 
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Im Epilog unjered Buches (K. 22, 12—16) bezeugt 
der verherrlihte Menſchenſohn wiederholt die Wahrheit 
des Seoffenbarten, wendet den Blid des muthigen Kämpfers 
nody einmal auf den ewigen Siegerlohn und jpricht die Ver- 
dammung gegen Die Mebelthäter aus. Die Kleider im 
Blute des Lammes waſchen heibt den Martertod des 
Evangeliums wegen fterben, oder Die Früchte des Erlöfungss 
todes Chrifti fi aneignen (8.7, 14); der Lebensbaum 
it Bild der himmliſchen Gtüdfeligfeit (I. Mo}. 3, 24. Eprüchw. 
3, 18. Apoc. 22, 2), und ebenfo das Kommen in die 
Stadt, in das hinmlijche Jeruſalem (K. 21, 2 ff. Sei. 
52, 1.), wovon die Hunde, d. i. die Unreinen (CV. Mof. 
23, 18. Phil. 3, 2) und überhaupt die Sünder ausgeſchloſ⸗ 
fen find. I. Cor. 6, I ff. Was den eriten Chriften Troft 
und Lehre war, bleibt e8 auch für alle Zeiten ; Gottes Wahrs 
heit endet nicht. Pi. 116, 2. 

$. 8. 

Dichte Wolfen bergen oft den Etrahl ber Sonne, nah . 
furzen Zwiſchenräumen bricht fich Ddiefer aber wieder feine 
Bahn, fcheinet Har und heil dem Auge, und erwärmet und 
erfreut. Wie einft in der lateinischen Kirche bei Manchen 
eine Mißſtimmung gegen den Hebräer-Brief obmwaltete, weil 
ihn die Montaniften und Novatianer zu Gunften ihres Lehr- 
ſyſtems gedeutet, fo hatten auch aufänglich Viele in der gries 
chiſchen Kirche ein Vorurtheil gegen die Apocalypfe wegen des 
Mißbrauches, den die Chiliaften mit ihr getrieben g). Dieß 
Porurtheil ging aber mehr aus fubjectiven Anfichten und 
Zufälfigkeiten, als hiftorifchen Gründen hervor; bei weiten Die 
Mehrzahl der alten Kirchengemeinen war für die Kanonici⸗ 
tät unſeres Buches. Das älteſte Verzeichniß, das an das 
Ende des zweiten, oder höchſtens an den Anfang des dritten 


8) Opp. Gregor. Nazianz. T. II. p. 194 sq. Cyrill. Jerus. 
Catech. IV. nr. 83 -- 86. XV. nr. 13. 16. Gregor. Nyss. 
Or. in suam ord. 


18* 
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Sahrhunderts zu flellen iſt, enthält die prophetifche Schrift 
des n, B. unter den heiligen Büchern h),. Da die alte ſyri— 
fhe Kirche die Apoc. zu Firchlichen Vorleſungen nicht benüßte, 
fonnte fie in der Befchito, deren Entſtehung in Das zweite 
Jahrhundert fällt, aud fehlen, ohne daß hieraus gegen die 
Ranonicität etwas erfihloffen werden fönnte Sn den Vers 
zeichniffen des Drigenedi), Eufebinsk), Athbana- 
ſius D und Ruffinus m) finden wir die Apocalypfe, und 
als. ädyt Fanonifche Schrift wird fie Durch Die Kirchenverfanm- 
lungen zu Hippo (393) und zu Carthago (397), durd 
das Schreiben von Innocenz I an den Bifhof Erupe- 
rius von Zouloufe (405) 0), und durd die Beftimmung 
der röm. Synode unter Gelaſius I. (494) bezeichnet. Auf 
dem Trullanifchen Concil (692) nahm die griechifche Kirche 
die Carthagiſchen Kanone in Betreff der h. Bücher an. Der 
Kirchenrath von Toledo (633) bedrohte fogar die Verächter 
der Apoc. mit der Firchlihen Ausfchließung pl. Als Aus» 
drud des gemeinfamen Glaubens der alten Kirche ift der 
Tridentiniiche Kanon zu betrachten, wodurch den verfchiedenen 
Angriffen auf einzelne heilige Bücher gefteuert werden follteg). 
Das Faktum, das die Apoc. im heutigen Kanon fid) findet, 





h) Cfr. Muratori antigq. ital. med. aev. T. III. p. 85k. 
i) In Josue homil. VIl, et apud Euseb, h.e Vi. 25. 
k) Hist. eccl. IH. 25. 
1) Epist. fest 
m) Expnsit. in symb. apost. c. 88. 
o) Mansi T. IU. pag. 891 eı 924 et 4040 sqq. 
pP) Apocalypseos librum multorum conciliorum auctoritas et 
synodica ss. praesulum romanorum decreta Joannis evangeli- 
stae esse praescribunt, et inter divinos recipiendum constitue- 
runt, Si quis eam (Apocalypsin) deinceps aut non recepe- 
rit, aut a Pascha usque ad Pentecosten missarum tempore in 
ecclesia non praedicaveril, excommunicationis sententiam ha- 
bebit. Cfr. Harduin. acta Conc. T. IH. 584. 
qg) Sess. IV. Das Ausführlihe bei Pallavicini Chist. Conc. 
Trid. 1. VI,) gegen 9. Sarpi Chist. del Cone. Trid. II. 157 
ed. Geaev. 1660). ' 
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iſt alſo kein zufälliges, fondern durch das Anſehen altehr⸗ 
wuͤrdiger Zeugniſſe und Auctoritäten begründetes. 


Anders dachten allerdings die ſogenannten Reformatoren 
des ſechzehnten Jahrhunderts, und anders denken auch Mehrere 
unter den neuern Proteſtanten. Luther ſpricht ſich in der 
Vorrede zur Offenbarung Joannis (Ausgabe des n. Teſt. 
vom J. 1522) alſo aus: „In dieſem Buche der Offenba— 
rung Joh. laß ich auch jedermann ſeines Sinnes walten, 
will niemanden an meinen Duͤnkel oder Urtheil verbunden 
haben, ich fage, was ich fühle Mir mangelt an diefen 
Buche nicht einerley, daß ich's weder apoftolifih noch pro« 
phetifch Halte Aufs erfte und allermeift, daß die Apoftel 
nicht mit Gefichten. umgehen, fondern mit Haren und bürren 
Worten weiffagen, wie Betrus, Paulus, Chriftus im Evan⸗ 
gelio au thun: denn es auch dem apoftolifihen Amte ge- 
bühret, Härlih und ohne Bild oder Geſicht von Ehrifto und 
feinem Thun zu reden. Auch fo ift Tein Brophet im alten 
Zeftamente, geſchweig im neuen, der fo gar durch und durch 
mit Gefichten und Bildern handelt, daß ich's faft gleich bei 
mir achte dem 4. Buch Eſras und allerdingd nicht ſpuͤren 
kann, daß e8 vom heil. Geifte geftellt fei..... Es haben 
auch viel der Bäter die Buch vor Zeiten verworfen, und 
obwohl Sanct Hieronymus mit hohen Worten führt und 
Ipricht, es fei über alles Lob, und foviel Geheimniſſe darin— 
nen, als Wörtern, fo er doch des nichts beweifen kann, und 
wohl an mehr Orten feines Lobes zu milde ift. Endlich halte 
davon jedermann, was ihm fein Geift giebt. Mein Geift 
fann ſich in das Buch nicht ſchicken und ift mir Urſach ge- 
nug, daß ich fein nicht hoch achte, daß Chriftus darinnen 
weber gelehrt noch erfannt wird, welches doch zu thun vor 
allen Dingen ein Apoftel ſchuldig if. Darum bleibe ich bei 
den Büchern, die mir Chriftum hell und rein dargeben.“ 


Ohne in eine nähere Würdigung diefer fonderbaren An« 
ficht einzugehen, genüge die Bemerfung des Göttinger Pro- 


— 268 — 


feſſors F. Lücke N: „Augenſcheinlich iſt Luther in ſeiner Art 
originell, ſofern er dabei der Tradition und Entſcheidung der 
altkathol. Kirche keine Auctorität einräumt, und die neuteſt. 
Bücher mehr nach inneren Merkmahlen und ihrem inneren 
Berhältniffe zur Idee des Kanons rangirt. Damit aber hängt 
zufammen, daß das Urtheil Luthers über die Apoc. fo fehr 
subjektiv ift, ja eine Ginfeitigfeit verräth, die um fo merf- 
würbdiger ift, als man zu erwarten berechtigt ift, daß fein an— 
geborener poetifcher Sinn ihn werde gelehrt haben, fich befier 
in das Buch zu hidden. Aber unftreitig hatte die Dogmati- 
sche Grundidee des Kanond die Oberhand bei ihm, und je 
enger und ſchärfer er Diefe, vorzugsweife von den Paul. Brie- 
fen ausgehend, faßte, deſto leichter gefchah es, Daß er in der 
Heftigfeit feines Geifted gegen die Apoc. eben fo ungerecht 
war, als gegen den Brief Jakobi und den Brief an die He⸗ 
brüer.” Es ift übrigens nicht zu übergehen, daß in ber Bis 
belüberfegung vont Jahre 1534 eine etwas günftigere Vor⸗ 
rede zur Apoc. fich findet, indem hier mit Ruͤckficht auf Apo—⸗ 
ftelgefhichte K. 2, 17, der biblifche Typus wieder anerfannt 
wird, 
Sn ber reformirten Gonfeffion wurde die Auctorität der 
Apoc. gleichfalls verworfen, indem Zwingli bei dem Res 
ligiondgefpräche zu Bern im 3. 1528 erflärte: „Us Apoca= 
Iypfi nemend wir fein Kundſchaft an, dann es nit ein biblifch 
Bud) iſt.“s) Calvin dagegen nahm unbedenklich die Apoc. 
ald eine kanoniſche Schrift und als ein Werk des Apoftels 
Joannes ant). Seit dem dritten Jahrzehend des fiebzehn- 
ten Jahrhunderts gelangte nach manchen Kämpfen die Apoc. 
auch in der proteftantifchen Confeſſion mehrfach zu Fanoni- 
jhem Anfehen ; in der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
aber trat Semler, deſſen Sritif geeignet war, den ganzen 


r) Berfudy einer vollft. Einleit. in die Dffend. Soh. a. a. O. ©. 458. 
5) Zwingli’s Werke, herausgegeben von Schuler und Schultheß. 
II. 8. I. Abth. ©. 169. 
8) Institut, relig. chr. 
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Kanon aufzulöfen, und Oeder in unwuͤrdigen Angriffen ſo⸗ 
wohl gegen die Aechtheit als Kanonicität der Apoc. auf; 
Merkel, Corrodi und Andere ſchloſſen ſich an aus jener 
Zeit, wo man den Kanon ſo gerne lichtete, wo derjenige, der 
Beifall und Journallob erhalten wollte, irgend cin bibliſches 
Buch ald unächt erflären, oder eine hergebrahte Lehre be: 
ftreiten mußte. Und die Zeit ift noch nicht vorüber, wo nicht 
nad) eigenem Bauftyle Auffallended und Kühngewagtes über 
die Denfmäler ded Glaubens zufammen gefügt würde; ben 
es ift gegnerifcher Seitd der Kanon immer noch im Werden, 
oder vielmehr im Vergehen begriffen, weil fein Brincip vors 
handen ift, wonach es zu einem Kanon kommen fönnte u). 
Schleierm acher behauptet, daß, wie von den bisher gel« 
tenden Buͤchern manche von ihrer Etelle gewichen find, und 
noch weichen werden, eben jo manche Produfte der fpäteren 
Zeit deren Platz vielleicht einnehmen dürften. — Ga! bie 
mythiſche Behandlungsmeife der heiligen Urfunden verrüdt 
namentlich durch gewiſſe philojophifche Schlagwörter die Mark⸗ 
fteine der heiligen Wahrheit, wirft das pofttive chriſtliche Ele— 
ment über Bord, und fegelt Dann folgerecht zum flachen Ufer» 
lande bes Deismus, oder zu den Moorgründen ded Pan⸗ 
theismus. Die fihranfenlofe Eritifche Energie, die ſich in 
neuefter Zeit in der mythiichen Erflärungsweife herausgeftellt 
hat, erinnert unwillführlid an den morgenländifhen Sprud) 
in Sof. von Hammerd Ogusname: Wehe dem Speifege- 
wölb, wo Katen und Mäufe fi freund find, 


u) Bl. Möhler’s Symbolik. Dritte Aurlage Mainz 1831. 
©. 364 ff. 9. Klee’s Path. Dogmatit. Mainz 1839. . I. Band. 
©. 276. Freiburger Zeitihrift für Theologie. 1. B. II. Hfl. 
S. 8 ff. I.B J. H. ©. 98 f. 
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"Okwy Toy YoRgWv nVevuarızay ovamr Erın Le 
Errıkvousv xara Xapıy Heod, &yın ÖL avaxelucras 
Yen, zul ob uovov alavı &v 1o vor), alla zei 
&v ı@ ullkovu, iva ae ulv 6 Heög dıdaozn , 
ay9gwnos dt dıa navıös uerdern nao& Jeod. 

Irenaeus adv. haeres. Il. 28. nr, 3. 
fr. 1.8 nr. 6 | 


$. 9. 

Die Apocalypje ift gleich den übrigen heiligen Büchern 
grammatifchshiftorifch auszulegen, und da fie nad) Form und 
Darftellung ben propbetifchen Schriften des alten Bundes 
gleichzufegen ift, hat man noch insbefondere diefelben Ausle— 
gungsregeln zu befolgen, die bei Erflärung der altteftament- 
lichen Propheten angewendet werden. Sind die einzelnen 

Theile der Schrift bezeichnet, dann beginne die Erläuterung 
der verfchiedenen Bilder mit gewiffenhafter Berüdfichtigung 
des Zufammenhanges, der Parallelftellen und der eregetijchen 
Tradition, wie ſich diefe zum Theil in den Schriften des 
JIrenäus, Tertullian, Hieronymus, Auguftinus 
u. a., und zum Theil in den Gommentaren ded Andreas 
und Aretheas (freilich in jenen wie in Diefen oft nur in 
einzelnen Andeutungen) erhalten hat. Ueber Beachtung des 
hiftorifhen Momentes Sprach ſich fhon der h. Hieronymus 
mit den Worten aus: In prophetica interpretatione ut pri- 
mum historiee fundamenta jaciamus, deinde sequamur in- 
telligentiam spiritalem. — Nos simplicem ac veram se- 
quamur historiam, ne quibusdam nubibus atque prastigiis 
involvamur. a) Die eigenthuͤmlichen und ftarfen Bilder wol« 
len im Sinne und Geifte des phantaftereichen Orientes, und 
nicht in dem des Fältern Abendlandes gedeutet werden. Als 
Richtſchnur dient die Deutung mancher Bilder, die der heis 
lige Verfaſſer felbft gibt; die fieben Sterne 3. B., welde 
der Menfhenfohn in feiner Rechten hält, find nad 
Zoannis Erklärung die fieben Biſchöfe ber Fleinafiati- 


a) In cap. 2. Abdiae Prophetae. In Jerem. «. 27. 


S 
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ſchen Gemeinden, und die ſieben goldenen Leuchter, in 
deren Mitte der verherrlichte Heiland ſteht, bedeuten die fies 
ben Gemeinden. Apoc. 1, 13. 16. 20. Die goldenen 
Schaalen voll Rauchwerks finnbilden die Gebete der 
Heiligen. 8. 5, 8. Unter Sodoma und Aegypten 
will der Hagiograph in geiftigen Sinne (zvevuarıxwg ) 
Serufalem verftanden wiſſen, wo der Herr gefreuziget worden, 
8. 11, 8. Der große Drade und die alte Schlange 
wird der Teufel genannt, der die Welt verführt. 8. 12, 9. 
Weiter unten gibt der Apocalyptifer die Deutung: Die fies 
ben Köpfe find (bezeichnen) fieben Berge, aufwels 
hen das Weib figt, und find aud) fieben Könige, 
Die Waffer, auf welden die Buhlerin figt, find 
Völker und Nationen und Spraden. &.17, 9.15. 
Und das Weib, weldes du gefehen haft, ift die 
große Stadt, welde die Herrſchaft hat, über die 
Könige der Erde. 8.17,18. Vgl. K. 19,8. 8. 20, 14. 

Der Grflärer wird fich alfo im Uebrigen die Frage ftel« 
len müflen: welches ift die Bedeutung, der Sinn des Bildes, 
und welche biitorifhe Beziehung hat e8? Es darf aber nicht 
überfehen werden, daß nad) morgenländifcher Darftellung 
Bild und Symbol nicht felten weiter ausgefhmüdt und aus⸗ 
geführt werden, als der zu bezeichnende Hauptbegriff reicht; 
demzufolge bat manchmal nicht jeder bildlihe Ausdrud im 
Zufammenhange der Hauptgedanfen wefentlihe Bedeutung, 
und es find die bedeutfamen Hauptbilder von den mehr blos 
fchmüdenden bei der Erklärung zu unterfcheiden. Würde das 
Bild für die Sache felbit gehalten, oder das Bild über den 
Pergleihungspunft ausgedehnt werden, dann fände Mipfen« 
nung ber biblifchen Hieroglyphif ftatt, und die Apocalypfe 
wäre und würde eine Epicalypfe. Es kann nicht in Abrede 
geftellt werden, daß manche Bilder unfered Buches mehrbeus- 
tig find, fo wie auch in den Evangelien mandje Ausſprüche 
(Barabeln, Sentenzen) Zefu vielfeitig gefchliffenen Edelſtei— 
nen gleichen, welche ihren Glanz nach mehr als einer Seite 
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Bin verbreiten. Vgl. Matth. 5, 14 ff. 8. 7, 2. K. 10, 26. 
Mark. 4, 21 — 26. Luk. 8, 16 —26. K. 11, 33 u.a. Als 
Regel gelte, bei der Deutung ded Einzelnen die Elaren Haupte 
data in ihrer Uebereinftimmung mit der Geſchichte zu Grunde 
zu. legen, und den ijraelitifhen Typus, der fich fo fichtbar 
heransjtellt, nicht zu verwijchen. | 

Die Apoc. it ald das prophetifche Buch des neuen Bun⸗ 
des zu betrachten (K. 1, 1. 3. 8. 22, 6. 7. 10). Der hei- 
lige Seher, erleuchtet Durch göttlihe Mittheilung, weiflagt 
bald in näherer, bald in entfernterer Perſpective (K. 1, 3. 
8. 20 — 8. 22) die Epochen des göttlihen Reiches b). 
Der Gefichtöfreis der Apoc. erftredt fi über die gefammte 
Kirche des Herrn CR. 22, 6. 7. 21) 5 die fieben Fleinaftati- . 
fhen Gemeinden (8. 1, 11), an welche Joannes zunädft 
fih wendet, bezeihnen nur dem engern biftorifchen Kreis. 
Wie Chriftus (Matth. 24) die Weiffagung vom Weltende 
in die Weifjagung von Jeruſalems Zerftörung miteingefloch- 
ten hat, fo deutet auch Manches von dem, was in der Apo— 
ealypfe CR. 6 — 8. 9) überhaupt vom Falle Serufalems 
und vom Sturze des Heidenthums (K. 16 u. a.) gefagt ift, 
wohl auf eine noch weitere Erfüllung am Ende der Tage, 
auf das Gericht in der legten Zeit. Hiebei darf aber der 
Ereget die prophetifche Berfpective nach Willführ weder ver- 
eigen, nocd erweitern. Da die apocalyptifhe Form nicht in 
ununterbrochener Berbindung fortfchreitet, fo findet ſich auch 
in unferm Buche feine genau geordnete (pragmatiſche) Mit- 
theilung der vorher verfündeten Thatfachen cd; die Darftel- 
lung wird öfters von Epifoden durchfehnitten, und auch an 
Antieipationen fehlt es nicht, was gleichfalls die Beachtung 


‚b) Joannes sicut appellatur Evangelista, quia librum Evangelii 
eondidit, ita etiam appellatur Prophela, quia scripsit Apoca- 
lypsin infinita futurorum mysteria continentem,. Hieronym. | 
cont. Jovin. I. X. c.4. Cfr. Augustin. deciv. Dei. 1.XX.c. 8. 

c) Schon Victorinus ftellte in feinem Commentar den hermeneu⸗ 
tiſchen Saß auf: Nec aspiciendus est ordo diclorum, quoniam 
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des Erflärers erheifchtd). Das Ehronologifche ericheint häu⸗ 
fig als untergeordnet; die Zahlen wollen größtentheild nicht 
in arithmetiihem Verhältniſſe, fondern ale ſymboliſche genom⸗ 
men werden. Die Tempora find ferner jowohl von prophes 
tifchem Standpunkte aus zu betrachten, wonach das Präſens 
und Präteritum oft gefeßt wird, um Zufünftiged zu bezeich- 
nen, als auch überhaupt mit Bezug auf die Technik der he, 
bräiſchen Sprache zu fallen *). 

Wie der Prophetisnus des alten Bundes mit der fpeciels 
len Geſchichte Sfraeld oder anderer Nationen ausſchließlich 
fih nicht befaßt, fondern vielmehr in allgemeinen Umriffen 
ich Fund gibt, und vornehmlidy Ermahnung, Belehrung und 
Tröftung vorbält, fo erſtreckt fih auch der neuteftamentliche 
Prophetismus nicht auf politifhe Specialgeihichte, und dieß 
um fo weniger, als das Chriſtenthum Weltreligion ift, fon» 
dern gibt vielmehr über die Angelegenheiten des Reiches Got⸗ 
tes ſolche Auffchlüffe, welche mit den Wuͤnſchen und Hoffs 
nungen der Gläubigen zuſammen hängen, und die höhern 
geiftigen Güter betreffen. Neugierde und Vorwig fuchen hier 
vergeben ihre Befriedigung. Es war ein Mißgriff der Schrifte 


saepe Spiritus sanctus, ubi ad novissimi temporis finem per» 
currerit, rursus ad eadem tempora redit, et supplet ea, quas 
minus dixit, Nec requirendus est ordo in Apocalypsi, sed in- 
telleetus; sequendus est cnim et ipse propheta. Bibl. maxi- 
m a Lugdun. T. III. p. 114. 

d) Sicut prophetae alii varias etiam de eadem re vario tempore 
habuerunt rerelationes, ac per Consequens non scervant semper 
ordinem temporum, locorum et rerum gestarum, sed frequen- 
ler usurpant anticipationes ct recapitulationes, id est, priora 
postponunt, et anteponunt posteriora: ita facit et s. Joannes 
subinde in Apocalypsi, verum parcius et rarius. L. Veith: 
Scriptura s. contra incredulos propugnata. Pars VIII p. 87. 
Augustac Vind. 1794. Cfr. Calmet Praef. in Apoc. 

*) Nullo locutionis genere loquitur Scriptura, quod in consuc- 
tudine bominum non inveniatur, quia utique hominibus loqui- 
tur. Augustin. de trinit. lib. I. c. 12. Auch die jüd. Lehr 
rer fagten: omg Da mad mn 27 
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Sei getreu bis in den Tod, -- 
und geben will ich dir des Lebens Krone. on 
8.2, 9.10. Bol. 1, 13 — 49. 


Der edle Biſchof zu Smyrna, arm an irdiſchen Gütern, 
aber reich an chriſtlicher Tugend, ward von ſataniſch geſinn— 
ten Juden (Joan. 8, 41 ff.) hart bedrängt; der treue Dul⸗ 
ber wird durch Vorhaltung der Siegeöfrone gegen Die noch 
zu ertragenden Leiden gewaffnet. Auch anderwärts (Apoe. 7, 
13 — 17) wird der thränenjchwere Blick der verfolgten Chri⸗ 
fen auf die unnennbare GSeligfeit des Himmeld, die dem 
treuen Dulder harret, tröſtend hingewieſen. Das Gericht 
Ehrifti wird aber auch über die helduiſchen Verfolger herein⸗ 
brechen. 

Haltet an dem, was ihr habet, 

bis ich komme. 

Und wer überwindet, 

und hält meine Werke bis ans Ende, 

Dem werd’ ich Macht über die Heiden geben. 8. 2, 25.26. 
Sie werden ftreiten mit dem Lamme, 

aber das Lamm wird fie befiegen; 

denn ed it der Herr der Herren, 

der König ter Könige, . 

und die mit ihm find die Berufenen (werden fiegen), 
die. Audermwählten, die Gläubigen, K. 17, 14. 

Schlag an deine Sichel und ernte; 

denn die Stunde der Ernte ift gekommen, 

weil die Ernte der Erte dürre ift. 

Der auf der Wolke tab, fchlug feine Sichel an die Erde, 
und die Erde ward geerntet. K. 14, 15. 16. 

Weine nicht! Eiche! 

der Löwe vom Stamme Juda, 

die Wurzel Davids hat gefiegt. K. 3, 5. 


Die Ernte ift das Bild des Gerichtes, der Etrafvoll» 
ziehung. Dal. Joel 4, 12 — 14. Gef. 17,5. Chriſtus voll 
zieht dad Gericht an der Erde, d. i. an den Heiden, wel« 
he die Gläubigen fo blutig verfolgen; in feiner Hand ift die 
Wurfihaufel und Sichel (Sinnbilder des Richteramte). 
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Pol. Matth. 3, 12. Kapitel 13, 24 ff. Der Meſſias, 
entfproffen aus Davidifhem Gefchlechte (Jeſ. 11, 1. 10, 
Ser. 31, 5 ff.), der Herriher aus dem Stamme Juda 
(L Mof. 49, 9. Ser. 4, 7), hat gefiegt, und mit Ihm 
auch die Seinigen. Vgl. Matth, 19,28. I. Kor. 6,2. Das 
große Troftwort alfo, daß das feindliche Zuden- und Heis 
denthbum fallen, Dagegen das Reich Gottes ( Chriftenthum ) 
herrlich aufblühen werde, wird den bedrängten Schülern 
Chriſti zu Gemüth geführt, und die Ausfprüce bes Herrn 
bei Matth. 8. 23, 38. 39. 8. 24, 13 — 31. Mark. 13, 
14— 27. Luk. 21, 20 — 28 ftellt der Aporcalyptifer in pro- 
phetifcher Bilderfpradye dar. Bei den fommenden Drangfa- 
len follen aber, fo fügt «8 die göttliche Liebe, Die treuen Gläu— 
bigen in Sicherheit gebracht und gerettet werden. Vgl. Apoc. 
6, 1. 3. K.7, 5 ff. 

Die Apocalypſe iſt ferner eine Ermunterungsſchrift 
zur Glaubenstreue und zum Widerſtande gegen die Reize des 
Laſters. 

Ich kenne deine Werke; 

du haſt den Namen, daß du leben. 

aber du biſt todt. 

Sei wachſam, und ſtärk' dag Iebrige. 
was (jonft) ftaben würde. K. 3, 1. 2. 

Ehriſtus, der Herr der Gläubigen (Apoc. 1, 4. 16. 
20), fordert von dem Borftand der Gemeine zu Sardes, 
der nur äußerlich als Chrift erichien, Glaubensmuth und treue 
Tugendübung, um die feiner Obhut Anempfohlenen zu rettene). 
An den Bifchof zu Laodicea, und in diefem an die Gläubi- 
gen überhaupt, ergeht Die Forderung: 

Sch rathe dir, zu Paufen Gold von mir, 

das im Feuer geläutert ift, um weich zu werden, 
und weiße Kleider, daß du Dich bededeit, 

und die Schande deiner Blöße nicht fichtbar. were, 
Ind falbe Deine Augen mit Augenfalbe, 

damit du ſeheſt. K. 3, 18. 


e) Zrnoıfov a Aoına = Tovs Jo moug. 
Zeitfcheift für Theologie. VII. Bd. 18 
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Im Feuer geläutertes Gold ſinnbildet mit Nüd: 
ſicht auf Pſ. 17, 31. Pſ. 18, 11. Sprüchw. 30, 5. Die 
hriftliche Lehre; mit weißen Kleidern wird bildlih Un— 
fhuld und Reinheit (Apoc. 19, 8), mit Schande der 
Blöße, Sünde und Lafter (Zach. 3, 3 ff. Hab. 2, 15), 
and mit Augenfalbe die höhere Weisheit des Evange— 
liums bezeichnet. Vgl. Bi. 18, 9. 

UUnd fie haben ihn (den Satan) überwinden durch das Blut 
des Lammes. 


und durch das Wort ihres Zeugniſſes; 
und haben ihr Leben nicht geliebet bis zum Tode. K. 12, 11. 


Hier ift der Heiligen beharrlicdhe Geduld; 
fie halten die Gebote Gottes 
und den Glauben an Jeſus. K. 14, 12. 

Durch Berföhnung und Glaube wird das Reich Gottes 
vermittelt. Die wahren Juͤnger eignen ſich die Verdienfte der 
Grlöfung durch Glaubensmuth und Glaubenstreue an, und 
befiegen fo die Hölle. Vgl. Apoc. 1, 5. 8.5, 9. 8.7, 14. 
8. 12, 17. 8. 19, 10. 8. 20, 4. Darum fprach der große 
Weltapoftel in denfinürdiger Rede zu den Aelteften von Ephe—⸗ 
fus, die er nach Milet befchieden: Nichts von dieſem 
(Trübfal, Bande, Tod) fürchte ih, no achte ich mein 
Leben höher, ald mic Cald das Heil meiner Eeele), 
wenn ih nur meinen Lauf vollende, und den 
Dienft des Wortes, den ih empfangen von dem 
Herrn Sefu, zu bezeugen das Evangelium der 
Gnade Gottes. Apgeſch. 20, 24. 

Selig, die ihre Kleider im Blute des Lammes waſchen, M) 
daß ſie Macht erhalten zu dem Lebensbaum, 

und durch die Thore kommen in die Stadt. 

Draußen find die.Hunde, die Zauberer, 

die Unzüchtigen, die Mörder, die Göpendiener, 

und Geder, der die Lüge liebt und thut. K. 22, 14. 15. 


r) Im Örundterte: Maxegıo ol naoüvre; rag Eyrolds aöroi; 
nad) der Vulgata aber: Beati, qui lavant stulas suas in san- 
guine Agni — mit Rüdficht auf Apoc. 7” 44. 
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Im Epilog unſeres Buches (K. 22, 12— 16) bezeugt 
der verherrliche Menſchenſohn wiederholt die Wahrheit 
des Geoffenbarten, wendet Ten Blid des muthigen Kämpfers 
noch einmal auf den ewigen Siegerlohn und fpricht die Ver— 
dammung gegen die lebelthäter aus. Die Kleider im 
Blute des Lammes wafchen heißt den Martertod des 
Evangeliums wegen fterben, oder die Früchte des Erlöfungs«- 
todes Chrifti fi) aneignen (8.7, 14); der Lebensbaum 
it Bild der himmliſchen Gtüdfeligfeit (I. Mo]. 3, 24. Sprüchw. 
3, 18. Apoc. 22, 2), und ebenfo das Kommen in die 
Stadt, in das himmlische Jeruſalem (K. 21, 2 ff. Sei. 
52, 1.), wovon die Hunde, d. i. die Unreinen (CV. Mof. 
23, 18. Phil. 3, 2) und überhaupt die Sünder ausgeſchloſ⸗ 
fen find. I. Cor. 6, 9 ff. Was den eriten Chriften Troft 
und Lehre war, bleibt es auch für alle Zeiten ; Gottes Wahrs 
heit endet nicht. Pi. 116, 2. 

$. 8. - 

Dichte Wolfen bergen oft den Strahl der Sonne, nah | 
furzen Zwiſchenräumen bricht fich Diefer aber wieder feine 
Bahn, fcheinet Har und heil dem Auge, und erwärmet und 
erfreut. Wie einit in der lateinischen Kirche bei Manchen 
eine Mißſtimmung gegen den Hebräer- Brief obmwaltete, weil 
ihn die Montaniften und Novatianer zu Gunften ihres Lehr- 
ſyſtems gedeutet, fo hatten auch aufänglich Viele in der grie— 
chiſchen Kirche ein Vorurtheil gegen die Apocalypfe wegen des 
Mißbrauches, den die Chiliaften mit ihr getrieben g). Dieß 
Vorurtheil ging aber mehr aus fubjectiven Anſichten und 
Zufälligkeiten, als hiftorifchen Gründen hervor; bei weiten bie 
Mehrzahl der alten Firchengemeinen war für die Kanonici— 
tät unfered Buches. Das ältefte DVerzeichniß, dad an das 
Ende des zweiten, oder höchſtens an den Anfang des britten 


g) Opp. Gregor. Nazianz, T. II. p. 194 sq. Cyrill. Jerus. 
Catech. IV. nr. 83 -- 86. XV. nr. 19. 16. Gregor. Nyss. 
Or, in suam ord„ 

18* 


— 21066 — 


Jahrhunderts zu ftellen iſt, enthält die prophetifhe Schrift 
des n. B. unter den beiligen Büchern h). Da die alte fyri« 
fhe Kirche die Apoc. zu Firchlichen Vorlefungen nicht benügte, 
Fonnte fie in der Befchito, deren Eutftehung in Das zweite 
Sahrhundert fällt, aud fehlen, ohne daß hieraus gegen die 
Kanonicität etwas erfihloffen werden fönnte Sn den Vers 
zeichniffen de8 Drigenesi), Euſebius k), Athana- 
fiusD und Ruffinus m) finden wir Die Apocalypfe, und 
als Acht kanoniſche Schrift wird fie Durch die Kirchenverfamm- 
lungen zu Hippo (393 ) und zu Gartbago (397), durdy 
das Schreiben von Innocenz I. an den Bifhof Erupe- 
rius von Zouloufe (405) 0), und durch die Beftimmung 
der röm. Synode unter Gelaſius I. (494) bezeichnet. Auf 
dem Trullanifhen Concil (692) nahm die griechifche Kirche 
die Garthagiichen Kanone in Betreff der h. Bücher an. Der 
Kirchenrath von Toledo (633) bedrohte fogar die Verächter 
der Apoc. mit der Firchlichen Ausfihliegung pl. Als Aus» 
druck ded gemeinfamen Glaubens der alten Kirche ift der 
Zridentiniiche Kanon zu betrachten, wodurch den verfchiedenen 
Angriffen auf einzelne heilige Bücher geitenert werden follteg). 
Das Faktum, Das die Apoc. im heutigen Kanon fich findet, 





bh) Cfr. Muratori antiqq. ital. med. aer. T. III. p. S5k. 

i) In Josue homil. VII, et apud Euseb, h. e VII. 25. 

k) Hist. ecci. IH. 25. 

1) Epist. fest 

m) Exposit. in symb. apost..c. 88. 

o) Mansi T. III. pag. 891 et 924 et 4010 sqgq. 

pP) Apocalypseos librum multorum conciliorum auctoritas et 
synodica ss. praesulum romanorum decreta Joannis evangeli- 
stae esse praescribunt, et inter divinos recipiendum constitue- 
runt, Si quis eam (Apocalypsin) deinceps aut non recepe- 
rit, aut a Pascha usque ad Pentecosten missarum tempore in 
ecclesia non praedicaveril, excommunicationis sententiam ha- 
bebit, Cfr. Harduin.'acta Canc. T. IH. 584. 

q) Sess. IV. Das Ausführlihe bei Ballavicini Chist. Conc., 
Trid. 1. VI,) gegen P. Sarpi Chist, del Cone. Trid. Il. 157 
ed. Geaev. 1660). 


— 207 — 


ir alſo Fein zufälliges, fondern durch das Anſehen altehr- 
würdiger Zeugniffe und Auctoritäten begründetes. 


Anders dachten allerdings die fogenannten Neformatoren 
des fechzehnten Jahrhunderts, und anders denfen aud) Mehrere 
unter den neuern Broteftanten. Luther fpricht fi) in der 
Vorrede zur Offenbarung Joannis (Ausgabe des n. Teſt. 
vom 3. 1522) alfo aus: „In dieſem Buche der Offenba— 
rung Joh. laß ih aucd jedermann feines Sinnes walten, 
will niemanden an meinen Tünfel oder Urtheil verbunden 
haben, id) fage, was ih fühle Mir mangelt an dieſem 
Buche nicht einerley, daß ich’8 weder apoftolifih noch pro« 
phetifch Halte. Aufs erfte und allermeift, daß Die Apoftel 
nicht mit Gefichten umgehen, fondern mit Flaren und dürren 
Worten weiffagen, wie Petrus, Paulus, Chriftus im Evan, 
gelio auch thun: denn cd aud dem apoftolifihen Amte ge- 
bühret, Flärlih und ohne Bild oder Geſicht von Chriſto und 
feinem Thun zu reden. Auch fo ift Tein Prophet im alten 
Zeftamente, gefchweig im neuen, der fo gar durch und durch 
mit Geſichten und Bildern handelt, daß ich's faft gleich bei 
mir achte dem 4. Buch, Eſras und allerdings nicht fpüren 
kann, daß e8 vom heil. Geifte geftellt fei.... . Es haben 
auch viel der Bäter Dies Buch vor Zeiten verworfen, und 
obwohl Sanct Hieronymus mit hohen Worten führt und 
ſpricht, e8 fei über alles Lob, und foviel Geheimniffe darin- 
nen, als Wörtern, fo er doch des nichts beweifen kann, und 
wohl an mehr Drten feines Lobes zu milde ift. Endlich halte 
davon jedermann, was ihm fein Geift giebt. Mein Geift 
fann fi in das Buch nicht fchidden und ift mir Urfach ge» 
nug, daß ich fein nicht hoch achte, daß Chriftus darinnen 
weber gelehrt noch erfannt wird, welches doc) zu thun vor 
allen Dingen ein Apoftel fchuldig if. Darum bleibe ich bei 
den Büchern, die mir Chriftum hell und rein dargeben.“ 


Ohne in eine nähere Würdigung diefer fonderbaren An« 
fecht einzugehen-, genüge die Bemerkung des Göttinger Pro- 
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feſſors F. Lücke n: „Augenſcheinlich iſt Luther in ſeiner Art 
originell, ſofern er dabei der Tradition und Entſcheidung der 
altkathol. Kirche keine Auctorität einräumt, und die neuteſt. 
Bücher mehr nach inneren Merkmahlen und ihrem inneren 
Verhältniſſe zur Idee des Kanon rangirt. Damit aber hängt 
zuſammen, daß das Urtheil Luthers über die Apoc. fo fehr 
fubjeftiv iſt, ja eine Ginfeitigfeit verräth, die um fo merf- 
würbdiger ift, ald man zu erwarten berechtigt ift, daß fein an— 
geborener poetifcher Einn ihn werde gelehrt haben, ſich befier 
in das Buch zu ſchicken. Aber unftreitig hatte die dogmati— 
tche Grundidee des Kanond die Oberhand bei ihm, und je 
enger und fehärfer-er diefe, vorzugsweife von den Paul. Brie- 
fen ausgehend, faßte, Defto leichter gefchah es, daß er in ber 
Heftigfeit feines Geiftes gegen die Apoc. eben fo ungerecht 
war, als gegen den Brief Jakobi und den Brief an die Hes 
brüer.” Es ift Übrigens nicht zu übergehen, daß in ber Bis 
belüberfegung vont Jahre 1534 eine etwas günftigere Vor⸗ 
rede zur Apoc. ſich findet, indem hier mit Rüdficht auf Apo— 
ftelgefhichte K. 2, 17, der biblifhe Typus wieder anerfannt 
wird, 
Sn ber reformirten Gonfeffion wurde Die Auctorität Der 
Apoc. gleichfalls verworfen, indem Zwingli bei dem Res 
ligionsgefpräche zu Bern im 3. 1528 erklärte: „Us Apoca= 
Iypfi nemend wir fein Kundſchaft an, dann ed nit ein bibliſch 
Bud) iſt.“s) Calvin dagegen nahm unbedenklich Die Apoc. 
als eine kanoniſche Schrift und ald ein Werk des Apoftels 
Joannes ant). Seit dem dritten Jahrzehend des fiebzehn- 
ten Jahrhunderts gelangte nad) manchen Kämpfen die Apoe. 
auch in der proteftantifihen Confeſſion mehrfach zu kanoni— 
jhem Anfehen; in der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
aber trat Semler, deſſen Kritif geeignet war, den ganzen 


r) Verſuch einer vollſt. Einleit. in die Offenb. Joh. a.a.D. ©. 458. 
5) Zwingli’s Werke, herausgegeben von Schuler und Schultheß. 
1. 8. I. Abth. ©. 169. 


1) Institut, relig. chr. 
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Kanon aufzulöfen, und Oeder in unwürdigen Angriffen ſo⸗ 
wohl gegen die Aechtheit ald Kanonicität der Apoc. auf; 
Merfel, Corrodi und Andere fchloffen fi) an aus jener 
Zeit, wo man den Kanon fo gerne lichtete, wo derjenige, der 
Beifall und Fournallob erhalten wollte, irgend ein bibliſches 
Buch als unächt erflären, oder eine hergebrachte Lehre be- 
ftreiten mußte. And die Zeit ift noch nicht vorüber, wo nicht 
nad) eigenem Bauftyle Auffallendes und Kühngewagtes über 
die Denfmäler ded Glaubens zufammen gefügt würde; denn 
es ift gegnerifcher Seit3 der Kanon immer noch im Werden, 
oder vielmehr im Vergehen begriffen, weil fein Brincip vors 
handen ift, wonad) ed zu einem Kanon kommen Fönnte u). 
Schleierm acher behauptet, Daß, wie von den bisher gel« 
tenden Büchern mande von ihrer Stelle gewichen find, und 
noch weichen werden, eben fo manche Produfte der fpäteren 
Zeit deren Platz vielleicht einnehmen dürften. — Ga! Die 
mythiſche Behandlungsweiſe der heiligen Urfunden verrüdt 
namentlich durch gewiſſe philojophifche Schlagwörter die Mark⸗ 
fteine der heiligen Wahrheit, wirft das pofttive chriſtliche Ele— 
ment über Bord, und fegelt Dann folgerecht zum flachen Ufer» 
lande bed Deismus, oder zu den Moorgründen ded Pan« 
theismus. Die fihranfenlofe Fritifhe Energie, die ſich in 
neueſter Zeit in der mythifchen Erflärungsweife heraudgeftellt 
hat, erinnert unwillführlih an den morgenländifhen Spruch 
in Sof. von Hammers Dgusname: Wehe dem Speilege- 
wöld, wo Katen und Mäufe fich freund find. 


u) By. Möhler’s Symbolik. Dritte Auflage. Mainz 1831. 
©. 364 fi. 9. Klee’s Bath. Dogmatik. Mainz 1839... Band. 
S. 276. Freiburger Zeiticheift für Theologie. 1. 8. II. Hft. 
S. 8 ff. III. B. J. H. S. 98 f. 
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15 ff. Eofort wird unter verſchiedenen Bildern und Sym⸗ 
bolen das Bedrängniß der Kirche von Eeite der Heiden ger 
ſchildert. 

Und ich ſah aus dem Meere ein Thier aufſteigen, 

das hatte ſieben Köpfe und zehn Hörner, 

und auf ſeinen Hörnern zehn Kronen, 

und auf feinen Köpfen Läſternamen. K. 13, 1. 

Das Thier erfcheint mit den Inſignien des Drachen 
(Apoc. 8. 12), wodurd angedeutet wird, daß das Thier 
Stellvertreter des Drachen ſei. In der Prophetenfpradje bes 
zeichnet nach früherer Bemerfung das Thier ein Reich, und 
Meer eine Völfermafie; Köpfe finnbilden Anführer (I. Kön. 
15, 7) und Hörner Macht (Gzech. 29, 21). Kronen 
ſtehen als Einnbild Föniglicher Würde (IE Kön. 1, 10), 
und die Läfternamen weifen auf Göbendiener hin. Tas 
niel 11, 306. | 

Mer Verftand hat, der berechne die Zahl des Thieres; 

denn es ift eines Menfchen Zahl, 

und feine Zahl iſt fechähundert ſechs und fechjig. K. 13, 18. 
Und es ward ihm Macht gegeben, 

zu ftreiten mit den Heiligen, 

und fie zu überwinten. K. 13, 7. 

Der Seher will nach morgenländifcher Lehrart, die das 
Räthſel liebte, daß der Peer einen Namen fuche, deſſen Buch« 
ftaben die Zahl 666 geben, und diefer Nanıe fol dann das 
Thier näher bezeichnen. In dem Namen Aoreirog liegt Die 
erwähnte Zahljumme i). Unter dem Thiere ift ſonach das 
heidniſche Rönerreich (Heidenthum überhaupt) zu verftchen, 


— 





i) 1=8,«.=1,7r=30,Ee =5, ı=10,, =850,0o= 
70,5 = 200. Cfir Iren. adv. haer. V. 30. Die verfdiedene 
Auffaflung und Deutung der Apoc. führte auch auf verfchiedene 
andere Namen, 5. B. Terrev, Tevosgıxos, Anoorarns, Maoue- 
7.5, Diocles Augustus u a. Nicht, glücklicher ift Züllig, 
ver neueite Commentator der Apocalypſe, welcher AyYI 2 0372 
DON (Bileam, Sohn Beor, Wahrfager) vorſchlägt. 
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wo die Heiligen d. i. die Chriſten (Apgeſch. 9, 13. Rom. 
12, 13) graufam verfolgt, eingeferfert, ind Elend verwieſen 
und durch jchaudererregende Qualen bingemordet wurden. 
Und ih ſah ein Weib, 

figend auf einem fdyarlachrothen Thiere, 

welches voll Läſternamen war, 

und fieben Köpfe und zehn Hörner hatte. K. 17, 8. 

Ein Name war auf ihrer Stirn geichrieben: 

Geheimnig — das große Babylon, 

die Mutter der Hurerei 

und der Breuel auf Erden. 8. 17, 5. 

Und ich fah dad Weib betrunken 

vom Blut der Heiligen 

und vom Blut der Zeugen Sen. K. 17, 6. 

Die fieben Köpfe find fieben Berge, 

auf welchen das Weib fist, 

und find auch jteben Könige. K. 17, 9. 

Dad Weib bezeichnet des chriftenverfolgenden Heidenreiches 
Hauptitadt, Rom, mit fombolifhen Namen ald Babylon 
aufgeführt k). In der Siebenhügelftadt D hatte die Abgöt- 
terei den Gipfelpunkt erreicht, jonach auch der Haß gegen die 
aufblühende Gemeinde des Herrn. 

$. 12. 

ZJerufalem ſammt dem Tempel folte fallen, und ein neuer 
Tempel erbaut werden, zu dem alle Erdenvölfer freien Zus 
tritt haben. Was der Heiland zur Samariterin (Joan. 4, 
21 f.) und anderwärts (Matth. 8, 11) gefprocdhen, mußte 
fich erfüllen. 

Steh’ auf und miß den Tempel Gottes 

und den Altar und die darin Betenden ; 

den Vorhof aber, der außerhalb des Tempels, wirf hinaus, 
und miß ihn nicht; 

denn er ift den Heiden überlaffen. 

Und die heil’ge Stadt werden fie zertreten 

wei und vierzig Monate. K. 11, 1. 2. 


k) Cfr. Tertull, cont. Marc. III. 13. 
1) Yirg. Georg. Il., 534. Aen. VIL, 774. Prop EI. III., 10. 
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Die Meßſchnur der Vernichtung und das Richtblei der 
Verwuͤſtung wird gezogen. Jeſ. 34, 11. Nur das innere 
Heiligthum fammt dem Altar in demſelben (Symbol der 
wahren Anbetung Gottes) wird gerettet; der Vorhof aber, 
wo der Brandopferaltar fand, ift der Zerflörung preisgege- 
ben — ein Flares Bild, was im Chriftenthun aus dem Mo— 
faismus nicht aufgenommen werden fol. Serufalem, die hei- 
lige Stadt genannt, weil in ihr der Tempel war CJeſ. 52, 1. 
Matth. 4, 5), fah ihr Ende nahen durd die Römer. Lu: 
kas 21, 24. Zwei und vierzig Monate Cdie heilige 
Siebenzahl ſechsmal genommen) bezeichnen eine unbeftinmte 
längere Zeit. Vgl. Apoc. 13, 5. 


Und in derfelben Stunde war ein großes Erdbeben, 
und der zehnte Theil der Stadt fiel ein, 

und fieben taufend Menfchen famen um; 

die Uebrigen erfchracten aber, 

und gaben Ehre dem Gott des Himmels. K. 11, 13. 


Und es tönten laute Stimmen in dem Himmel, die da ſprachen: 
das Reich der Welt ift unfers Herrn und feines Gefalbten, 
und er wird herrfchen in alle Ewigkeit. 8. 41, 15. 


Die Bropheten finnbilden durch Erdbeben eine große 
Niederlage. Sef. 29, 6. Mit Jeruſalems Groberung, wobei 
fehr Vielem) umfamen, endete der jüdische Nationalcult; ber 
Vorhang ded Tempel ward fchon früher getheil. Mat- 
thäus 27, 51. Der Himmel feiert deu Sieg des Evanges 
ums (vgl. 8, 11, 16 ff.). Serufalem, laftervoll wie So— 
dom und Megypten (Apoc, 11, 8. Ezech. 16, 48 ff.), ift ge 
fallenn). — Erhebe did in Slaubensmuth, du Ehriftenherz ! 
der Sieg des Evangeliumd über Heidenthum und Satan 
naht auch heran. 


m) Apoe. 11, 13. Ovouere dvdgwnwv = MDW, personae. IV Mo: 
ſes 1, 2. 18. 20. 

u») Flar. Jos bell. jud. V. 11.9. 1- 2. 1.1V.5. 6. 2. Cfr. 
Tertull. Opp. T. I. p. 150. T. II. p. 806. 
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Und ich jah einen andern Engel 

mitten durch den Himmel fliegen, 

der hatte ein ewiges Evangelium, 

es zu verkünden den Erdbewohnern 

von allen Völkern und Stämmen 

und Sprachen und Mationen. K. 14, 6. 


Und ein and’rer Engel folgte und rief: 

Cie iit gefallen, fte ift gefallen Babylon, die Große, 

die mit beraufchendem Weine ihrer Hurerei getränfet alle Volker. 
K. 14, 8. 


Es wird (Apoc. 14, 6—11) der Sturz ded Heiden» 
thums und die Beftrafung der Götzendiener durch cine drei— 
fache Botſchaft, durch drei verfchiedene Engel, verkündet. Das 
ewige Evangelium, die von ewigen Zeiten her befchlof: 
jene frohe Botſchaft der Erlöjung (Rom. 16, 25. Col. 1, 9. 
8. 2, 9. Eph. 6, 19. 8. 3,5. 1. Bet. 1, 209, fol allen 
Eröbewohnern verkündet, und fomit der Irrthum und die Lüge, 
und was damit im Gefolge, Gottlofigfeit und Lafterhaftigfeit, 
bejeitigt werden. Daß Babylon das heidnifhe Rom ber 
zeichne, ward fihon oben bemerft: wir verweilen auf die al» 
ten Zeugniffe 0). Es verleitete mit verführerifcher Lift p) die 
Völker zur Abgötterei, und fteht überhaupt für Heidenthum, 
weil deifen Sit vorzüglich dad alte Nom war. Apoc. K. 16, 
10. 8. 17. 8. 18. Das Präteritum: fie ift gefallen 
fteht nach Prophetenart für das Futurum 9). 


vo) Papias apud Euschb. h. e. II. 15. Tertull. adv. Judaeos. 
Hieronym. ad Jes. c. 24. e. 47. Epist. 151 ud Algasiamı. 
Epist, ad Marcellam. Augustin, de civ. Dei. XVI. 17. Oros. 
11. 2 u.a Vgl. Eifenmenger entdecktes Sudenth. Theil I- 
S. 800 ff. 

p) Olvos too Hvuov heißt hier SH. 14, 8 und K. 13, 3. beraufchen- 
der Wein; von Ivuos wie MAN ift Die erfte Bedeutung calor, 
fervor. Weber den Gebrauch diejed Bildes vgl. Ser. 51, 7. Se: 
faiad 29, 9 u.a. 


4) 922 7 ME) . gef. 21, 9. Jer. 20, 2.8. 51, 8. 
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Und ich hoͤrte, wie eine Stimme einer großen Schaar, 
und wie ein Rauſchen vieler Waſſer, 
und wie ein Rollen ſtarker Donner, ſprechen: 
Preiſet den Ewigen! Es regiert der Herr, 
unſer Gott, der Allmächtige. 
Laßt uns freuen und frohlocen, 
und Ihm Ehre geben; 
denn des Lammes Hochzeit iſt gekommen, 
und ſeine Braut hat ſich geſchmückt. K. 19, 6. 7. 

Mit unnennbarer Kraft und Stärke erſchallt dem All« 
herrfcher das Halleluja. Bol. Apoc. 4,8. 8. 11,17. 8.15, 
2 f. 8.16,7. Die Buhlerin ift geſtürzt; die reine Braut 
des Lammes tritt hervor im Schmuck und Glanz (8. 19,83. 
Chriftus wird bildlih Lamm und Bräutigam loan. 3, 
29. Apoc. 21, 2. 9) und feine Kirche Braut (Matth. 25, 
1 ff. Apoe. 22,17) genannt; die Hochzeitfeier ift Sinn— 
bild der Wonnezeit (Matth. 22, 2 ff. uf. 14, 16 M. Die 
Kirche Chrifti, die reine, fledenlofe Braut (Epheſ. 5, 279 
wird ftrahlen im Siegeskleide; gerichtet wird das Heibenthun 
und feine falfchen Lehrer (Apoc. 19, 11— 21), und gebro- 
chen die fatanifhe Macht. Nach tem Sturze der römifchen 
Heidenherrfchaft drang das Kvangelium mit allbefiegender 
Kraft zu den WVölfern der fernften Länder und Reiche, und 
wuchs zum befchattenden Lebensbaume empor. Und wohl 
dem Volke, das dichtgedrängt fih um ihn fehaart, und au 
feinen ewig frifhen Wurzeln niemal gräbt und rüttelt. 

Und er Cein Engel) faßte den Drachen, die alte Echlange, 

welche ift der Teufel und Satan, 

und feifelte ihn auf taufend Sabre. K. 20, 2. 

Und fie (die Heiligen) lebten und vegierten mit Chrifto taufend 


. Sahre. N. 20, 4 
Und wenn die taujend Sahre vollendet, 


wird der Satan aus feinen Gefängniſſe losgelaffen ; 
und er wird ausgehen und verführen 

die Völker in den vier Eden der Erde. K. 20, 7. 
Und fie zogen herauf über die Breite der Erte, 
umringten das Lager der Heiligen 

und die geliebte Stadt. K. 20, 8. 
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Da fiel Feuer von Gott aus dem Himmel, 

und verzehreie ſie. 

Und der Teufel, der ſie verführt, 

ward geworfen in den Feuer- und Schwefelpfuhl, 

wo auch das Thier und der Kügenprophet gequält werden 

Tag und Nacht in Die ewigen Ewigkeiten. K. 20, 9. 10. 

Nah dem Eturze des römischen Heidenthums foll dem 
Satan (8. 12, 9 auf einen unbeftimmt großen Zeitraum r) 
die Gewalt genommen werden, die Voͤlker auf folche Weiſe 
zu verführen, wie es zur Zeit des römifchen Heidenthumes 
gefhah. Wenn von einem Feffeln Satans die Rebe ilt, 
fo will diefed Bild nicht fo verftanden werden, als fünde in 
der meffianifchen Regierungsepoche gar Feine fataniihe Nach⸗ 
ftellung mehr ftatt, fondern es bezeichnet nur die Entfräftung 
Eatand; die Bilder ftellen die Sache gewöhnlich nur von 
einer Eeite dar. Bor fatanijhen Rachftelungen wird mehr⸗ 
fach gewarnt. IL Cor. 2, 11. I. Theſſ. 3, 5. Epheſ. 2, 2. 
1. Betr. 5, 8. Die Regierungsepoche Chrifti, die mit feiner 
Erhöhung von diefer Erde begann, dauert bid zur Wieder⸗ 
funft am Ende der Zeiten. Wenn ih von der Erde 
erhöht bin, werde ich Alles an mich ziehen s). “Die 
Heiligen nehmen Antheil an der Regierung Ehrifti (Apoc. 5, 
9. 10. Matth. 19, 28. 29. I. Cor. 6, 2. 3. I. Thefl. 2, 12. 
Ezech. 37, 1 ff.), wonach auch die Fürbitten der vollendeten 
Gerechten im Himmel Fräftig find t). — Der Geiftesblid des 





r) 8.20, 2. 4 Xöm Ern bezeichnen eine unbeftimmt lange Zeit. 
Bol. Pi. 67, 18. I Kön. 18, 8. 

s) Span. 12, 32. Bol. Linzer theologiich = praktifhe Monatfchrift. 
Ehingen 1833. IV. B. 1. Abth. ©. 160 ff. Weber I. Cor. 15, 
21— 283. Bon dem, was am Ende der Zeiten geichehen wird. 

7) Die Lehre über die taufendjährige Herrſchaft Chrifti 
(Chiliasmus) ging im hr. Alterthum in verfchiedenen Richtungen 
auseinander. Man meinte, daß Chriftus nad) Beflegung des Ans 
tihrifts alle Frommen auferweden, mit ihnen taufend Sahre auf 
Erde herrfchen, und auch im Irdiſchen ihnen hundertfach vergeften 
werde, was fie um feinetwillen geduldet ; dann erft folle die Beloh- 
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h. Sehers wird fofort in die fernften Zeiten, welche dem all- 
gemeinen Gerichte am Ende der Tage vorhergehen, entrückt. 
Bor der Wiederfunft des Herrn am Ende der Zeiten wird 
es Gott zulaffen, daß Satan feine Macht wieder äußere, und 
mit feinen Anhängern gegen das Heerlager der Heili« 
gen (napsußoinv vov aysom), bie geliebte Stadt d. i. 
die Kirche Gotted auf Erden (Apoc. 13,6. Dan. 8, 10) 
fireite.. Bon dem Antichrift, der in der letzten Zeit als 
Feind des Chriſtenthums auftreten wird, und von den Be- 
drängniffen, die der Wiederfunft des Herrn, deren Stunde 
Niemand weiß (Mark. 13, 32) voran gehen werden, fpre= 
hen Baulus (II. Theil. 2, 3—11. L Tim. 4, 1 —3. 
IH. Zim. 3, 1—6), Petrus (U. Br. 3, 3. 4), Joan— 
nes (1. Br. 2, 18. 22) und Judas (2. 18). Hierauf 
folgt das göttliche Strafgericht, gefinnbildet durch herab- 
fallendes Feuer vom Himmel (KEzech. 38, 21. 8. 39, 
6); Satan fält der ewigen Strafe anheim (el. 66, 16. 
8. 30, 35), wozu auch das Thier, d. 1. dad Heidenthum, 
Die Gögendiener (Apoc. 13) und die Srriehrer (8. 13, 11 ff. 
8. 19, 20) verurtheilt find. Die Sache Gottes hat gefiegt; 
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nung mit der überſchwenglichen Fülle der himmliſchen Seligkeit 
folgen. Solche chiliaſtiſche Hoffnungen hatten ſich zuerft die Juden 
durch mißverftandene .altteft. Stellen gebildet, wonach namentlidy 
der Chiliasmus des Gnoſtikers Cerinthus von fehr finnlicher Be: 
Ihaffenheit war. Innerhalb der Kirche wurde Die Lehre von der 
taufendjährigen Herrſchaft Chrifti bald weniger, bald mehr geiftig 
gehalten von Papias, Suftin, Irenäus, Hivpolitus, Methodius, Mes 
pos, Ractantius u.a. Als rüftige Bekämpfer des Chiliasmus mit 
Rüdfiht auf Apgeſch. 3, 21 und andere Gründe traten Cajus, 
Drigenes, Dionyfius von Alerandria, Bafilius, Gregor von Na- 
zianz und im Dccident Hieronymus auf, an den fi Auguftinus 
nad) feiner Losſagung von feiner frühern Meinung anſchloß. In 
jüngerer und jüngfter Zeit griffen die Wiedertäufer, Schwedenbor- 
gianer, Spenerianer, Weigelianer, Pöfchlianer, dann Peterfen und 
Kanne den Chiliasmus wieder auf. Das Nähere bei H. Klee: 
Lehrbuch der Dogmengefchichte. Mainz 1837. II. Th. S. 364 fi. 
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mit Sehnſucht erwartet jetzt das Herz, welche Aufſchluͤſſe der 
Prophet über die glückliche Zukunft der Gottgetreuen gibt. 
8. 13. 
Dem treuen Glaubendzeugen verheißt der Herr unter 
verihiedenen Bildern des Himmels GSeligfeit. 
Mer überwindet, 
dem will ich zu ejfen geben von dem Baum des Kebens, 
der im Paratieje meines Gottes if. K. 2, 7. 
Wer übermindet, 
dem will ich von dem verborg'nen Wanna geben, 
und will ihm geben einen weißen Etein, 
und auf den Gtein einen neuen Mamen gejchrieben, 
ten Niemand Pennt, als der ihn empfängt. N. 2, 17. 

Der Lebensbaum ift Sinnbild beitändiger Glückſelig— 
feit, oder auch feliger Unfterblichfeit (vgl. J. Moſ. 2,9. 8.3, 
22. Sprüchw. 11, 30. 8. 15, 4) und Paradies bezeich- 
net den Ort des Glüdfeligfeits « Genufjed. Jeſ. 51,3. Ver: 
dborgenes Manna geben heißt himmlifche Glüdfeligfeit 
verleihen, Durch Manna, welches auch Himmelsbrod heipt 
(Bf. 77, 24), wurden die Sfraeliten in der arabifchen Würte 
ernährt. Der Zufap verborgen deutet auf dad Manna 
in der Bundeslade (Hebr. 9, 4), welches nad) jüdifcher Mes 
berlieferung in der meflianifchen Zeit wieder aufgefunden 
werden ſollte. Vgl. Joan. Kap. 6. Die Glüdfeligfeit des 
Himmeld wird öfters unter dem Bilde eined Gaſtmahls dar— 
geftelt (Jeſ. 25, 6. Matth. 8, 11), darum heißen Die Worte 
von dem verborgenen Manna geben fo viel, ale 
Slüdfeligfeit ded8 Himmels verleihen. Das Bild vom weis 
Ben Steine (Aevan wnpog) erklärt ſich aus der alten Sitte, 
wonad) die Sieger in den Kampfipielen ein weißes Täfelchen 
yon Stein erhielten u). Der neue Name, den der chriftliche 


u) Toũro dt ınv AItuxiv yipov, iv ano ıwv Ev Tois Hearooıg ' 
xal rois aradloıs dywrıloulvoy YrWpıoy 0Voay , Tois vırwos 
napezoukvnv, dvrauda 1edeızev. Arelhas ad h. I. — Vielleicht 
ft nur auf die Steine des rim und Thummim hingemwiefen. 
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Sieger erhält, zählt ihn den Himmelsträgern bei. Vgl. Zei. 
62, 2. Gal. 4, 6. Apoc. 14, 1. | 


Mer überwindet, 
den mache ich zu einem Pfeifer im Tempel meines Gottes, 
und er wird nicht mehr hinausfommen. K. 3, 12. 


Dem Dürftenden will ich geben 
von der Quelle lebendigen Waflerd umſonſt. K. 21, 6. 


Mer überwindet, wird diefes erhalten, 
und id will ihm Gott fein, 
und er wird mir Sohn fein. 8. 21, 7. 

Säulen waren die gewöhnliche Zierde der Tempel; zwei 
metallne Säulen, Jachin und Booz v), dienten naments 

lih zu finnvolem Schmude des erften Serufalemitifchen Tem» 
peld. III. Kön. 7, 15. I. Paralip. 3, 15 ff. Die Bros 
phetenfprache bezeichnet den Himmel als Tempel Gottes 
(Apoc. 11, 19. 8. 14, 15. 17); der chriſtliche Steger wird 
alfo nicht nur Bürger, fondern fogar ewige Zierde des Him— 
melreiches fein. Lebendiges Waffer (Duellwaffer) im 
Gegenfage zu ftehendem Gifternenwaffer ift dem Morgenläns 
ber befanntlih Bild der Gflüdfeligfeit (el. 41, 17. 18. 
Pi. 22, 2). Dem, der nad) ewiger Seligkeit glaubenstreu 
ſich fehnt, will fie der Herr der Kirche aus Gnade ( dwgenr) 
verleihen (Joan. 7, 37); Er will ihm Gott fein, und er 
fon Ihm Sohn fein, d. h. zwifchen Chriftug und dem 
“treuen Glaubenszeugen wird das iInnigfte und feligfte Ver: 
hältniß der Liebe ftatt finden, Vgl. Joan. 1,12. Röm. 8, 23. 
Hebr. 11, 16. 


Sie werden nicht mehr hungern, 

und werden nicht mehr dürften; 

nicht mehr fallen wird auf fie die Sonne, 

noch irgend eine Hitze; 

denn das Lamm in der Mitte vor dem Thron wird fie weiden, 


ypm= Er (Gott) wird befefligen, ya = in ihm (Gott) iſt 
Stärke. 
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und fie führen zu den Quellen des lebend’gen Waſſers: 
und Gott wird abwiſchen alle Thränen von ıhren Augen. 
8. 7, 16. 17. 


Die treuen Sünger Chrijti, die Leiden und Tod um 
ded Evangeliums willen erduldet (Apoc. 7, 13 —16) er- 
freuen ficy der Eeligfeit ded Himmeld. Der Erde Trübfal 
ift verfchwunden; Chriftus ift ihr Führer und bejeligt fie. 
Hunger, Durft und Sonnenhige finnbilden irdifches 
Ungemad). Gef. 49, 10, Die jchönen Bilder von Weiden, 
Tränfen und Abwiſchen der Thränen (Ejech. 34, 11. 
Jer. 23, 4. Jeſ. 25, 8) bezeichnen die zärtlichite Sorgfalt 
Chrijti für Die Seinen w). Er ift der Eine gute Hirte 
(Joan. 10) und hat gejagt: Das ijt der Wille meines 
Vaters, der mid gefandt hat, daß Jeder, wels 
her den Sohn fieht (ihn in feiner wunderbaren Wirk- 
fanıfeit erfennt), und an ihn glaubt, das ewige Le— 
ben babe. Joan. 6, 40x). 

Und ich fah einen neuen Himmel und eine neue Erde; 


denn der erfte Himmel und die erfte Erde waren vergangen, 

und das Meer ift nicht mehr 8. 21, 1. 

Und ich (Soannes) fah die heilige Stadt, dad neue Jeruſalem, 

herabfteigen von Gott aus dem Himmel, 

zubereitet, wie eine Braut für ihren Bräutigam geſchmückt ift. 
K. 21, 2. 

Sie hatte Klarheit ;Gottes, 

und ihr Licht glich Föftlichem Geftein, 

wie Saspisftein, wie Tryſtall. K. 21, 11. 


Der h. Seher beiihreibt am Schluffe (K. 11 — 8. 22, 6) 
in großen, bedeutfamen Bildern die triumphirende Kirche in 


w) Am fhönen Hefte aller Heilinen lieft die Kirche ald Gpiftel 
Apoc. 7, 2— 12, an den Gedächtnißtagen mehrerer hi. Märtyrer 
Ayoc. 7, 13 — 17, und zur diterlichen Zeit beim Fefte eines hei« 
ligen Blutzeugen Apoc 19, 1—9. — Bir verweilen auf Staus 
dvenmaier und Nickel über das Bath. Kirchenjahr. 

x) Bol. Apoc. 6, 9. 10. 8. 14, 4. 5. 13. 8. 20, 4. 8. 21, 8— 8. 
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in ihrer ewigen ®lüdjeligfeit und Pracht. Die alte Schö— 
pfung, die durch die Sünde ihren Glanz verloren (I. Mof. 3, 
17), ift verfhwunden famnt dem Meere, dieſem unftäten 
Elemente. War vorher die ganze Natur durch die Sünde 
in ein Trauergewand gehült, fo prangt fie jebt im Feier- 
Heide. Schon Jeſaias (8. 65, 17. 8. 66, 22) ſpricht 
son einem neuen Himmel und einer neuen Erde, und nad) 
Paulus (Röm. 8, 19— 23) wird bei der Verherrlihung 
der Kinder Gottes Cbei der allgemeinen Auferfiehung) auch 
die ganze Schöpfung mitverherrliht werden. Vergl. II. Bet. 
3,13. Für das entheiligte Jeruſalem (Matth. 23,37) wird 
dem Geiſtesblick des Liebejüngerd ein herrlich geſchmuͤcktes und 
heiliges, das nicht von Menfchenhänden erbaut, nahe gerüdt. 
Der ifraelitifhe Typus tritt hervor; Serufalem war Jehovas 
Stadt, wo er alle feine Sfraeliten um. fih verfammelte; der 
neue Verfammlungdort der Gottgetreuen und Seligen ift das 
neue Serufalem. Vgl. Apoc. 3, 12. Sal. 4, 26. Der bräuts 
liche Schmuck ift das Bild der Heiligkeit (Zach. 3, 4), 
Klarheit und Licht weist auf die unnennbare göttliche 
Herrlichkeit bin y). 
die Mauer der Stadt hatte zwölf Grundfteine, 


und darauf waren die zwölf Namen der zwölf Apoftel des 
Lammes K. 21, 14. 


Und der Bau ihrer Mauer war aus Jaspis; 

die Stadt felbft aber war reines Sol. K. 24, 18. 

Und die zwölf Thore waren zwölf Perlen; 

jegliches Thor war aus einer Perle; 

und die Gaſſen der Stadt reined Gold, 

wie durchicheinendes Glas. K. 21, 21. 

Auf den Grundfeften des ewigen Serufalend glänzt der 

Name der zwölf Apoftel Chrifti; die Kirche ward auf ihr 
Befenntniß gebaut, und Chriſtus ift das Haupt, der Eck⸗ 


» mm 7123) dola roöü Ysov. II. Moſ. 24, 16. 17. IV. Mof. 9, 
15 ff. Jeſ. 24, 23. | | 
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ftein, der das Ganze zufammen hält. Ephef. 2,20. Zach. 9,3. 
Bf. 117, 22. Die Apoftel werden bildlich ald Grundfän« 
len (Gal. 2, 9) und Srundfteine bezeichnet, weil fie die 
Kunde des Evangeliums zu den einzelnen Völkern getragen - 
und feftgegründet haben. Jaspis, reines Gold und Per— 
Yen dienen zur bildlichen Darftellung der Herrlichkeit und 
Heiligkeit mit Rüdfiht auf Jeſ. 54, 11. Vgl. Apor. 4, 6. 
8. 15, 2. 

Ginen Tempel fah ich nicht in ihr; 

denn der Herr, der allmächt'ge Gott 

und das Lamm ift ihr Tempel. R. 21, 22. 


And nicht bedarf die Stadt der Sonne und ded Mondes, 
daß fie in ihr leuchten ; 

denn Gottes Herrlichkeit erleuchtet fie, 

und ihre Leuchte ift das Lamm. K. 21, 23. 


Und fchauen werden fie fein Angefiht. K. 22, 4. 


Das irdifhe Serufalem hatte am Tempel fein größtes 
Kleinod; das himmlifche bedarf Feines Tempels mehr; fein 
Tempel if Gott, überall gegenwärtig, Alles in Allem. 
I. &or. 15, 28. Und der Strahlenglanz Gottes erleuchtet 
die himmlifche Gottesſtadt; fie bedarf feines andern Lichtes, 
wie ſchon Jeſaias (8. 60, 19. 20) gottbegeiftert gefungen. 
Es quillt ein Lebensftrom, und blüht ein Lebende 
baum (Apoc, 22, 1.2) — Bilder ewiger Glückſeligkeit. 
Ezech. 47, 12. I. Mof. 2, 9. 8. 3, 22. Die Gottgetreuen 
ſchauen Gottes Angeficht, d. 5. erfreuen ſich der innig- 
ftien Gemeinfhaft mit Gott. — Bedeutungsvoll und ahnungs⸗ 
reich find alle diefe Bilder; es denket und haftet der Ver— 
ftand an ihnen, e8 fühlt das Herz, im Auge zittert eine Freu— 
denthräne! Was Gott denen bereitet, die glaubendtren und 
liebend Seiner harren, ift des Menfchen Sinnen unzugäng« 
lich. Jeſ. 64, 4. Röm. 2, 9. Mögeft du und ich mit dem 
großen Apoftel aus Tharfus am Lebensabende ausrufen kön⸗ 
nen: Ich habe den guten Kampf gefämpft, den 
Lauf vollendet, den Slauben bewahrt. Sm Ue- 
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brigen ift mir die Krone der Gerechtigkeit hinter- 
legt, welhe mir an jenem Tage geben wirb Der 
Herr, der gerehte Richter; nicht allein aber mir, 
fondern aud Allen, die feine Anfunft lieb ba- 
ben. IL Tim. 4, 7. 8. 

8. 14. 

Mit Geduld und Fleiß, mit Tief- und Scharfſinn haben 
Viele feit Jahrhunderten an der Erflärung ded Buches mit 
den fieben Siegeln gearbeitet, aber deſſen ſymboliſche Dar- 
ftelung verfchieden aufgefaßt, und fo. mil verfihiedenem Glücke 
gedeutet, indem bald die Biftoriiche Anfchauung, bald das 
praftifchs ascetiſche Moment, bald irgend eine vorgefaßte Mei- 
nung, oder eine Zeitidee die Oberhand behauptete. Schon 
im zweiten und dritten Sahrhunderte chriitlicher Zeitrechnung 
finden wir die angefehenen Lehrer JZuftin den Märtyrer z), 
Irenäus a), Hippolytusb) u. a. in. der buchftäblichen 
hiltaftiichen Deutung befangen, wogegen die Väter der aleran- 
drinifchen Kirche Die Apocalypfe allegoriſch erflärtene). Terz 
tulliand) Cft. 220) hob die praftifhen Momente hervor, 
und war Chiliaſt. Ein großer Theil der Väter ber -erfien 
Jahrhunderte deutete die Apoc. von den letzten Zeiten ber 
Welt und vom jüngften Gerichte, Jandere nahmen Alles in 
moraliſchem und allegoriſchem Sinne, und wieder andere ber 
zogen mehrfady den apocalnptifchen Inhalt auf die Leiden 
und Drangfale, welche die römifchen Kaifer über die Kirche 
herein führten. 

Unter dem Ramen des Birtorinus, ber Biſchof von 
Petavio in Stegermarf war, und um das Jahr 303 den 








z) Dialog. cum Tryph. Cap. 84. 
a) Advers. haeres. V. 23 — 36. 
b) Nach den Citationen b-i Andreas und Arethas. 
ed) Clemens Alex. Paedag. II, 12. Origenes de princ, II. 
11. 2. Cfr. Euseb. h. e. VE 23. 
d) De culita foem. XII, Contra Marcı HI. #4. De coron. mil. 15. 
Adrers. Jud. 9. 


Martertod ftarb, befigen wir einen Commentar über bie Apo— 
calypfe e). Ob und in wiefern aber diefer dem Victorinus 
zuzufchreiben ſei, liegt im Streite; jedenfalls enthält er einige 
beachtenswerthe Erklärungen vom Standpunfte der hiſtori⸗ 
hen Auffaffung. Zu bedauern bleibt, daß wir aus den Ans 
fange des fünften Jahrhunderts von den beiden Haupttheo« 
logen des Abendlandes, Hieronymus (ft. 420) und Aus 
guftinus (ſt. 430) Feine vollftändigen Commentare über 
die Apoc. erhielten. Erfterer feßt ihre Abfaffung unter Domi— 
tian, und hebt nach Origenianifcher Auslegungsweiſe ihre Ge— 
heimniffe hervor £), Leßterer berührt von dogmatifchem Ges 
ſichtspunkte nur einzelnes unfered Buches g). Die Expositio 
in Apocalypsin s. Joannis, welche in der Benedictiner-Aus- 
gabe der Werfe des Kirchenvaters fich findet, ift weder von 
Auguftin, noch von dem Donatiften Tichonius, fondern das 
Werk eines jpätern Lehrers h). 

Un: das Ende des fünften Jahrhunderts erfchien unter 
den Griechen ein vollftändiger Commentar über -die Apor. 
von Andreas, Bifchof von Cäſarea in Cappadotien. Diefer 
zufanımenhängende Sommentar, den der Zenit Theodor Pel— 
tanus guerft ins Lateinische überfegte i), enthält mehrere 








e) Sn der Bibl. mag. Patrum. Paris. 1654. T.I. p. 569 seqq. 
Sn der Biblivth. max. Lugd. T. III. p. 414 seqq. 

f) Adv. Jovin. I. 26, Epist. 53 ad Paulin $ 8. Fpist. 46 al Eu- 
stoch. 

g) De cirit, Dei. XX, 7—17. 20. 

h) Opp. s. August. Ed. Bened. 3. App. p. 159 seqq. Cfr. admo- 
nit. edit. 

i) Andreae Cacsareae Cappad, cpisc. in d. Joannis Apost. et 
Evang. Apocalypsin CGommentarii, antebac quidem nunquam in lu- 
cem editi, nunc vero Theod. Peltani soc. Jesu Theologi studio 
et opera luce simul et latinitate donati. Ingolstadii. 1581. 4. Frid. 
Sylburgius archetypum Palatinum cum Augustano et Bavarıco 
Ms. centulit, notis et indicibus illustravit. E typogravia Hier. 
Commelini. 1596. fol. Der Commentar findet fih aud in edit. 
opp. s. Joan, Chrysostomi. Francof. 1697. T. VIll. p. 574 
seqq. und in der Biblioth. maxima T. IH. 
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ſchäzbare Erklärungen älterer Exegeten, deren Schriften nicht 
mehr auf. und gekommen find. Er befolgt die Interpretations— 
Methode des Drigenes, fast aber bei. allem Etreben für die 
moralifche Alfegorie den grammatifchen Zufanımenhang mehr- 
fach richtig auf. Arethas, ebenfalls Biſchof des Cappado⸗ 
eifchen Cäſarea zu Anfang des fechsten, nach Andern zehn- 
ten Sahrhunderts, folgt in feinem Conmentare im Ylge- 
meinen dem Andreas ,- führt aus den alten Interpreten 
mehrere Erklärungen an, und freut indbefondere grammatifche 
Bemerkungen ein k). 

Um die Mitte des fechsten Jahrhunderts ſchrieb Ca ffio- 
dorus Scholien über die Apocalipſe, entwicelte ven Wort 
zujammenhang und deutete nad) Borgängern Bilder und 
Tropen myſtiſch 1. Sein Zeitgenofie Brimafius, Bilchof 
von Utica, ein Schüler Auguftins, bearbeitete einen ansführ- 
lichen Commentar, berichtete hiebei die Srrthümlichfeiten des 
Tichonius, betrachtete überdieß die Bilder der Apoc. als Andeu⸗ 
tungen allgemeiner Verhältniſſe der Kirche, und deutete ſo das 
Einzelne der Apoc. ind Allgemeine m). Aus dem achten Jahr⸗ 

hundert find die Commentare ded Beda Venerabilid n) 
und ded galliihen Benedictinerd Ambrof. Ansbertus 0); 
jener theifte die Apoc. in fieben Epochen nach ber in ihr 
vorherrfchenden Eiebenzahl, und machte einzelne grammati« 
fhe Erörterungen; diejer nahm auf Victorinus mehrfab Rüds 
fiht, und fuchte fowohl den grammatifchen Sinn und Zufane 
menhang zu erforjchen, ald auch die Bilder und Symbole 
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k) Der Commentar des Arethas wurde als Anhang zum Com: 
mentar des Defumening zuerft in Verona (1532), dann zu 
Paris (1547 und 1631) gedruckt. Letztere Ausgabe beforgte Morellus. 

I) Cassiodori complexiones in Epist. et Acta Apost. et Apoca- 
Iypsin. Ed. Scipio Maffeius Florent. 1721. 8. 

m) Primasii Afric. Episc. Uticens super Apocal. b. Joannis Apost. 
libh. V. in Biblioth. max. ss. Patruin. Lugd. T. X. p. 287 seqq. 

n) Opp. Bedae. Ed. Colon. Agripp. T. V. p. 761 seqq. 

0) Biblioth. max. Lugd. T. XII. p. 401 seqgq. 


zu erflären. In den Anjang des neunten Jahrhunderts gehört 
ber lobenswerthe Commentar des Benedictiners Berengaus 
dus p), weldyer den. beinahe gleichzeitigen Commentar des 
Biſchofs Haymo g) von Halberitadt Cit. 853), und mehrere 
früßere Erflärer übertrifft. Die Glossa ordinaria von Wala⸗ 
fried Strabo (ſt. 819) wiederholt die frühern Auslegungen, 
Bedauern muß man, daß die Erflärungen von Alcuin 
(ſt. 801) und Rabanus Maurus CR. 856) nicht auf 
und gefommen. 

Dem zehnten und den folgenden Jahrhunderten gehören 
an die Commentatoren Herveusr) (ein Benedictiner), 
Bruno Carthufianus 8), Rupert von Deuts t), Richard 
a. s. Victore u), Albertus Magnus v), Joachim 
Slorienfid w), Thomas Anglicus x). Außer Diefen find zu 
nennen Gaufredug (1160), Gardinal Hugo (1240), 
Hubertinus Gajalenfis (1300), Petrus Aureolud 
(1317), Nicolaus von 2yra (1320), Auguftinus de 
Ancona (1330), Joannes de Bracdhone (1350), Au— 
guftinusde Roma (1410), Baulus Burgenfis (1434), 
Bernardinus Senenfis (1450), Dionyſius Car— 


— 


p) Opp. s. Ambrosii. ed. Bedict. T. II. Append. p. 489 seqq, 
Cfr. Admonit, ed p. 459 seqq. | 

g) HaymanisEpisc. Halberst. Commentarius in Apocal. Paris 1531. 

r) Ian opp. Anselmi Cantuariens. ed. Gerberon.. 

s) Ginige halten den Abt Bruno von Monte Caſſino Cft. 1123) 
für den Berfafler des Commentare. 

Ü) Opp. Ruperti, Ed. Paris. T. H. p. 450 seqq. 

u) Opp. Richardi. 

r) Opp. Alberti Magni. Lugd. Tom Il. 

w) Expositio Apocalypsis. Venet. 1519. Diefer Commentar murde 
häufig interpolirt. Trithemius jagt von Spahim : Scripsit 
libros octo in Apocalypsin, et alia quaedam opuscula aperlo 
sermone: in quibus pene omnibus, quasi futurorum praescius, 
Consuevit miscere prognostica 

x) Einige ſchrieben den zu Florenz 1549 erfhienenen Commentar tem 
Thomas von Aquino zu. 
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thuſianus (1470) nebſt Andern aus derſelben Zeit y). 
Bei den genannten Erklärern herrſcht mehr oder weniger bie 
allegoriſche Auslegung vor, weßwegen die grammatifche, rhes 

torifche und Hiftorifche Grörterung des Sinnes vielfach ver- 
mipt wird; defto lebendiger aber wurde der Dogmatifche Grund» 
gedanfe der Apocalypfe, daß die Kirche Chrifti von Feiner 
feindlichen Macht überwältigt werden Fönne, feftgehalten und 
entwidelt. Gine Fülle montaniftifcher Schwärmerei enthielt 
dagegen die Boftile des Petrus Johann von Dlivi 
(ft. 1297). Die Catharer (die.neuen Manichäer), die Wal: 
denfer, Apoftolifer, Praticellen (Bizochen), die Duleiniften, 
MWifleffiten (Lollharden) und Huffitten Deuteten die Apoc. in 
maßlofer Wuͤllkühr, und mißbrauchten fie zum Spiel des 
Witzes und blinder Leidenfihaft. Sie fahen unter dem Antt- 
chrift der Apoe. den römischen Papſt, und Dolcino ſetzte 
aus der Apoc. den Untergang des Bapftrhums in dad Jahr 
1303. Welche anderweitige unheimliche Zerrbilder aus der 
bezeichneten Geiftesrichtung in der Folge wie wucherndes Un: 
kraut empor ſchoſſen, gibt die Gefchichte näher an z). 

| | $. 15. 

Es ift nicht recht, wenn man verlangt, daß die Sonne 
nach der hölzernen Hausuhr mit ſchadhaftem Rade ſich rid)= 
ten fol. Vom Wege der nüchternen grammatifch = hiftorifchen 
Erflärung abgefommen lag e8 nahe, in die verfchiedenartig- 
fien Labyrinthe zu gerathen, woraus nicht fo bald wieder 
der Faden der Ariadne leitete. Der Commentarius in Apo- 
calypsin ante centum annos editus, welcher einen Wifleffiten 
zum Berfaffer hatte, und von Luther im Jahr 1528 heraus— 
y) Bgl. Sixti Senensis biblioth. sacra Jib. 4. Roccha biblieth, 

theol. et script. Romae 1594. 

2) Handbuch der chr. Kirchengefh. von Dr. 3. N. Hortig, fort: 

gefeßt von Dr. 3. 3. Döllinger. Landshut 1827. 1828. II. B. 

I. Abth. ©. 288 ff. 11. B. IE. Abth. ©. 671ff. S. 914 ff. Pol. Zeit: 

fchrift für Theofegie. Freiburg. 1844. Künfter Band, zweites Heft 

©. 881 ff. 
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gegeben wurde, war nicht geeigenfchaftet, die ruhige und 
gründliche Forſchung zu befördern. In der Vorrede zur Apoc. 
vom Zahr 1534 deutet Luther die Apoc. nach der bezeich— 
neten @eiftesrichtung ; er fieht unter dem fechöten Engel 
(Apoc. 9, 13) den Mahomed mit feinen Gefellen, unter dem 
mächtigen Engel und bitterfüßen Buche (K. 11, 1. 10) das 
heilige Papſtthum mit feinem großen geiftlichen Scheine, un« 
ter den zwei Thieren (K. 13, 1. 11) das Kaiferhum und 
Bapftthum, unter Babylon (8. 14, 8) das geiftliche Papftthum, 
und unter den Drei unreinen Geiſtern (K. 16, 13) die So— 
phiften, Faber, EA und Emfer. Unter Gog und Magog 
(8. 20, 7) verfteht er den Türken und Die rothen Juden, 
und meint, daß auf bie Türken flugs das jüngfte Gericht 
jolgen werde a). Nach diefen Vorgängen betrachteten faft alle 
GSommentare der Iutherifchen und reformirten Theologen die 
Apoc. als prophetiihes Compendium ber Kirchengefihichte, 
und bezogen die Weiffagungen auf das Antichriftenthum des 
päpftlihen Roms b). Diefe Anslegungsweife wurde mit ges 


a) Walchs Ausgabe der fänmmtlihen Werke XIV. 150 ff. Zac, 

Bruders (ehedem Paftors bei St. Ulrih in Augsburg) Bibel 
werk. VIIB. des n. Teſt. S. 1 ff. Leipzig. 1770. 

b) Vgl. die Commentare und Schriften von Fr. Lambertus, Pet. 
Artopdus, Dav. Chyträus, Theod. Bibliander, Henr. Bullingerus, 
Melanchthon (Opp. Melanchth. P. I. p. 120), Beaufobre, Lenfant 
und Andere. Bon den englifchen Theologen fagt Zac. Bruder in 
feiner Borrede Nr. 5 (VI B.) zur Offenb. Joannis: „Weil die 
englifchen Ausleger fehr ſtark und mit Heftigfeit Darauf gedrungen 
haben, fat die ganze Offenbarung vom Pabſtthume zu erklären, 
und dieſes zwar mit fehr heftigen fectirifhen Worten und Vorwür— 
fen, die fid in eine eregetifche Schrift nicht ſchicken, fo habe ich 
unbefchadet der Wahrheit, der Sache und des Erweiſes, in den 
Anmerkungen alles Sehäflige zu vermeiden gefucht, und ohne Secten⸗ 
geift die Wahrheit in Liebe und Mäßigung zu bemerken mir an: 
gelegen fein laſſen.“ Bruder ift aber feinem Vorhaben nicht fo 
genau nachgefommen und. der Horazifhe Spruch: quo semel est 
imbuta recens, servabit- odorem testa diu — hat fih auch an 
ihm bewahrheitet. | 
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tinger Ausnahme im fechözehnten, fiebzehnten und zum Theit 
achtzehnten Sahrhundert ftereotyp, erreichte in dem Commen⸗ 
tar des Matth. Hoe von Honegg e) den Gipfel, und Fonnte 
durh Gerh. VBoffiud Hugo, Grotius und Hammond 
nur theilweife entkräftet und befeltige werben. Die kathol. 
Theologen legten, was auch Lücke anerkennt d), die Apoc. 
mit mehr Ruhe und Befonnenheit aus. Die giftgefchwollene 
Deutung des apoc. Untichrifts auf den römifchen Papſt entfräf- 
tete Bellarmin mit gewohnten Scharffinne, indem er zeigte, 
daß der Antichrift noch nicht erfchienen fei, fondern deflen 
Zeit noch bevorftehe ©). 

Der Jeſuit Salmeron (ft. zu Neapel 1585) erwarb 
fh durch feine Prolegomena Ehre und Namen. Nah ihm 
handelt die Apocalypfe ( K. 6 — K. 12) von der Abrogation 
der Eynagoge und des Judaismus, und CR. 13— K. 20) 
vom Falle bed Heidenthums und von ber Herrfchaft der 
Kirche fJ. Als freudige Erfheinung wurbe am Ende bes ſechs⸗ 
zehnten Jahrhundertes ber Commentar des Spaniers Fr. Ri⸗ 
bera (ft. 1591) begrüßt g), in welchem die grammatifch- 
hiftorifche Forſchung vorherrſcht, und auf die Achnlichfeit der 
Darftellung, bie zwifchen der Apoc. und den altteft. Pro: 
pheten flatt findet, forgfam hingewiefen wird. Ribera be- 
trachtet die Apoc. vorzüglih als Mahnbuch der Gläubigen 
in den kommenden Zeiten des Antihrifts und als Vorher⸗ 
fagung der Verfolgungen jener Epoche. Mit dem Anfange 


“ €) Comment. in Joan. Apoe. libb. 8. U. Tom. 1610 et 1640. — 

Ihm gilt das Sophocleifhe Wort: @ uwps, Svuös d’Ev xuxois 
ob Euugpogov. Oedip. Kol. V. 593, 

a) Einleitung a. a. O. ©. 531. 

e) De rom. Pontifice. III. $. 

f) Opp. Alf, Salmeronis Toletani. T. XV. Colon. Agripp. 1604. 
Praelud. 7, 

g) Franc. Riberae Villacastinensis e soc. Jesu in sac. b. Joannis 
Apost. et Evang. Apocalypsin Commentarii. Salaman. 1591. 
fol. Lugduni, 1598. 4. Antwerp. 1623. 
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des fiebenzehnten Jahrhunderts erſchien der ausführliche Com- 
mentar des Bortugiefen Biegas h), der mit Ribera darin 
übereinftimmt, daß bie Zerflörung Serufalems in ter Apoc. 
nicht berährt werde, und daß ihr Inhalt auf die Verfol⸗ 
gungen, welche die chriftlihe Kirche in allen Jahrhunderten 
zu erdulden habe, bezogen werten müſſe i). Aus dieſer Aufe 
faffung ging die moralijhe Erklärung des Buches hervor, 
welche ber Verfaſſer mit Geſchick durchzuführen weis. Bere- 
rins oder Bereyra cf. zu Rom 1610) benüpte in feinen 
Erläuterungen ber Apoc. bie frühern Leiftungen, und be⸗ 
kämpfte unter Andern diejenigen, weldye unter dem Antichrift 
den Muhamed verftanden k). Als Hauptwerk diefer Zeit er: 
Iheint der gelehrte Kommentar des Spaniers Alcafar 
(ſt. 1613), die Frucht zwanzigjähriger Arbeit, wodurd eine 
neme Bahn gebrochen wurde, fo daß man in mehr als einer 
Beziehung nicht mit Unrecht das Wort des Vincentius Li- 
rinenfiö auf den Verfaſſer bezieht: per te posteritas intellec- 
tum gratuletur, quod antea vetustas non intellectum vene- 
rabatur. Alcafar theilt die Apoc. ihrem Inhalte nach in 
vier Theile, wovon der erfle (R.1—R.3) die Einleitung 
bildet, Der zweite (K. õ — K.11) von dem Siege der Kirche 
über das Judenthum, der dritte CK. 12 — K. 19) von dem 


h) Commentarii exeget. in Apoc. Joannis Apost. auctore Blasio Vie- 
gas Lusit. Eboren. soc. Jesu. Eberae. 1601. fol. Parisiis 1606. 4. 
i) Libri materia est universae Ecclesiae a Christo fundatae sta- 
tus, variaque persecutionum genera, quas partim in sua prima 
origine perpessa est, partim eliam nunc patitur,. partim deni- 
que ad finem mundi passura est: simulque ejusdem Ecclesiae . 
illustrissimae victoriae, ac triumphi. Quae omnia idcirca re- 
feruntur, ut mali a vitiis deterreantur, boni vero ad perseve- 
rantiam in bono excitentur; neque quicquid tandem acciderit, 
animum despondeant, sperantes fore, ut omnes has Ecclesiae 
calamitates bona sempiterna consequantur. Prooem. in Apoc. 
pag. 4. Ed. Paris. 
k) Ben, Pererii Valentini e soc. Jesu terlius Tom, select. dis- 
pultationum in s. script. Lugd. 4606. 4. 
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Siege über das römische Heidenthum, der vierte (K. 20— 8. 22) 
von dem Siege über den Antichrift und von der Herrlichkeit 
des himmlifchen Vaterlandes Handelt h. Dur den Com— 
mentar bed Broteftanten Dav. Pareus wurde Alcafar, 
welch letztern bie nüchterne Exegeſe des Hugo Grotius 
in gar Manchem folgte, nicht widerlegt. Um das Jahr 1667 
erichien in zwei Foliobänden der Commentar von Syl⸗ 
veira m), welcher die frühern Erflärungen zuſammen ftellte, 
und in der Auffafjung und Deutung ded Inhaltes an Viegas, 
Pererius, Claudius a Monte Martyrum, M. Soan. de la 
Haye u. a. fih hielt m). An ihn jchließt fi der Belgier 
Cornelius a Lapide Cft. 1637) an, befannt als forg- 
famer Sammler der patriftifchen Stellen 0). 

. Während auf proteftantifhem Boden durh I. E. Pe⸗ 
terfen und Pe Jac. Spener ſchwarmeriſch chiliaſtiſche 
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"N Che. c. pag. 58. nr. 2, Unter Andern wird als eregetiiche Richt» 
ſchnur angegeben: Contextus ipse persuadet, scptem tubarum 
plagas esse eas, quas Deus in rehellem Jerosolymam immisit, 
plagas vero phialarum esse, quibus Christus Romae ethnicae 
bellum intulit... Hae sunt duae quasi columnae in Apocalyp- 
seos via praefixae, in quas interpres idenlidem oculos referre 
debet: altera nimirum indicans tubarum plagas esse bellum 
Dei pro Ecclesia adversus synagogam: altera docens plages 
pbialarum esse bellum adversus Gentiles? atque adeo a cap. 6. 
ad finem undecimi agi de excidio Judaismi, a duodecimo vero 
ad decimum nonum de excidio Gentilismi. Pag. 49. nr. 3. et 
nr. 6. | 

m) Joannis da Sylveira Olyssipponensis Carmelitae Commentarii 
in Apoc. Lugd. 1667 et 1781. 

n) Dico totum argumentum Apocalypsis esse, quod Joannes primo 
proponit statum Ecclesiae sub suo tempore, corrigitque ac 
corripit mores septem Episcoporum ac Ecclesiarum Asiae; de- 
inde Joannes a cap. 4. usque ad finem more prophetico prae- 
dicit eventus futuros Ecclesiae, maxime in fine mundi, Anti- 
christi tempore. Quaest. prooem, pag. 8. nr. 19. 

O) Commentaria in Apocal. s. Joann. Apost. Antwerp. 1627 et 
1781. fol. . 
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Deutungen auftauchten, erhielt die Crflärung der Apoc. von 
dem Bifchof von Meaur, 3. B. Bofjuetp), deſſen geift- 
reiche und Doch populäce Darftellung jeden Unbefangenen an⸗ 
zog, einen auögebreiteten Leſekreis. Rad ihm handelt das 
prophetifche Buch von der Zerftüdelung bes heidniihen Rö« 
merreiches unter dem Gothenkönige Alarich, und von den 
göttlihen Strafgerichten über die Heidenftadt, fo wie von 
dem Siege des Chriſtenthums. Die zwei Zeugen (Apoc.11) 
find ihm das hriftlihe Martertbum, und von Kap. 11 ans 
gefangen bezieht er Alles auf die Chriftenverfolgung Dio⸗ 
cletians, auf den auch die Zahl 666 gedeutet wird. Nach 
ihm ift die Apoc. von dem Standpunfte ihrer Zeit eine Of⸗ 
fenbarung der Zufunft der chriſtlichen Kirche nach drei Perio⸗ 
den, der Periode der erften Leiden der Kirche, herbeigeführt 
durch die ungläubige Judenfchaft und das römische Heidenthum 
(8. 4—19), der Beriode der Herrfchaft der Kirche auf Erde 
(8. 20, 1—10), und der Periode der lebten großen Heim«- 
ſuchung durh Satan, worauf dann Die allgemeine Aufer- 
ftehung und das jüngfte Gericht folgen wird (8.20, 11 bis 
8. 22) 9. Durch Boffuet wurde die bisher gangbare pros 
teftantifche Auslegungsweiſe mächtig erfchüttert r). Zu Anfang 
des achtzehnten Jahrhunderts traten Le Maitre de Sary s) 
und Noel Aubert de Verfe t) in die Fußtapfen Boſſuets; 
nur bezog Noel Aubert 8. 11 der Apoc. auf Jeruſalems 
Berftörung, 8. 12 ff. auf das heidnifche Nom, und feßte Die 
Abfaffung unter Nero. Du Bin u) bezog in feiner Erläu- 





p) L’Apvucalypse avec une explication. Paris. 1690. 

q) Cfr. 1. c. Abrege de l’Apocalypse. pag. 273 — 302. 

r) Cfr. 1. c. Avertissement aux Protestans sur leur pretendu ac- 
complissement des Propheties. pag. 303 — 487. 

s) L’Apocalypse traduite en Francois avec une explication, tiree 
des ss. Peres et des auteurs eccl. Paris. 1702. 

t) La Chef de l’Apocalypse, ou histoire de l’etat de l’eglise Chret. 
Paris. 1708. 


u) Analyse de l’Apocalypse. a Paris. 1744. 8. Vol. II. 
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terung der Apoc. die drei erften Kapitel auf bie Heinaflati- 
fchen Kirchen, Die drei legten. auf das Weltende, auf das legte 
Gericht und auf die Seligfeit der Gerechten; alles Uebrige 
Deutete er ganz allgemein von ben DVerfolgungen gegen die 
Kirche, von der Beftrafung der Verfolger und von dem Falle 
. bes Götendienfted. Der um die Schrifterflärung vielver- 
diente und gelehrte franzöftfche Benediftiner Auguftin Cal- 
met. (ft. 1757) v), deffen eregetiiche Werke von 3. D. Manſi 
in's Lateinifche überfeßt wurden, theilt Die Apoc. in drei 
Theile, wovon der erfte (8. 1—3) die apoftoliihe Mah- 
nung an die Fleinaftatifchen Kirchen, der zweite (8. 4— 19) 
die Weiffagung von den Verfolgungen der Kirche von Seite 
der Römer, von Divcletian und Galerius (303) angefangen 
bi8 auf Alarich (410), den Eroberer Roms, und der dritte 
Theil (8. 20 — K. 22) die Schilderung ded Weltended und 
des jenfeitigen Lebens enthält. Calmet deutet den in das 
Meer geworfenen brennenden Berg (Apoc. 8, 8) als Bilo 
des Untergangs ber Juden unter Trajan und Adrian, 
und verfieht unter dem herabftürzenden Stern (8. 8, 10) 
den Barcochebas, und unter den Heufchreden (K. 9, 3), 
die in der Prophetenfprache Kriegäheere bedeuten, die Bar- 
baren, welhe nah dem Tode Conſtantins und feiner 
Söhne in das römische Reich einfielen. Auf die Kämpfe der 
Römer mit den Parthern wird 8. 9, 13 ff. bezogen, und 
Kap. 11 auf die Ehriftenverfolgnug unter Diocletian und auf 
den Frieden der Kirche unter Conſtantin. Der Drake 
mit den fieben Köpfen (8. 12, 2) ift ihm das chri« 
fienverfolgende Römerreich unter Diocletian, Marimian, Ga- 





— 


v) Commentarius literalis. Tom. IV. Wirceburgi. 1788. pag. 719 
seqq. Sm Prolegomenon (pag. 727) fteht die beicheidene Aeuße⸗ 
rung: Posse quidem nos interdum decipi, et incertas produ- 
cere conjecturas, ultro fatemur. At lector queri non debet, 
si scriptor suas interpretationes modeste exhibens huic rel 
illi prophetiae historiam aliquam ita accommodet, ut inlegra 
tamen omnia lectoris judicio et censurae relinquat. 
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lerlus, Marimin, Severus, Maxentius und Licinius, und 
unter dem Thiere mit zwei Hörnern (K. 13, 11) denkt er 
fi den Zulian Apoflata. Der Hal Babylons (R. 18, 2) 
wird auf die Einnahme Roms dur Alarich bezogen. In 
den Anmerkungen führt Galmet außer den oben genann- 
ten Eregeten öfter au den Eftius cf. 1613) w) Tiri« 
nus (ft. 1636) x) und Menochius (ſt. 1655) y) nebit 
Andern an. — Nach der Deutung bed de la Chetardye, 
Pfarrers bei St. Eulpitind zu Paris, handelt die Apoc. von 
den Schickſalen der hriftlihen Kirche von ihrem Urfprunge 
bis zum Weltende. In diefem Geifte, wobei jedoch wieder 
fnbjeftive Verſchiedenheit vorherrfchte, wurde die Offenbarung 
von Baftoriniund Holzhauferz) gedeutet; lebterer ver⸗ 
ſuchte namentlich nachzuweiſen, daß die fieben Fleinaftatifchen 
Gemeinden fieben Zeitalter der Kirche Chrifti vorbilden, wäh- 
rend A. Sandbichler a) von der Heß'ſchen Auffafjungs« 
weife des Reiches Gottes fich leiten ließ, und die Erfüllung 
der Sohanneifhen, in Bilder verhüllten Weiffagungen, von 
der Zeit der Abfaſſung der Apoc. bis auf unfere Zeiten nach 
welthiftorifhen Anfichten aus der Kirchen nnd Weltgefchichte 
darzuftellen fuchte.e 3. Weitenauer und H. Braun biel- 
ten fich theild an Boffuet, theild an Calmet. Der ehemalige 
Erzbifhof von Touloufe, Fr. Bovet, deſſen Schrift über 


w) Guiliel. Estii Commentar. in Apoc. 

x) Jac. Tirini soc. Jesu Commentar. in totam script, 3. vet. ac. 
nov. Test. Tom. 1ll. fol. Antwerp. 1692. 

y) Joan. Steph. Menocbii soc. Jesu brevis explicatio sensus 
literalis totius s. Script. Tom. II, fol. Culoniae. 1630. 

z) Ich habe ein Manufeript vor mir mit dem Titel: Interpretatie 
Apocalypsis Authore venerabili Baribolomaeo Holzhauser, 
instituti Clericorum saecularium in cummune vivenlium resti- 
tutore. Die Drudausgabe erihien zu Bamberg 1784. 

a) Entwidelung des Reiches Gottes nach der Offenbarung Johannis. 
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die Apoc. neulich zu Paris herausgegeben wurde *), ift ben 
namhaften Commentatoren anzureihen. 

Unter den Proteſtanten machten ſich ſeit dem Anfange des 
achtzehnten Jahrhunderts die verſchiedenen Syſteme der apo- 
calypiiſchen Chronologie geltend. W. Whiſton glaubte ge 
funden zu haben, daß in der Apoc. jeder Tag ein Jahr bes 
deute, und 5. U. Bengel vertrug Zeit und Kräfte, ohne 
den rechten Schlüffel der prophetiichen Zeitbeftimmung gefun- 
den zu haben. Im Geilte Bengeld haben fpäter die Apoc. 
gedeutet und nicht felten mipbrauht M. F. Semler, Typfe, 
Zung-Stilling, ®erfen, Sander, Zeutwein und 
nebft Andern die Ueberſetzer der Schwedenborg’fhen Schriſ— 
ten. Sn der tauben Nuß faß Fein frifcher Kern. Diefer 
Chronotaris gegenüber ward jedoch allmählig durch Die Be- 
ftrebungen namhafter Männer die einfachere Erklärung an« 
gebahnt. Herder war e&, welcher gegenüber der Kälte und 
Trodenheit der 3. S. Semler’fhen Schule mit hoher Begei— 
fterung die Apoc. erklärte, und deren Hauptinhalt auf Jeru⸗ 
jalem und defien Zerftörung befchränfte, Ihm folgten Hart 
wig, Wetftein und Harenberg. Sn den achtziger Jah— 
ren des vorigen Sahrhunderts erhielt den Beifall der Kenner 
bie Kleine Schrift von 3. ©. Herrenfchneider b), welcher 
SZerufalem (Apoc. 11, 8) ald Symbol des Judenthums, und 
Rom (8. 17, 9) als Eymbol des Heidenthums betrachtete. 
Er marfirte die Grundidee in drei Abfchnitten, wovon ber 
erfte (Apor. 8. 4 — K. 12) die Weiffagung von dem Un- 
tergange des Judenthums und von dem Aufblühen des Chri- 
ftenthums, der zweite CK. 13 — 8. 20, 7) die Weiffagung 


*) L’Esprit de l’Apocalypse, par feu Mgr. Francois de Bovet, 
ancien archeveque de Toulouse, precede d’un jugement sur 
les ouvrages de l’auteur, par M, le doyen de la Faculte de 
theologie de Paris, et d’une Nntice biograpb. par M. le Mar- 
quis du Bouchet. Paris 1841. 

b) Tentamen Apocalypseos a capite 4 usque ad finem illustran- 
dae. Argentor. 1786. 4. 
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von dem Kampfe und Siege des Chriſtenthums uͤber das 
Heidenthum, und der dritte (K. 20, 8— K. 22) die Weiſ⸗ 
fagung von der völligen Ruhe und Herrlichfeit des Reiches 
Chriſti enthält. Die Idee von Herder und Herrenſchnei— 
der, deren deutlicher Schimmer und fchon bei Salmeron 
und Alcafar begegnete, wurde von J. ©. Eichhorn, 
Lange, Hagen, Lindemann, 5A L. Matthäi und 
Heinrichs weiter ausgeführt. Ewald Dagegen fucht dar- 
zuthun, daß Die Zerftörung Serufalemsd als joldhe gar nicht 
sur Grundidee der Apoc. gehöre, und ſtimmt in fo fern niit 
Biegas und NRibera überein; er will die verfihiedenen 
Bilder und Symbole auf den Untergang des Heidenthung 
allein bezogen wiffene). Zur Steuer der Wahrheit und zum 
Ruhme unbefangener Forfhung muß hervor gehoben werden, 
daß die jüngften proteftantifchen Conimentare von Herder 
angefangen bis auf Züllig, weld legterer mit Hartwig 
und Andern den apocalyptifchen Inhalt zu enge auf Ierufa- 
lems und des Pſeudojudenthums Schickſale bezog, jene hap- 
athınende und ungereimte Deutung ihrer Vorfahren fallen 
ließen. Ein wüthender Orkan hatte fie aufgeftürmt, die ru— 
hige Welle der Zeit aber fie wiederum hinweggefpühlt. Er— 
hebt fih auch da und dort eine heifere Stimme, welche, wie 
Röhr in Weimard), das alte Ungethüm wieder aufitacheln, 
und den böfen Damon wieder herauf befchwören möchte, fo 
wird diefe als eine ungezählte im Rathe gründlider Com— 
mentatoren ſpurlos verhallen, und gleich . einer verirrten 
Schwalbe betrachtet werden, welde das Mitleid erregt, und 
feinen Sommer macht. Nicht minder gilt jenen Biegen und 
Traktätlein, welche jeder wiffenfchaftlihen Haltung entbehrend 
die irrige und lieblofe Deutung. älterer und neuerer Secten 
wieder aufnahmen, das prophetifhe Mane, Thekel, Pha- 
red. Dan. 5, 26 fe Wer, fagt ein Sprihwort Albions, 
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c) I. c. pag. 28 seqq. 
d) Bol. Tüb. theol. Auartalfchrift. Sahrg. 1889. IV. H. ©. 316 f 
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in einem Slashanfe wohnt, folle Feine Steine nach andern 
werfen... Bei diefer Gelegenheit müffen wir aud) unfere nicht 
geringe Befremdung äußern, wie fi in einen altteftament- 
lichen Sommentar jene Dichtungen unter dem Titel. „Mur 
feftunden in Italien“ .verirren fonntene). Sagt doch 
felbjt der Aufnehmer derfelben, daß fie als Erzeugniſſe einer 
wider Willen und ohne Nothwendigfeit gefommenen Muße 
allerdings den Stachel des Unmuthes fühlen laſſen. Dem« 
zufolge ift man genöthigt zu jagen: quos natura negat, fa- 
eit indignatio versus. — Erſcheint doch Broteus in tau⸗ 
ſendfacher Geſtalt! 

In Betreff der Erklärung der Apoc. in neuerer und neue⸗ 
ſter Zeit find auf katholiſcher Seite zu würdigen die Anfich- 
ten und Leiftungen von B. M. Schnappingerf), Dr. N. 
Sandbichlerg), Fr. Leop. Stolbergh), Dr. 9. 2. 
Feilmoferi), Dr. 3.8 Hugk), Dr. P. A. Gratz h, 
Dr. J. 5. Alliolim), Dr. 3. M. 4 Schol;jn), Dr. ©. 
Amanno) und Audere p), welche gröptentheild von dem 


e) Die poet. Bücher des alten Bundes erklärt von H. Ewald. 
Götting. 1837. Vierter Theil. &. 231 ff. 
f) Einleitung in die Offenb. Sohannis und Erklärung derfel- 
ben. Grätz 1818. 
g) Befondere Einleit. a. a. O. Eeite 88 ff. 
h) Geſchichte der Religion Jeſu Chrifti. Wien. 1817. GSiebenter 
Theil. ©. 213 ff. 
i) Einleitung in die Bücher des n.B. Tübing. 1830. ©. 550 ff. 
k) Einleitung a. a. D. Seite 576 fi. 
‚,D Reflerionen über die Offend. Johannis (Tüb. theol. Quar: 
talfhrıft 1826. IV. 9. ©. 587 ff.) und Anficht von 8. 4 bie 
K. 20 der Apocalypfe (Tüb. theol. Quart. 1829. 1. H. 8.3 ff). 
m) Die h. Schrift des a. und n. Teft. Landsh. 1839. Gechfter 
Band. ©. 430 fi. 
a) Die Avoc. des h. Johannes überfept, erklärt und in einer 
hiſtoriſch kritiſchen Ginleitung erläutert. Frankfurt a. M. 1828. 
o) Die fieben Briefe Sefu des Verherrlichten in Delbergspredigten. 
Münden 1828. 
p) Die Auslegung der Offenb. des 5. Apoſtels Johannes 
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Geſichtspunkte ausgehen, daß das prophetiiche Buch von dem 
Siege des Chriſtenthums über Juden⸗ und Heidentbum handle, 
jedoch in der Auffaffung und Erklärung bes Einzelnen ſich 
von einander untericheiden, und über die Zeit der Abfaf« 
fung unſeres Buches in verjhiedene Meinung ſich theilen, 
ohne aber hiebei die leitende Grundidee aus den Augen zu 
verlieren, Dr. 3. H. Kiftemafer (Eendfchreiben der: Apo⸗ 
ftet überſetzt und erflärt. VIEL Band, Münfter 1825) faßt 
im Ganzen bie vorbildlichen Gefichte in ihrer allgemeinen 
Bedeutung mit Rüdficht auf die Borväter der Kirche auf, 
und hebt das praftiihe Moment zur Belebung der Furcht 
Sottes, zur Erbauung und zur Warnung vor der Sünde 
hervor. 
$. 16. 

Eo weit ed die etwas enge geftedten Marfen einer Ab⸗ 
handlung gejtatten, glauben wir das Grheblichite über Cha- 
racter und Deutung der prophetifchen Schrift ded neuen Bun— 
des hervor gehoben zu haben. Es mag klar geworden fein, 
in wieferne tie Apoe. ein Troft- und Lehrbuh und das 
Evangelium des zur Rechten ded Vaters verherrlichten Mef- 
fias genannt werden könne. Die unwandelbare Treue und 
Liche des Jüngers, der bei dem Kreuze auf Golgatha ftand 
(Joan. 19, 26), wurde gewürdigt, den treuen Belennern 
des Sohnes Gottes Troft und Lehre in Mühfal und 
Bedrängniß einzufprechen, und ihren Blick zur unnennbaren 
Herrlichkeit des himmlifchen Zenfeit8 empor zu heben. Und 
was Joannes niedergefhrieben, gilt als Lehre und Troft 
für alle Geſchlechte und Zeiten. Aus dem prophetifchen 
Buche ded neuen Bundes entnehmen wir, daß bie Kirche, 
grundgelegt von dem Herrn, über alle Feinde fiegen, und 


nebit einer Beilage über afterınyftifhe Erklärung der Offenbarung 
(München. 1834) von A. A. Waibel, ift ein Auszug aus Cal⸗ 
met mit Bezug auf Meinr. Braun, Ecdhnappinger, 
Sandbichler, Stolberg u.a. 
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bis zum Ende der Welt fortbeftehen wird. Der Saame des 
göttlichen Wortes ift ausgeftreut; Die Saat gedeiht unter 
Sturm, Regen und Froft, und zur rechten Zeit bricht der 
wärmende Eonnenftrahl durch ſchwarzes Gewölf. Mark. 4, 
26 — 29. Du blidjt ängftlih in die unbefannte Zukunft? 
Schlag auf die Blätter der Gefhichte der Kirche Jeſu, und 
verzage nicht. Der Sproffe des Haufes David be- 
gann in der Fülle der Zeiten fein Reich unter den Menfchen- 
findern zu gründen, und das Werf, das der Sohn Got— 
tes zum Heile und Segen der Menfchen geftiftet, veriprach 
er zu erhalten bis zum Ende der Weltg). Es war im Ans 
fang einem Senfförnlein gleich (Matth. 13, 31. 32); Diefes 
wuchs aber unter Sturm und Ungemach und Sonnenglutb, 
weil es ald das Neid der Wahrheit und Tugend mit dev 
Lüge und Sünde im nothwendigen ©egenfahe und Kampfe 
lag und liegt, deßungenchtet zum erbüberfchattenden Baume 
empor. ine göttliche Macht und Weisheit, wad dem red-. 
lichen Forfcher der Gefchichte nicht entgehen Tann, leitete es, 
daß felbft die Leiden und die Kämpfe entweder mit äußern 
Feinden, oder mit einheimifchen, ja öfter mit beiden zugleich, 
zur Fortpflanzung und Grhaltung der heiligen Lehre bes 
Herrn und feiner Kirche beitragen mußten. 

Mit Lift und Gewalt ftrebte das Synedrion die Kirche 
Jeſu zu unterdrüden; Doch fiehe! in Paläftina, Syrien, 
Kleinaften breitete fie fi aus, wie im parthifchen Drient und 
in Europa, von Macedonien, Griechenland, Illyricum, Ita⸗ 
lien bis nach Spanien, Britannien, Gallien, Germanien. Die 
Anhänger Jeſu wurden wie Schafe von Wölfen zerfireut, um 
nach kurzer Zeit treuer um den Herrn fi zu fammeln, au 
den fihon Taufende mit Hingabe von Gut und Blut fih ans 
gefchloffen. Als judaifirende Lehrer, blinde Eiferer des mofai- 
hen Geſetzes, feindlich fi erhoben, erwedte Die Gnade Gottes 


q) ef. 9, 7. Dan. 7, 14 — 16. Mid. 4, 7. Matth. 16, 18. 
Luk. 1, 38. 
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den großen Saulus, nahmald Baulud. Auch aus dem 
Kampfe mit den gnoftifhen Irrichren ging die Kirche fieg⸗ 
reich hervor. Faſt dreihunbert Jahre Friegte bie römifche 
Weltmacht gegen fe; aber das Blut der Märtyrer ward zum 
Saamen neuer Schüler des Herrn und treuer Söhne ber 
Kirche. Nachdem das Heidenthum alle Kräfte aufgeboten, 
den Ramen der Befenner Jeſu von dem Erdenrunde zu 
vertilgen, da flürzte der capitolinifche Fupiter mit feinem Göte 
terreiche. zufammen, und das Kreuz funkelte unter Gonftans 
tin auf der Hauptfahne der römifchen Heere, und glänzte 
auf den Diademen Der Smperatoren, und prangte fiegreidh 
in ber ehedem abgöttiſchen Weltſtadt. Als aber mit der 
Eicherheit, mit dem Reichthum und Anfehen ber Kirche die - 
Dahl der Namenchriſten fih mehrte, Fam eine neue ſtarke 
Sichtung. In Mitte der Kirche erhoben ſich Gegner; bie 
vielgeftaltige Irrlehre (Arianismus nebft den metaphyfifchen 
Ketzereien über Die Menſchwerdung des ewigen Logos) drohte 
die wahre Lehre zu verdrängen; gar vielfah und auf ver- 
fchiedene Weite wurben die Grundlehren des unwandelbaren 
Evangeliums angefochten, aber durch göttliche Fuͤgung in ih⸗ 
rer urfprünglichen Wahrheit unverfälfiht erhalten. Die Irr⸗ 
thümer find verſchwunden, und die Irrlehrer größtentheile 
nur noch aus der Gefchichte befannt. Der Sünder Wüns 
ſche find verloren. Bi. 111, 10. 

In gewaltigem Drange gleich einem. reißenden, unauf« 
baltbaren Strome nahten barbariiche Völker, die Banbalen, 
Oſt⸗ und Weftgothen, Heruler, Longobarden nebſt andern, 
und bereiteten dem Chriitenthum harte Kämpfe und große 
Sefahren in mehrfacher Beziehung; in Britanien hatten bie 
Angelfachfen e8 dahin getrieben, daß außer den Bewohnern 
der unzugänglichen Gebirge von Wallis und Eornwallis fein 
Chriſt mehr zu finden war. Im orientalifhen Reihe hatte 
fih Die Irrlehre wie eingebürgert; bie mächtige Dynaftie ber 
Saffaniden haßte und verfolgte die Chriften. Der Herr ber 
Kirche leitet aber der Menfchen Herzen wie Waflerbäde 
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(Sprüdhw. 21, 1); die heibnifchen Barbarenvölfer. ſammel⸗ 
ten ſich um Chriſti Sahne. Die fränkiſche Monarchie in 
Gallien, die Iongobardifche in Stalien und die weſtgothiſche 
in Spanien waren mächtig und katholiſch geworden; im 
Orient folgte die Demüthigung Chofroes IL, und Mi- 
thra's Feuertempel ward zerftört. Sn den Snjeländern 
England, Irland und Schottland blühte die Kirche in jugend⸗ 
lihem Feierſchmucke herrlich auf. — Unvermuthet wie im 
Sturm bei heiterm Himmel fam ein arger Feind aus den 
Sandwüſten Arabiend, der den Sinnen fchmeichelnde Muha- 
medismus, der um die Weltherrfchaft rang, und nebft Den 
fpätern Mongolen unter Temurkhan (Tamerlan) die Kirche 
zu zerftören frebte. 

Vorbereitet burch den ränfevollen Photius trennten ſich 
unter dem flogen Mich. Cerularius die vielbeweglichen 
Griechen von der römijchen Kirche, die von jeher als die erfte 
und ald das Gentrum der Einheit verehrt ward, und bie alte 
Vlebergabe, die ihr. die Apoftel, ihre Stifter, hinterlafien, mit 
unverbrüchlicer Treue bewahrt hat. Es folgten innere und 
äußere Kämpfe. — Der Verluft, den die Kirche im jechzehn- 
ten Jahrhunderte erlitt, warb durch Die Belehrung vieler Hei« 
den in Amerika, Aftifa und Afien wieder erftattet. Der große 
Sturm, den die wild rafeude Revolution des weftlichen Nadı= 
barlandes herauf geführt, brach fih an den Grundfeſten des 
Gebäudes Chrifti. Siehe! der Hüter Sfraele fhläft 
und ſchlummert nicht. Pſ. 120,4. Das Werk Chrifti 
hat fi) durch ale Zahrhunderte herab ald Gottes MWerf 
erwiejen, und wird ſich fortan als ſolches erweifen, nament⸗ 
lich auc) gegen das moderne Heidenthum, welches fich in der 
Philoſophie des Tages als Materialismus, Atheismus, flar« 
Nr Rationalismus, oder Pantheismus heranäftellt, in der Le⸗ 
"sion antichriftlicher, Tragöbiens und Romanenſchreiber verblümt 
erfiheint,; in dem jungdeutihen Hegelthum ungebührlich 
fich auffpreist, und in dem wurmftichigen Cultus des Ge⸗ 
nins, welher Herrn Dr. Strauß allein noch übrig ge- 
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blieben, ich endet dd. Glaubet nicht jedem Geiite, jon« 
dern prüfet die Geifter, ob fie aus Gottſind. L Joan. 
4,1. Wenn Zemand anders lehrt, und nicht 
bei den heilfamen Worten unfers Herrn Zefu 
Chrifti bleibt, und beider Lehre, die zur Gottfe- 
ligkeit führt, der ift aufgeblafen, und weiß nicht, 
fondern fränfelt an Streitfragen und Wortzän- 
fereien, woraus entjpringt Neid, Hader, Läfte- 
rungen, böfer Argwohn. O Timotheng, bewahre, 
was dir anvertrant ift, hüte Dich vor unheiligen 
Wortnenerungen und den Streitreden der fälfch- 
ih fogenannten Wifjenfihaft. IL Tim. 6, 3. 4. 20. 
Unzählige Reiche mit ihren Herrfihern find erſtanden und 
wieder verfhwunden; dad Senffora Dagegen, das der Mef- 
ſias in die Erde gelegt, if zum allbefchattenden Baume em⸗ 
por gewachjen, der nicht abjtirbt, und nicht entwurzelt wer⸗ 
den Tann, weil Gott feine Stärfe if. Wir glauben an cine 
einige, heilige, katholiſche und apoftolifche ‚Kirche. Welche 
Zerriffeuheit des chriftlihen Bewußtſeins außer der Kirche 
erfiheint in den hundert Secten der neuen Zeit? Die Klage, 
welhe Harms und Theremin vor zwanzig Jahren hier⸗ 
über führten, hat fich ſeitdem verdreifacht. Die Geſchichte 
bezeugt aber, daß das Chriftenthum aus jenen Ländern wans 
dert, die es verfchmähen; wollen wir fortan Belehrung, Troft 
und Seligfeit durch daffelbe erlangen, wollen wir, Daß es in 
unfern Gauen blühe und herrfche zu unferer Befeligung, fo 
müffen wir das Unſrige beitragen und thun. Und was? — 
„Das Erſte ift, daß wir uns unerjchüitterlih tren an bie 
Eine, heilige, katholiſche und apojtolifche Kirche halten, welche 
der von Chriftus gepflanzte, von den Apefteln begoffene, und 


r) Wir vermeifen zur weitern Nachleſung auf die Freiburger Zeit: 
fhrift für Theologie. Jahrg. 1841. V. B. IL 9. ©. 441 ff. und 
Züb. theol. Quartalichrift. Zahrg. 1887 (Bericht über die Eritifche 
Bearbeitung des Lebens Jeſu von Dr. Strauß). 
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durch Gottes Kraft in der Welt großgenaͤhrte Baum iſt. 
Beharrend bei der Kirche, beharren wir eben unter dem Schat⸗ 
ten des Werkes Chriſti auf Erden. Wollten wir das Werk 
Chriſti, wie dieſes geſchichtlich als Kirche in der Welt 
daſteht, verlaſſen, und das Evangelium ſuchen und ermitteln 
auf eigene Fauſt hin, oder auf das Anſehen bin eines be⸗ 
rühmten Lehrers, fo wären wir in demfelben Augenblide af- 
lem Winde und MWechfel der Meinungen preisgegeben; und 
unfere Kinder nicht weniger. — Das Zweite if, daß wir 
das Evangelium um defien Willen fuchen, wofür daſſelbe 
gegeben if. Nun ift e8 aber nicht gegeben, Die Löfung eitler 
vermefiener und fpisfindiger Fragen zu gewähren; eben fo 
wenig, um zur finnenbelujtigenden Meußerlichfeit oder zu heid- 
niſch⸗phariſäiſchem Gottesdienfte zu werden. Völker, welche, 
ftatt daſſelbe in Einfalt aufzunehmen, und in Geiſt und De» 
muth zu üben, ed Durch ihre Afterweisheit verunehrt, und 
in einem leeren Prunk und Lippendienft aufgelöst haben, ha⸗ 
ben e8 verloren. Laßt und mit dem Evangelium Ernſt 
machen, und in unferm täglichen Leben gewifjenhaft in den 
Lehren deflelben wandeln! — Das Dritte endlih ift, daß 
wir Die, welche und dieſe Gottesgabe rauben wollen, von 
und und den Unfrigen fern halten. Das find Die, welche 
an Chriſtus ald den Sohn Gottes nicht glaubenz und find 
bie, welche und. bereden möchten, es liege au der Berjchie- 
denheit der Religion nichts, fo man nur einen (was fie fo 
nennen) redhtfchaffenen Wandel führe; und find Die, welche 
und zur Sünde bringen. Befonderd die Sünde raubt uns 
den Slauben an dad Evangelium 8). 

Der Baum ded Evangeliums, unter dem Millionen Troft 
und Ruhe und. Seligfeit gefunden haben, und fortan noch 
finden werden, ift noch nicht ausgewachſen; Die getrennten 
Brüder, das hoffen und fliehen wir, werden fi) wieder mit 


s) Hirfcher in den Betrachlungen über die ſonntäglichen Evange- 
lien. I. Th. ©. 468 ff. 
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der Mutterkirche, mit dem Felſen, aus bem fie ausgehauen 
waren (Matth. 16, 18), vereinen, und die Völker, die noch 
in der Finſterniß des Heidenthums und Jolamismus weilen, 
werben ſich fammt den Kindern Zfraeld um den Einen gu- 
ten Hirten fammeln. Joel Kap. 3. Röm. 11, 25. 26. 
Soan. 10, 16. Was die Apoftel auf den Straßen zu Se- 
rufalem, im Tempel und Synedrion gerufen, gilt heute noch 
und immerdar: Es ift in keinem Andern Heil (ale in. 
Jeſus); denn es ift Fein anderer Name unter dem 
Himmel den Menfhen gegeben, woburd wir fe- 
fig werden follen. Apgeich. 4, 12. In Hoffnumgsvollem. 
Aufblide zu Ihm, den FZoannes in göftlicher Herrlichkeit 
und Macht gefhaut (Apoc. 1, 13 — 19), flimmen wir ein. 
in den Glaubensruf bed gefeierten Sängers t), weldem bie 
Strahlen der apocalyptifchen Grundidee Far vorgeleuchtet: 


O, gefommen ift er, der Iangverheißene Führer 
Seined, voll Huld, aus allen Geichlehiern und Stämmen: auf 
Erden 

Ringsumber erleſenen Volk's, und jelber geleitet 

Er das unzählige nun, beglücdt, zu dem fchönern Tempel — 

Seiner Kirdy’ allhier, die, aus lebenden Steinen erbauet, 

Sid gen Himmel erhebt! Fortwüthen gewaltige Gegner 

Wider die heilige; doch umſonſt. Auf den Felſen gegründet 

Ward fie von ihm, und die Pforten der Hol, ausfendend die 
Schaaren 

Shrer Bekämpfer, obfiegen ihr nicht. Sn des Himmels Triumph: 
lied 

Wandelt die fiegende hin; die läuternde ruht in der Hoff: 
nung 

Mildem Strahl, und die kämpfend umfaßt mit gewaltigen 
Armen 

(Stark in dem Herrn allein) die unzähligen Völker hienieden. 

Alfo umfchlinget ein Kranz die verbundenen Drei, und es fchallet 

Anbetung, Lob und Preis, für immer fort in der Einen, 


ı) Joh. Ladislav Pyrker's Giſchofs in Erlau) fänmtlihe Werke 
in Einem Bande. Stuttgart und Mündyen. 1839. ©. 507- 
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Ihm, dem Erreiter von Sünd' und Tod, dem ewigen Mittler, 
Der uns im Mutterſchooß der heiligen Kirche ven Sieg beut! u) *] 


Prof. Dr. 2. C. Gray in Dilingen. 


w) Nach dem kath. Lehrbegriff umfaßt die Ecclesia triumphans die 
Geligen, tie den ewig lohnenden Kranz bereits erhielten; die pur- 
gans, Sene, die nady dem Tode, in beftimmter Zeitfrift der Läu⸗ 
terung,, auf jenen hoffen, und die militans, See, die noch dies⸗ 
feitö des Grabes, durch Glauben, Hoffnung und Liebe nach ihm 
ringen, und eint fo alle ihre lieder in dem einen ‚großen An: 
fiegen durch ihr gemeinfchaftliches Gebet. — Anmerfung des 
Sängers. 

+) Wir hätten in einzelnen Abfchnitten diefer Abhandlung eine um: 

faſſendere md tiefer gehende Entwicklung der befprochenen Mate: 
rien, insbefondere in dem Prit. Paragr. eine genauere Berüuckſich⸗ 
tigung bes entgegenftehenden Anftchten der neueften Kritik ges 
wünfht. Da indeflen diefe Abhandlung auch in der Form, mie 
fie vorliegt, unfern Lefern manche intereffante Seiten dDarbietet, fo 
baben wir fie nad dem Wunſche des Herrn Verfaſſers und aus 
befonderer Freundlichkeit für ihn fo aufgenommen. 

. Anm. der Redaktion. 


11. 
Recenſionen und Anzeigen. 
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3. 

Die firhlide Tradition über den Apoftel 

- Zohannes und feine Schriften in ibrer 
Grundloſigkeit, nahgewiefen von €. €, 
J. Lützelberger ꝛc. Leipzig bei Brockhaus. 
1840. VI und 302 S. 

4. 

Kritik der evangeliſchen Geſchichte des Jo— 
hannes von Bruno Bauer. Bremen, Druck 
und Verlag von Carl Schünemann. 1840. XIV 
und 440 ©. 


5. 

Das Evangelium Johannes nach ſeinem 
innern Werthe und ſeiner Bedeutung 
für das Leben Jeſu kritiſch unterſucht 
von Dr. Alex. Schweizer, Prof. der Theolo⸗ 
gie zu Zürich. Leipzig bei Weidmann. 1840. 
XIV und 280 ©. 


3. 

Die bijtorifche Kritik pflegte ſonſt ſolche Beſtrebungen, 
welche auf eine wefentliche Umgeftaltung der Anfichten über 
die wichtigften Gegenftände des chriftlichen Alterthums hinzies 
len, mit einiger VBefcheidenheit „ VBerfuche * zu nennen und 
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dieſer Bezeichnung gemäß ihrem Endurtheile nur den Cha- 
rafter der Wahrfcheinlichkeit zuzufchreiben. Das Bud) des 
Herrn Lügelberger fündiget aber in feinem Titel eine unzweis 
felhafte Entfcheidung über den Segenftand feiner Unterfuchung 
an; ed verfpricht die vollgiltigen Beweife, daß die ganze Tras 
dition über den Apoftel Johannes und feine Schriften Un- 
wahrheit berichte, daß es eine irrthumliche Vteberlieferung fei, 
daß Sohannes bis zum Anfange des zweiten Jahrhunderte 
gelebt, in Kleinaſien fi aufgehalten, daß dort Polykarpus, 
Papiad und Andere feinen Umgang und Unterricht genoffen 
und: daß er dort bie Schriften verfaßt habe, welche feinen 
Raͤmen trägen. Es ſchreibt ſtich alfo einen auſehnlichen Fört- 
ſcheitt im ber deſtruktiven Kritik des Pr. Strauß ih Anfehung 
des Johannes zu, indem ed nicht allein den Widerſpruch ge⸗ 
gen die Abfaſſung des vierten Evangeliums durch Johannes 
vollkommen befeſtiget haben will, ſondern auch der Negation 
eine noch weitere Ausdehnung gibt. Das Verlangen, den 
vorgeblichen Irrthum in großen Kreiſen zu verdrängen und 
ber Wahrheit einen moͤglichſt ausgedehnten Eingang zu ver« 
ſchaffen, bat den Herrn Verfaſſer beſtimmt, feine Unterfuchun⸗ 
gen in einer auch den Ungelehrten zugänglichen Form mitzu« 
theilen; er führt zu dieſem Zwecke die Stellen aus der kirch⸗ 
(chen ‚Literatur nicht in ber Driginalfprache, fondern in einer 
deuiſchen Weberfepung an. Wir achten eine entfchiedene Sprache 
im Gebiete der MWifjenfchaft, wo fie immer mit binreichenden 
Gründen ſich geltend macht, und möchten bie Wahrheit fei- 
nem Menſchen vorenthalten, ber nach ihr verlangt. Aber 
indem twir die Unterſuchungen, in melden ber Herr Verfaſ⸗ 
fer die kirchliche Tradition über Johannes umd feine Wirk 
ſamkeit als grundlofe Sage zu enthüllen glaubt, genauer an« 
fahen, fo mußten wir und wundern, mit welcher Leichtfertig- 
feit oder Willkühr er das Geſchäft der Kritif verwaltet und 
wir müflen e8 als Vermeſſenheit bezeichnen, über einen fo. 
hochwichtigen Gegenftand auf eine ſolche Weife abzuuıtheilen, 
Die beftruftiven Kritiker erheben feit einiger Zeit gegen bie. 
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Apologeten viele Beichwerbe, daß fie die Schwierigfeiten bei 
Bertheidigung der traditionellen Anfichten umgehen oder ſich 
mit Wenigem begnügen, um über dieſelbe hinwegzukommen; 
Herr Lügelberger macht es aber in feinem Buche jedem Auge 
far, daß ſolche Klagen gegen die beftruftiven Kritiker zu rich⸗ 
ten find. 

Im erften Abichnitte (S. 1— 38) find fämmtliche Aus⸗ 
lagen ber kirchlichen Schrififieller über das Leben des Apo⸗ 
ſtels Sohannes und feine Wirkfamfeit in Kleinafien, fo wie 
über feine Schriften zufammengeftellt. Der zweite Abjchnitt. 
(€. 39 — 210) zieht den hiſtoriſchen Werth diefer Yusfagen 
in Unterfuhung. Hier (©. 42 ff.) findet num der Herr: 
Derfaffer zuerft in den Briefen des Ignatius, Die er nach der. 
fürgern Recenfion als echt anerfennt, Berechtigung zum Wi«. 
derfpruche gegen die Firchliche Tradition. Indem er in Dies 
fen Briefen weder eine Crwähnung der Perfon des Johan⸗ 
ned findet, noch einen Gebrauch feiner Schriften zugeben zu: 
dürfen glaubt, fieht er fidy zu dem Schluſſe genöthiget, daß, 
Ignatius nichts von einem Aufenthalte des Johannes im. 
Alten und nichts von Sohanneifchen Schriften wußte. Wäre 
das Lebtere wahr, fo hätte fein Darauf gebauter Widerſpruch 
gegen die ganze Tradition über Johannes einen guten Grund; 
Sohannes kann nicht in Kleinafien gelebt, dort eine weitaus⸗ 
gedehnte Wirkſamkeit entwidelt und Echriften verfaßt haben, 
wenn Ignatius nichts von Allem weis. Allein mit Unrecht 
wird der Gebrauch der Johanneiſchen Schriften geleugnet; 
tie Briefe des Ignatius enthalten unverfenubar Reminie- 
cenzen aus dem Evangelium oh. und feinem erften Briefe. 
Ginige Stellen weifen ganz augenfällig auf diefe Schriften 
bin, wie: ad. Ephes. c. 11. eoxaroı xaıgor Anırcov, vergl. 
1. 305. 2, 18; ad Philadelph. c. 7. alla vo rıwevua ou 
riayazcı arıo Bsov 09 * 0LdE yap TOoFEv EOXETAL xay TIOY. 
vaayear — vergl. Ev. Joh. 3, 8. — xaı va xovrıca sley- 
zes, 1. 30h. 16, 13; ebend. 8, 9. arzog wv Yvpa vov a- 
7006, ding ELaspyavsas .... ol arsoozodoı xaı 7 ExxÄngin, 
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vergl. Joh. 10, 7. 9; ad Rom. c. 7. oux ndouar zoogpr, 
pSogas, ovde ndovaıg sov Bıov Tovrov' aptov Feov Jelı, 
ös eorıv oapE& Inoov Xgıorov, Tov viou Tov Heov, xaı 
rsoua Fehw To ciua avrov, 6 eorıv ayarın apIaproy, 
vergl. Joh. 6, 32. 33. 45. 51 — 58. Andere Etellen haben eine 
weniger beftinnmte Beziehung auf die Johanneiſchen Schriften, 
doch Fann die Abhängigkeit des Gedanfens dem aufmerfjamen 
Leſer nicht entgehen. Dahin gehören : ad Ephes. c. 5.1009 ua)- 
%ov Üuag axapılw Tovg Eyrexpauevovg (TO ETTLEKOTEU) 
odrwg, us 7 exxinoıa Inoov Xgioro xaı I. Xo. ro na- 
roı, iva navra ev &vornrs gvupwva n, vergl. Joh. 17, 
21ff.; ebend. ec. 7. & ougxı yevouesog Feosz f. Joh. 7,14; 
ebend. ev IJavaro Lon aAndıyn, im Sinne des bei Joh. 
häufigen Con und aAndJıvog; ce. 14. ovdeg nıoriw 8ray- 
yelkousvog Onegpraveı, vergl. 1: 30h. 3, 9. Die Aehnlidh- 
feit folcher Stellen in den Briefen des Ignatius und den’ 
Sohanneifchen Schriften glaubt Herr Lüßelberger Dadurch zu 
erklären und die Abhängigkeit der erftern von den lehtern auf- 
heben zu fönnen, daß er eine gemeinfame Quelle vorgibt; 
wir follen in diefen Stellen allgemein gebrauchte, gewöhn- 
liche Redensarten der jüdifch- hriftlichen Theologie jener Zeit 
finden, Allein diefe gemeinfame Quelle ift eine Iuftige Hy⸗ 
pothefe, die auf gar Feinem hiftorifchen Grund ruht; denn 
darin hat fie Feine Stüge, daß auch in dem Hirten des Her- 
mas (1. IL, simil. IX., c. 12.) das Bild von der Thüre 
auf Ehriftus angewendet wird; es kann dieſe Stelle ebenfo- 
wohl, als die entfprechende bei Sgnatius von dem Ev. Joh. 
abhängig fein. 

Wenn nun aber auch die Kennmiß und der Gebrauch 
des Evang. Joh. und des erften Briefes bei Jgnatind un. 
leugbar ift, fo folgt freilich daraus nicht unmittelbar, daß fie 
dem Bater ald Schriften des Apoſtels Johannes befannt 
waren. Aber man darf aus diefem Gebrauche doch mit Zu: 
verficht fchließen, daß Ignatius das Evangelium und den 
erftien Brief als Schriften eines Lehrers Tannte, welcher ihn 
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eine nicht geringere Auktorität war, ald Paulus und die 
Berfafjer der fonoptifchen Evangelien, denn er gebraucht bie 
oh. Schriften neben dieſen und den Briefen des Paulus; 
er kannte alfo ohne Zweifel jene als Schriften eines Apoftel. 
Welcher andere Apoftel bat nun biefelben verfaßt, wenn 
Sohannes nicht die Ehre behalten fol? — Folgert man aber 
aus dem Gebraudhe der Johanneiſchen Schriften zunächft 
nur ihre Eriftenz zur Zeit der Abfafjung ber Briefe des 
Sgnatius, d. i. um das Jahr 116, fo ift durch diefe noth⸗ 
wendige Folgerung jedenfalls die Behauptung unfered Kris 
tifer8 umgeftoßen, daß dad Evangelium fammt dem erften 
Briefe erfi um das Jahr 130— 135 verfaßt fein follen: 
Allerdings erhebt fih darin eine Echwierigfeit gegen die 
Tradition über Johannes, daB Ignatius feine Perſon nirgends 
erwähnt, während er doch im Briefe an die Epheſ. C. 12 
des Paulus ausdrücklich gedenkt. Man erwartet, daß er in 
diefem Briefe neben Paulus den Apoftel Johannes nicht 
übergehe, wenn Ignatius von ihm wußte, daß er dort ges 
lebt, Schriften verfaßt und erft vor Kurzem geftorben ſei. 
Sieht man aber die Stelle, in welcher Banlus erwähnt wird, 
genauer an, fo erfennt man, daß Ignatius den Johannes 
in diefem Zufammenhange nicht anführen Fonnte. Sie heißt: 
IHogodog eore Twv iS Htov avaıpovuerwv. JIavAov 
GvuvoTaı TOv AYyIKOUEVOV, TOV HENLKETVENUEVOV, QaSLo- 
URKALLOTOV, 0 YEVOLTO OL UNO Ta xy EÜGEINVaL, ÖT 
av HEOV ENıTUyWw, Ög Ev TTa0N ENILOTOAN LYMUOVEvEL 
vuwr &v Xp. I. Seine gegenwärtige Lage veranlapt den 
Ignatius, von Paulus zu fprechen; fo wie er jegt von ben 
Ephefiern ſchriftlich Abfchied nimmt, um dem Martyrtode in 
"Rom entgegen zu gehen, fo ging auch Paulus von ber Ge⸗ 
meinde hinweg zum Martyrihum. Johannes hat den Mar 
tyrtod nicht erduldet, er konnte .alfo auch hier neben Paulus 
nicht erwähnt werben und da der Gedanke an das nahe Mar- 
tyrthum jest hauptfächlich ihn zu befchäftigen fcheint, fo mag 
man darin den Grund erfennen, warum.er in diefem Briefe 
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auch an feiner andern Stelle auf Johannes zn fprechen konimt. 
Fa den übrigen Briefen fehen wir aber überall keine Roth- 
wentdigfeit, ben. Johannes zu ermähren, wenn. «8 auch an 
paſſender Gelegenheit nicht fehlte und darum iſt der Schluß 
unſeres Kritiferd ex silentio auf Undefanntichaft mit Perſon 
und Aufenthalt des Johannes in Afien ein übereilter und 
fofort feine weitern Folgerungen unftatthaft. 

... Hr. Lübelberger geht (S. 69 von. Ignatius zu Poly⸗ 
farpus über und widerfpridht nun fogleich der Ficchlichen 
Ueberlieferung, daß Polykarpus von Johannes zum Bifchofe 
von Smyrna eingefegt worden ſei. Der Widerſpruch gründet 
fi) auf die Erflärung bes erftern bei feinem Martyrtode (bei 
Euſeb. b. e. IV, 15): oydonxossa xar.&5 ern dovkevo 
ey xvoip x. T. 4. Died bezieht der Hr. Verfaſſer auf die 
Lebensjahre des Polyfarpus und wenn diefe Erklärung die 
richtige wäre,. fo müßte man freilich die fragliche Einſetzung 
als unhiſtoriſch anſehen; denn nach dieſer Auffaffung war 
Polykarpus bei dem Tode des Johannes erſt 19 Jahre alt, 
alſo viel zu jung, um ein ſo wichtiges kirchliches Amt zu 
übernehmen. Allein mit Unrecht wird Credners (Einltg. E 
S. 216) Erklärung jener Worte verworfen, welder bie 86 
Jahre nicht von dem Lebendalter des Polykarpus verfteht, 
fondern fie von feiner erft fpäter erfolgten Befchrung an 
zählt. Daß Polyfarpus nicht von Kindheit an Ehrift war 
und daß fein Lebensalter fo weit binaufreichte, Daß er ben 
Bpoftel Paulus noch gefannt haben kann, darf allerdings 
aus feinem Briefe ad Philipp. c. 11. gefthloffen werden. 
Die Worte: nos antem nondum noveramus (Deum), näm- 
lich zur Zeit des Apofteld Paulus, als die Philipper ſchon 
das Chriftenthum angenommen hatten, beziehen ſich zwar auf 
die ganze Gemeinde von Smyrna; aber da Bolyfarpus Der 
Schreibende ift, ſo darf feine Perſon doch wohl nicht aus⸗ 
genommen werden; er blidt alfo auf eine Zeit zurüd, zu 
weldyer auch er noch nicht Ehrift war, auf eine Zeit, zu 
velcher Paulus noch gelebt hat. 
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Hr. Luͤtzelberger fchreitet in dem Widerjpruche weiter 
(5. 71 ff.), indem er aus dem Briefe des Polyfarpıs nad: 
zuweiſen fucht, daß dieſer auch nicht Schüler des Johannes 
geweſen fei und, wie vorgeblich Ignatius, zur Zeit der Ab⸗ 
fafſung feines Briefed überhaupt nichts von Johannes und 
feinen Schriften gewußt habe, woraus dann wieder gegem 
den Aufenthalt des Apoſtels in Kleinaſien und die Echtheit 
ber Joh. Schriften argumentiert wird. Wie leicht macht 
fih aber unfer Kritiler das Geſchäft, die Unbefanutichaft 
des Polykarpus mit Johannes und feinen Schriften zu bes 
gründen! Die Worte in dem Briefe des Polyfarpus C. 7: 
rag Yap, Ög. ar um öuokoyn Inaovv Xgıoroy €v capxı 
eAnkvdevat, arrıygıorog Eorı,, werden furz mit der Be- 
merkung abgefertiget, daß fie ein Zeitfchiboleth Der recht⸗ 
gläubigen Kirche gegen die Dofeten fein follen, nicht ein 
Gitat oder eine Reminiscenz von 1 Joh. A, 2. 3, daß fle 
alfo für Die Bekanntſchaft des Polyfarpus mit dem erfen 
Driefe Joh. nichts beweifen. Darauf ift nichts zu erwidern, 
als dies, dag unfer Kritifer ein in die Augen fallended Vers 
hältniß zwiſchen den beiderfeitigen Stellen abweifet, weil er 
zum Voraus bei fich befchlofien bat, daß ed nicht Statt 
finden bürfte; denn daß jene Worte Gegenfäbe gegen häre— 
tifche Anfichten enthalten, daß auch Ignatius Ehriftum ale 
den &» omopxı yevouevog bezeichnet, beweijet nichts für feine 
Erklärung. Sit aber jene Stelle bei Polykarpus ein Gitat 
oder eine Reminiscenz aus dem. erften Briefe Joh., fo iſt 
auch wieder aus diefer Stelle die Griitenz des Evangeliums 
um das G. 116 gewiß, denn der erite Brief kann nicht 
ohne dad Evangelium geiihrieben fein (Hug, Einltg. U, 
©. 247 ff.) und die Anficht unferes SKritiferd von einer Ab⸗ 
faſſung deſſelben um d. 3. 130—135 ergibt ſich auch wieber 
hieraus als falſch. 

Gegen die Bekanntichaft des Polykarpus mit dem vierten 
Evangelium, welche allerdings noch nicht aus feiner Griftenz 
folgt und noch weniger unmittelbar die Anerkennung des 
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Joh. Urfprunges, und gegen das von der Tradition be— 
richtete perfönliche Verhältniß des Polykarpus zu Johannes 
wird aber wieder anf das Etilifehweigen des Waterd von 
dem Apoftel und auf den Mangel an Gitaten aus dem Evan⸗ 
gelium hingewiefen und diefe Gricheinungen follen nun fo 
entfcheidender fein, da Paulus auch hier wieder ausdrüdlich 
erwähnt wird, der Gebrauch feiner Schriften fih durch ben 
ganzen Brief hindurchzieht, fo wie auch von den ſynoptiſchen 
Eov. Anwendung gemadt wird. Allein wenn man auf die 
Gemeinde Ruͤckſicht nimmt, an welche Polykarpus ſchreibt, fo 
leuchtet ein, daß ihm die Grwähnung des Johannes nicht 
fo nahe lag, ald die Hinweilung auf Baulus. Diefer lebte 
bei den Bhilippern im hochachtungsvollen Andenken ald der 
Vater ihrer Gemeinde, ber nicht allein perfönlich bei ihnen 
gewirkt, fondern auch noch aus Nom an fie gefchrieben hat. 
Johanues ftand Dagegen in Feiner näheren Verbindung mit 
: ben Bhilippern. Während alfo Polykarpus Beranlaffung 
und Aufforderung hatte, des Apofteld Paulus Erwähnung 
zu machen, findet Ddiefed in Anfehung des Sohanned mes 
nigftens nicht in gleihem Maaße Statt. Auch dürfte es 
berüdjichtiget werden, daB Paulus in dieſem Briefe wieder 
wegen feined Martyrthums erwähnt wird, alfo von einem 
Sefichtspunfte aus, unter welchem des Johannes nicht ger 
dacht werden fonnte. Unter dieſen Umftänden Tann hier 
wieder nicht aus dem Stillfehweigen der Schluß auf Unbe⸗ 
Fanntfchaft mit der Perfon des Johannes gemacht werden, 
da ſich dieſes Stillfehweigen auch unter Vorausſetzung der 
Bekanntſchaft wohl erklären läßt. 

Was aber den Mangel der Citate aus dem vierten 
Evangelium im Briefe des Polykatpus anbelangt, ſo könnte 
dieſer darin feinen Grund haben, daß ſich der Vater viel— 
leicht den Inhalt dieſes Evangeliums wegen feiner fpäten 
Abfaffung noch nicht fo angeeignet hatte, daß er es aus 
den Gedächtniſſe, wie er zu citiren pflegt, anführen Fonnte 
oder daß fih ihm Die Gedanken und Ausdrüde befielben 
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beim Schreiben jo darboten, wie ihm Beſtandtheile aus den 
andern Gvangelien und deu Briefen des Paulus in die 
Feder flofen. Aber es läßt ſich noch beier aus der Veran⸗ 
laflung und Beſtimmung des Briefes erflären, warum das 
vierte Evangelium nicht gebraucht wird, während indbejondere 
die Briefe ded Paulus citirt werden. Etreitigfeiten über bie 
Abſetzung eines Presbyters, welcher ſich der Habſucht und 
anderer fittlihen Bergehungen fchuldig gemacht hatte, veran⸗ 
laßten ten Brief des Polyfarpus (f. e. 11); da waren alſo 
fittliche Grmahnungen nothwendig und die Häretifer fumen 
nur beiläufig in Berüdjichtigung. Tiefe Ermahnungen bo» 
ten ihm die Briefe des Paulus in der Form dar, wie fe 
erforderlih waren und auch Die Reden Jeſu bei den Synop⸗ 
tifern lieferten ihm paſſenden Etoff, während der Inhalt des 
vierten Evangeliums, welcher vorzugsweiſe dogmatiſch ift, 
ihm diefen nicht ebenjo darbot. Wenn nun diefe Erflärungs- 
verfuche nicht jchlecdhthin abgewiejen werden Tonnen, jo folgt 
alfo au aus dein Mangel an Anführungen aus dem Evans 
gelium nicht nothwendig, daß Polykarpus daſſelbe nicht ge⸗ 
fannt oder nicht als eine apoſtoliſche Schrift anerfannt habe. 

Während nun aber dieſe Bemerfungen nur die Möglich« 
feit feftitellen, das Bolyfarpus den perfünlichen Umgang und 
Unterricht des Apofteld Johannes genoſſen, daß alfo aud 
defien Aufenthalt und Wirkſamkeit in Kleinafien biftorifche 
Wahrheit fei, daß Polyfarpus das vierte Evangelium gefannt 
und zwar als eine Schrift des Johannes gekannt habe, muß 
dad Zeugniß des Ilenäus pofitive Entjiheidung geben. res 
näus hat den Bolyfarpus oft gejehen und gehört, und erin« 
nerte fih im vorgerüdten Alter noch lebhaft des Umganges 
mit feinem ehrmürdigen Lehrer. Es waren ihm namentlich 
noch) feine Reden gegenwärtig, die er an das Bolf hielt und 
wie er feinen Umgang mit Johannes erzählte [zıv xara 
Ivayyov araotpopnv wg erenyyeıle, ep. ad Florin. bei 
Euſeb. h. e. V, 20. vergl. Sren. adv. III, 3. Eufeb. h. e. 
V, 24.). Da aber der Umgang ded Irenäus mit Bolykar- 
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pus in des erſtern Jugendzeit fällt (ô0 ai Nusıg Ewpasa- 
uſy“ 89 un nowen now hlımıa, Euſeb. IV, 14. ober raus 
wr erı, Eufeb. V. 20), fo will Herr Luͤtzelberger feinen Er⸗ 
innerungen die Zuverläfftgfeit abfprechen und glaubt’ feine 
Ausſage mit der Frage befeitigen zu: Finnen: „Wäre es nicht 
möglich, daß er fi) in der Berfon des Johannes geirrt hätte, 
von welchem er vielleicht bei Polykarpus Etwas hörte? (©. 
162). Dagegen behauptet Johannes felbft (Euſeb. V, 20), 
baß er fih der damaligen Vorfälle noch beſſer erinnere, ale 
derer, die erft neulich fich zugetragen, und wenn man bedenft, 
wie ‚gerade Die Nachrichten des Polykarpus über Apoftel, 
über Bertraute des Herrn das jugendliche Gemüth des Ire⸗ 
näus anfprechen mußten, baß die Mittheilungen bed Boly- 
karpus unter. feinen Altern Zuhörern gewiß mit - hohen In⸗ 
tereife immer wieder aufgefrifcht und von Neuem beſprochen 
wurden, daß dadurch die Erinnerung des Srenäus befeftiget 
werden mußte und daß endlich dieſer Gegenſtand ber Erin 
nerung höchſt einfach ift, fo wird man ſich durch die Einrede 
nuſeres Kritikers nicht veranlaßt finden, jene Ausfage bes 
Irenäus ald eine zweifelhafte von der Hand zu welfen, ſon⸗ 
bern vielmehr behaupten, Daß der Umgang des Polykarpus 
init Johannes und alfo auch des leztern fpäter Aufenthalt 
in Sleinafien durch das Zengniß des Irenäus vollfommen 
beftätiget iſt. Herr Tüßelderger gibt zu erfennen, daß ihn 
dieſes Zeugniß in Berlegenheit fezte, indem er feine Meinung 
in Form einer Frage wie eine Bitte um gefälligen Conſens 
feinen -2efern vorlegt. Aber weil nun einmal Bolyfarpus den 
Apoſtel Sohannes nicht gefannt, Johannes überhaupt nicht 
in Kleinaſien gelebt haben darf, fo geftaltet ſich unter feiner 
Hand die vorgebliche Möglichkeit fogleich zur Wirklichkeit unb 
Jrenäus ift ald Zeuge verabfhiedet. 

In gleicher Weife wird das Zeugniß ded Jrenäus von ber 
Johanneiſchen Abfafjung des vierten Evangeliums (adv. haer. 
III, 1. 11) abgewiefen (S. 144 ff). Während man fich 
anderfeits das Zeugniß des Irenaͤus wegen feines perfönlichen 
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Umganges mit Polykarpus von ber Auftoritit des leztern ab⸗ 
hängig dachte, wird Diefe Abhängigfeit von unjerm Kritifer 
entfchieden geleugnet. Auch hier muß wieder die weite Ente 
fernung von der Zeit des Umganges mit Polykarpus ins 
Mittel treten. Weil der Umgang des Irenfäus mit dem Bir 
fhofe von Smyrna in die Jugendzeit des erftern füllt, fo 
fönne fich leicht der Irrthum in feiner Erinnerung gebildet 
haben, daß er fpäter erhaltene Mittheilungen uͤber den Jo⸗ 
hann. Urfprung des vierten Evangeliums für Mittheilungen 
des Bolyfarpus hielt. Zudem ftüße aber auch Srenäus fein 
Zeugniß felbft nicht auf Ausjagen feines Lehrers, ſondern 
vertheidige das Anfehen der vier Evangelien den Häretifern 
gegenüber vielmehr von einem bogmatifchen oder metaphyſi⸗ 
ſchen Gefichtöpunfte aus (adv. haer. III, 11), was hinläng⸗ 
lich beweijen fol, daß er ſolche Ausfagen nicht in BBereitfchaft 
hatte. Indem wir auf das hinweifen, was in Anfehung der 
Jugenderinnerungen des Irenäus bereits bemerkt wurde, er⸗ 
klaͤren wir die leztere Folgerung darum für falſch, weil Ire⸗ 
näus an jener Stelle ſich gar nicht auf hiſtoriſche Zeugniſſe 
herufen durfte, weil Die Veranlaſſung zu dieſer Berufung, 
welche Herr Luͤtzelberger ſo ſehr urgirt, gar nicht vorhanden 
war. Denn wenn man von einer Sekte abſieht, die von 
Irenäus nur nebenbei erwähnt wird, von der Sekte derjenigen, 
welche Epiphanius unter dem Namen -„Aloger» aufführt, fo _ 
ftand dem Irenäus Fein MWiderfpruc gegen Die Echtheit der 
Evangelien entgegen. Die Ebioniten, Marcioniten und Ce⸗ 
rintbianer verwarfen das Unfehen der Coangelien je nit 
Ausnahme von einem aus dogmatifchen Gründen, ohne ih- 
ven apoſtoliſchen Urſprung zu leugnen und die Valentinianer 
nahmen zu den anerfannten vier Evangelien noch ein \Wei- 
tered an, welches fie evangelium veritatis nannten, ohne ihm, 
fo viel wir willen, den Namen eined Apoſtels beizule⸗ 
gen. Der apojtolifche Urfprung als ſolcher war alfo in Dem 
Urtheile der erfteren nicht hinreichend, Den Cvangelien ihre 
Auftorität zu fichern und die Haupſchrift Der een wide 
Zeitſchrift für Theologie. VII. Bd. 
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nicht für ein apoſtoliſches Produkt ausgegeben. Wollte nun 
Irenaͤus das Anfehen der vier Firchlich anerkannten Evange⸗ 
lien gegen dieſe Häretifer vertbeidigen und nachweilen, daß 
es nicht mehr und nicht weniger wahre, glaubwäürdige Evan- 
gelien gebe, fo diente ed nicht, ſich auf hiſtoriſche Zeugniffe 
‚für die Echtheit zu berufen, welche nicht beftritten war; von 
dogmatifchen Gründen ließ fih ein beſſerer Erfolg hoffen. 
Wenn nun die Einwendungen gegen die biftorifche Grund- 
lage des Zeugniſſes des Frenäus in Anfehung des Evange- 
liums nicht haltbar find, die Glaubwürdigkeit deſſelben alfo 
unerfchüttert bleibt, jo mag er auch für Die Apocalypſe ein 
vollgiltiger Zeuge bleiben. 

Bon deu Außern Beweismitteln, mit welchen unſer Kri—⸗ 
tifer der Trgdition über Johannes entgegentritt, wollen wir 
nur voch eines heraudheben, welches, wenn es Stand hielte, 
alle Ausfagen über einen fpäten Aufenthalt und Wirffamfeit 
des Apofteld in Kleinafien unwiderfprechlich widerlegen würbe. 
Es fol nämlich aus Sal, 4, 6. hervorgehen, dag Johannes 
zur Zeit der Abfafjung dieſes DBriefed um die Jahre 55 bie 
57 Schon geftorben war, Paulus fpricht an dieſer Stelle 
von Jakobus, Petrus .und Johannes; die Worte: roze 700» 
follen andeuten, daß damals nicht mehr alle Drei Apoftel am 
Leben waren und da es gewiß ift, daß zu Diejer Zeit Petrus 
und Jakobus nod) lebten, fo muͤſſe wenigſtens Johannes ſchon 
todt geweien fein. Allein wenn Paulus von dieſen Apofteln 
mit den Ausdrüden fpriht: ano de Twv doxovvzwv eıvar 
zu — ot doxovvzss, fo ſollte man doch glauben, daß er fich 
Diejelben ohne Ausnahme noch lebend und wirkſam denke; 
oder foll Daraus nur abzunehmen fein, dag wenigftend nicht 
alle todt fein Fönnen, fo wie die Worte rose noav nicht 
mehr alle leben laſſen ſollen? — Die Deutung unferes Kri— 
tikers iſt grundfalſch; Paulus fpriht von den drei genann- 
ten Apofteln. fo, daß. man gar feine Urſache hat, einen aus 
ihnen als tobt anzunehmen; der Ausdrud: zrore noav be- 
sicht fich nicht uf ein ſchon abgelaufenes Leben, fondern auf 
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den frübern perfönlichen Umgang biejes Apoſtel mit: bem 
Herrn, worein bie Judenchriſten einen beſondern Borzug vor 
Bauiws legten. 

788 iR nun noch zw zeigen, wie Herr Luͤtzelberger, was 
das wierte Evangelium anbelangt, aus Innern Gründen bie 
Tradition von feinem Johanneiſchen Urfprunge bekämpft. Ge 
ſoll fi (S. 153 ff.) der geiſtig freie Charalter des Evau⸗ 
geliums durchaus nicht vertragen mit dem Charafter und der 
Geiftesbefhaffenheit des Johannes, wie er bei Paulus er⸗ 
feine. Johannes fei nach Paulus (Brief an die Galater 
8. 2.7 um die Jahre 50 — 53 noch ein ängftlicher, engher⸗ 
ziger, an Satzungen hängender Judenapoſtel, während fich 
das vierte Evaugelium als Produft eines chriflichfreien Gei⸗ 
ſtes charakteriſirt. Wolle man bei Johannes eine fpätere 
geiftige Ducchbildung annehmen, fa bleibe in Aufehung des 
im vierten Evangelium niedergelegeen Reden und Lehrauo⸗ 
ſprũche Jeſu die Schwierigkeit übrig, daß er dieſe bei feiner 
fruͤhern Geiſtesbeſchaffenheit nicht verfiehen, wuverftanden aber 
nicht im Gedächtniſſe Behalten Founte, und man würbe alja 
zu dem Urtheile ſich genöthiget fehen, daß er: Die Reben Jeſn 
von feinem fpäteren Standpunfte aus frei komponirt habe, 
Here Rügelberger will aber lieber annehmen, daß Johannes 
bis zum Ende ein engherzigee Zudenapoftel geblieben und 
folglig das vierte Evangelium nicht verfaßt habe, 

Wir müffen aber entgegnen, daß wir die jübifche Befan« 
genheit, welche unfer Kritifer im Galaterbriefe dem Apoſtel 
Johanues zugeeignet findet, Dort nicht erkennen können. Nicht 
einmal dem Jakobus und Petrus wird daſelbſt der Mangel 
an hriftlicher Aufflärung zugefchrieben, welchen Here Luͤtzel⸗ 
berger zu finden glaubt. Es gab (nad Gal. 8. 2. und 
andern Etellen) in Serufalem allerdings eine jubaifrende 
Ehrijtenparthei, welche ihr judaiſirendes Chriftenthum auf daa 
Anfehen diefer drei Ayoftel ſtuͤzte, dieſe als ihre Häupter pries 
und auf ihr Anſehen hi den freien Geiſt des Chriftenthums 
belampfte. Allein dies findet ſich dort nicht ausgeſprochen. 
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daß die Lehren jener Parthei auch die Lehren diefer Apoſtel 
waren und daß fie alfo mit Recht ſich auf diefe berief. Un— 
ter dieſen Umftänden läßt ſich mit Sal. 8. 2. der Bericht 
der Apoftelgefhichte K. 15. vereinbaren, nad) welchem die 
Gemeinde zu Serufalem unter dem Vorfige der benannten 
Apoſtel an die Heidenchriften gefcehrieben hat: daß Diejenigen, 
welche von Serufalen kommend bei ihnen gelehrt. haben, man 
müffe das Geſetz halten und fich befchneiden faffen, dazu von 
ihrer Seite feinen Auftrag hatten. Daraus geftaltet ſich ein 
anderes Bild der geiſtigen Befhaffenheit dieſer Apoftel. Zwar 
gibt Petrus fpäter wieder jüdischen Sagungen nad) (Gal. 2, 
42); allein es geſchah dies nach obigem Vorgange nicht aus 
Mangel an Intelligenz, fontern es hatte ihn entweder au— 
genblicklich der Muth verlafien, feine chriſtliche Einficht Fon« 
fequent durchzuführen , oder er glaubte ſich einem praftifchen 
Zwecke zu lieb den Juden anbequemen zu müffen, fo wie 
auch Paulus „den Zuden ein Jude? geworden ift, um feine 
höhern Zwede zu erreichen. Bon Johannes führt aber Bau- 
lus gar fein Faktum an, welches zum Scluffe auf jüdifche 
Befangenheit in Rüdfiht auf Intelligenz und Gefiunung 
veranlaffen Fönnte. Wir dürfen alfo mit Zuverficht behaup- 
ten, daß der vorgeblihe judenhafte Charakter des Apoftels 
Johannes nur in der beliebigen Meinung unſeres Kritifers 
eriftirt; Johannes war nicht um das Jahr 50, alfo auh 
nicht fpäter fo befchaffen und es bleibt nun auch fein Grund 
übrig, ihm für die Zeit feines perfönlichen Umganges mit Sefn 
eine folche geiftige Beichaffenheit zuzufchreiben, daß er nicht 
follte fähig gewefen fein, des Herrn Worte fo weit zu begrei« 
fen, daß erfie fpäter noch niederfchreiben Fonnte. 

Es wird ferner behauptet, Daß fich Das Evangelium, wenn 
man von dem lebten Kapitel abfieht, felbft nicht für das 
Merk des Apofteld Johannes oder überhaupt eines Apoſtels 
der Augenzengens der Begebenheiten ausgebe (&: 199 ff.). 
Der geliebte Jünger, der an der Bruft des Herrn lag, foll 
nicht Johannes fein, wie die Tradition es will, fondern An⸗ 
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dread und der Verfaſſer ſoll ſich ausdrücklich von Den Be- 
gleitern des Herrn, von den Augenzeugen der Begebenheiten 
unterſcheiden. Allein die erſtere Behauptung iſt eben ſo wer 
nig haltbar, als die leßter, Zwar tritt Andreas im erften 
Theile des Evang. öfters hervor und von Kay. 13 an nicht 
mehr namentlich ꝛc.; allein die Behauptung unferes Kritifere 
findet 8. 1, 35 ff. ihre vollfommene Widerlegung. Hier 
wird der Name eined Füngerd gerade ſo verfchwiegen, wie 
fpäter der Name des Jüngerd, „den der Herr liebte,” und 
diefe können feine verfchiedene Perfonen fein. Der „aldog - 
nasdneng‘‘, der fpäter neben namentlich angeführten Apofteln 
vorfommt, erinnert ja nothwendig an den Sünger, deſſen 
Name fhon zu Anfang ded Evang. neben der, namentlichen 
Bezeichnung eines Apofteld verjchiwiegen wird und da ber bes 
nannte Apoftel Andreas ift, fo kann der neben ihm nicht 
benannte Apoftel, jo kann alfo auch der fpäter vorkommende 
Zünger nicht derfelbe Andreas fein. Die Selbftunterfcheidung 
des Berfaflerd des Evang. von den Augenzeugen ber Bege- 
benheiten findet Herr Lügelb. in der Bemerfung 8. 19, 35: 
xar Ö EmPaxXWG EURETVENKE, x0ı aAmIıyn avrov EOTIV 
7 uagsupia xaxeıvog odrv, 6Tı aAndn Aeyeı A. Hier 
joll fich der Berfaffer auf eine von ihm verfchiedbene Perſon 
berufen, die das vorher VBerichtete geſehen und von welcher 
er ed. erfahren habe. Das Perf. ueuaprvonxe fol die An« 
nahme unzuläffig machen, daß der Schreibende unter dem 
Ewpaxwg und uegzvg fid) jelbft verftanden willen wolle; in 
diefem Falle müßte das Prüf. uagzvges ftehen. Hr. Lützel⸗ 
berger übergeht bier die jchon von anderer Seite gegebene 
Erflärung diefes Perf., daß es nämlich eine feſte Giltigfeit 
und Abgeſchloſſenheit ausdrücke: „es ſei und bleibe hiermit 
bezeugt.“ Eben dieſe Deutung fordern auch die Worte des 
Täufers Joh. 1, 34: xçyco Ewgaxa xaı USLRETVONKA 
(vergl. Winer, Gramm. S. 249). Mit dieſer Deutung 
fällt aber jeder Grund hinweg, in dem Ewpaxwg und ue- 
KOPTVonx@g eine von dem Verfaſſer verſchiedene Perſon ans 
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zunehmen und da der Verfaſſer ſich in der dritten Berfon eins 
führt, jo kann der Ausdruck: excivog oder auch feinen Anftoß 
mehr gebenz axasvos hebt den Zeugenden mit Nachdruck her⸗ 
vor. Zudem Hr. Lügelberger nun auch auf den erflen Brief 
einen Blick wirft und die Identität Feines Verfaſſers mit dem 
Berfafier DS Evang. anzuerfennen fi genöthiget ſieht, fo 
wird er durch die erften Säbe dieſer Epiftel ſelbſt zum Zwei⸗ 
fel an feiner vorftehenden Behanptung veranlaßt und zu dem 
Zugeſtaͤndniſſe geneigt, daß der Schreiber Die Rolle des Apo- 
- field Andreas fpielen wolle, welcher aber, wie. gezeigt wurde, 
ber Lieblingsfänger Zefu nicht fein kann. 
Nachdem Herr Lügelberger ins zweiten Abſchnitte die kirch⸗ 
Ulhe Tradition Aber Johannes, feine Wirkſamkeit m Klein⸗ 
| aßen and feine Schriften als „völlig grundlos“ nachgewie⸗ 
fen gu haben glaubt, fo Läßt er fofort im dritten Abfchnitte 
(S. 210 — 302) einen „Berfuch der Entſtehung der foge- 
nannten Johanneiſchen Schriften folgen. In der Bevorwor⸗ 
tung dieſes Verſuches bittet er fid, die Erlaubniß aus, bier 
und da etwas phantaſiren zu Dürfen, wie es die Kirche ſeit 
Irenaͤus siber ihren Zohannes und feine Schriften aud) ge⸗ 
thau habe. Wir erfahren hier, daß Die Apocalypſe nach 
höchfter Wahricheinlichkeit um Die Jahre 68— 69 von einem 
zum Chriſtenthum übergetretenen Rabbinenfchüler verfaßt mor» 
den fei, dab höchſt wahrfcheinlih dad Evangelium mit Dem 
erfien Briefe von einem Samaritaner herrühre, ber bei ben 
Herannahen des jüdischen Krieges ald ein Knabe von eva 
8— 12 Jahren mit feinen Eltern Aber den Euphrat hinüber 
in Die Gegend von Edeſſa geflohen, Dort fpäter ein Chriſt 
geworden fei, vieleicht gar Biſchof einer Gemeinde, und zur 
Zeit des Bar- Chochba in den Fahren 130 135 dad Evan⸗ 
gelium und den erftien Brief gefchrieben Habe. Um in feiner 
Sache gurüdzubleisen, verſucht Herr Luͤtzelberger weiters dar⸗ 
zuftellen, wie Diefe Schriften von ihrem Baterlande nad We⸗ 
ſten gewandert und dort nach und nad zu dem Beſitze ber 
Ehre kamen, ale Schriften des Apoſtels Tchaunss zu gelten. 
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Da die Gründe unferes Kritikers Beinen befonnenen Leſer 
vermögen Föunen, mit ihm in der Trabition uͤber den Apo⸗ 
ftel Johannes und feine Schriften nur Träume zu fehen, ba 
die Tradition durch feine Angriffe nichts an Feſtigkeit verls⸗ 
ren bat, diefe Blätter aber nicht die Beftinnmung baden, ſich 
mir Meinungen zu befaflen, welche fich felbft von Phantaſien 
wenigftend nicht durchgängig unterfcheiden wollen, fo fcheiden 
wir von diefem Buche, ohne die armfeligen Belege feiner po⸗ 
iitiven Anfichten bier vorzufegen und zu prüfen, mit dem 
MWunfche, daß Herr Luͤtzelberger das Gefchäft ber Kritik ſolchen 
Männern überlaffen möge, welche durch einen heiligen Ernft 
und Wahrheitsliebe zu diefem Gefchäfte befähiget find. — 


4. 

Während fich die Unterſuchungen der vorausbefprochenen 
Schrift in Anfehung des vierten Evangeliums ausfchlieplich 
auf den Urſprung und die anfänglichen Schidfjale deffelben 
beziehen, fo befaßt fich dagegen Herr Bauer in dem bezeich- 
neten Buche mit dem Inhalte dieſes Evangeliums ald dem 
Hauptgegenftande feiner Kritif und Die Frage nad) dem Vers 
faffer defjelben wird im Verlaufe der Eritifchen Erörterungen 
nur nebenbei berücfichtiget. Diefe „Kritik der evangelifchen 
Geſchichte des Sohannes “ bildet nicht eine für fich abgefchlof- 
jene Arbeit, fondern e8 geht Herr Bauer von Johannes über 
zur Kritif des Inhaltes der fynoptifchen Syangelien ') und 
fie iſt alfo als der erfte Theil einer Kritif der evangelifchen 
Geſchichte Überhaupt zu betrachten. Der Herr Verfaſſer hat 
von fänmtlichen Evangelien die Anficht gewonnen, daß fie 
nicht urfprüngliche Sefchichte berichten, fondern ald KRefle- 
riondgebilde gelten follen, welche das Urfprüngliche in ver 
änderten ®eftalten darftellen, und um zum Urſprünglichen 
zu gelangen, glaubt er die Reflerion in der evang. Geſchicht⸗ 
fchreibung wieder der Reflexion unterwerfen und durch Res 

1) ©. Kritik der evangel. Geſchichte der Synoptiker. 1. und 1. BD. 

Leipzig 1841. 
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flerion ihre Schöpfungen wieder auflöjen zu müſſen. Das 
‚vierte Evangelium joll am .weiteften von dem Urfprünglichen 
entfernt, das äußerſte Gebilde der Reflerion fein: Das dog- 
matiſche Bewußtſein, Das ed ausſpricht, foll das Individuelle 
Bewußtſein feined Verfaſſers fein, welches ſich aus dem als 
gemeinen Bewußtſein der erſten chriftlihen Gemeinde, Der 
Quelle der fonoptijchen Evangelien fpäter herausgebildet habe 
und die ganze Anordnung und Zufammenftellung des ge- 
fchichtlichen Stoffes im vierten Evangelium fol einen fpätern 
individuellen Standpunft der Reflexion ausdrüden. Wegen 
diefer vorgeblihen Befchaffenheit des vierten Evangeliums 
beginnt Herr Bauer die Kritik der evangelischen Geſchichte 
mit der Kritif der Gefchichtödarftellung dieſes Evangeliums, 
um fofort zu den Reflerionswerken überzugehen, welche den 
Urjprünglichen näher fein follen. Das Urfprüngliche aber, 
dem er entgegenjtrebt, ift, wenigſtens was Die Dogmatijchen 
Beftandtheile anbelangt, nicht ein Poſitives im orthodoren 
Sinne, Außere Mittheilung und Auperer Vorgang, fondern 
er löst die Geſchichte in den flüffigen Gedanken auf und in 
der evangelifchen Gefchichte tritt unter feiner Hand ein Stüd 
Hegel’jcher Religionsgefchichte hervor. 

Wir haben es jet nur mit feiner Kritif des vierten 
Evangeliums zu thun und wollen und nur mit dieſer be 
fafien, weil er fid) hier nod) mehr auf dem Gebiete der his 
jtoriihen Kritif bewegt, während feine Beurtheilung der ſy⸗ 
noptifchen Gejchichtfchreibung in allen Punkten von feinen 
modernen philofophifchen Anſchauungen geleitet ijt. Hier wird 
das vierte Evangelium größtentheild nur darauf angeſehen, 
ob feine Darftellung urfprüngliche Geſchichte enthalte, oder 
vielmehr, ed wird die Nachweifung aus ihm jelber verjucht, 
daß ihm dieſer Charakter nicht zufomme, Daß es eine freie 
Schöpfung feined Verfaſſers fei, ohne daB das Verhältniß 
befjelben zu den fynoptifchen Evangelien näher verfolgt wird, 
was erft bei Beurtheilung der evangelifchen Gefchichte der 
Synoptifer gefchieht. Indem wir und nur mit der Kritik des 
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vierten Evangeliums befaffen, fo fommt alfo auch die Anficht 
des Herrn Bauer über dad Verhältniß deſſelben zu den 
Synoptifern nicht weiter zur Sprache, jondern nur jeine 
Rachweifung des vorgeblih unhiftorischen Charakters dieſes 
Evangeliums, Es wird aber hinlänglich fein, um feine Kritif 
und die Bedeutung ihrer Refultate Fenntlih zu machen, bie 
Beurtheilung einzelner Beftandtheile des Evangeliums zu be- 
fprechen. 

Was den Prolog des Evangeliums anbelangt, welcher 
uns fogleih in das dogmatiſche Gebiet hineinführt, jo kann 
fein: Zweifel darüber fein, daß dieſer ſyſtematiſche Vortrag 
der Logoslehre Eigenthum des Verfaſſers fei. Chriftus bat 
weder je den Ausdrud „Logos⸗ von ſich gebraudt, noch hat 
er über feine höhere Natur in einem ſolchen fuftematiichen 
Zufammenhange geſprochen. Allein unfer Kritiker finder 
(S.1 ff.) nidt nur in diefer Syitematifirung der Logoslehre 
ein Broduft des Evangeriften, fondern auch die in dem Pros 
loge niedergelegten Grundanfchauungen werden für ein Er 
zeugniß erft fpäterer Spefulation ausgegeben, fie follen alfo 
von Chriſtus nicht vorgetragen, folglich Die Stellen des 
Evangeliums, in welchen fie der Herr ausfpricht, frei kon⸗ 
ponirt fein, fo wie Died auch von 9. Gfrörer behauptet 
wird, nur mit dem Iinterfchiede, daB Diefer Die in Dielen 
Stellen auögejprochenen Anfhauungen nicht aus einer fpätern 
Spekulation, fondern aus der zur Zeit Chrifti verbreiteten 
alerandrinifchen Theofophie ableitet. Dahin wird namentlich) 
die Präexiſtenz ded Logos gerechnet, mit welcher der Prolog 
beginnt: ev apyn nv Ö Aoyog x. T. A. und welche in ber 
evangelifchen Geſchichte des Johannes K. 8, 58 der Herr 
ebenfalls ausdrüdlic ausſpricht: aunv aumv Aeyw vu, 
scoıw Aßpacıı ysvcodcı eyw eu. Inden nun unfer Kri⸗ 
tifer über die letzte Stelle refleftirt (S. 234 f.) findet er es 
ihon darum verdächtig, daß Jeſus wirklich fo gejprochen 
haben fol, weil die hier gelehrte Präeriftenz in-der Logos⸗ 
Ichre des Sohanned enthalten ift; der Verdacht wird zur 
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wirklichen Negation bei der weitern Betrachtung, Daß es 
hier für den Herrn nicht der Ort geweſen fei, feine Prä⸗ 
erifteng zu lehren; und dab es ber Natur der Offenbarung 
widerfpreche, ‚nur Den Zwecken ber Theorie zu dienen und 
eine fpefulative Beſtimmung in einem Sage auszuſprechen. 
Das find aber gewiß ſchwache Ginwendungen gegen Die 
Urfprünglichfeit der Sohanneifchen Relation, und man follte 
glauben, daß unfer Kritifer felbft ihnen Fein Bertrauen 
ſchenken founte, wenn er nicht von vorne herein feine Anficht 
für unumſtößlich hielt. Wenn man ftatt der Behauptung: 
Johannes habe die individuelle Präeriftenz Ehriftt ans feiner 
Theorie heraus dem Herrn in den Mund gelegt — die ent⸗ 
gegengefegte Anficht vertheidiget: daß fich Die Lehre von dem 
präeriftentiellen Logos im Prologe auf Ausſprüche Jeſn 
gründe, was weiß nun unfer Sritifer einzuwenden? — 
Man foll e8 mit ihm wahrfcheinlicher finden, daß das 
Erftere gefcbehen fei, als daß Johannes aus einem einzelnen 
Spruche ded Herrn feine Theorie gebildet habe. Allein auf 
einem einzelnen Spruch bezieht ſich Die Apologetif nicht, ob- 
ſchon es ihr gemügen Fönnte, nur einen einzelnen für ſich zu 
haben, wenn man den SZohannes das Vermögen nicht ab- 
fpricht, einen einzelnen Ausfpruch richtig zu verftehen; das 
Svangelium enthält mehrere Ausſpruͤche Ehrifti, welche feine 
Bräeriftenzg ausdrüden, wenn fie die deſtruktive Kritik für 
einen Augenblid als authentisch anerfennen wil; K. 48, 5: 
xaı vuy ÖoSa0ov ue 0v Narey Napa gervio ın do&m, 
n E1X0v 7500 Tov Tov x00u0v Eivas apa 001; vergl. 18, 
24. 6, 46. 3, 13, welche letztere Stellen wegen bed Haren 
Sinnes der erflern nur von einer individuellen Präexiftenz 
verftanden werben Fönnen. Es ift ferner zu beachten, daß 
die Evangelien nicht die fämmtlichen Lehrvorträge und Aus- 
ſprüche Chrifti enthalten, daß alfo Johannes noch manches 
andere Wort vernommen haben mag, welches fih auf Die 
Bräeriftenz Chrifti bezog Wenn num fchon ein einzelner 
Ausſpruch des Heren den Evangeliſten zur Einſicht über 
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deſſen individnelle Prüeriftenz erheben fomnte, ſo kann, Ba 
wir nidt nur eine, jondern mehrere Aenßerungen Chrifti 
darüber wor und haben, bei der Annahme der Gchtheit der⸗ 
ſelben von einer Unwahrfcheinlichfeit nicht mehr geſprochen 
werden, daß die Worte bed Prologs: ev aeyn nv Ö Aoyog 
x. 5. 4 in der von, Chriſtus wirklich mitgetheilten Lehre 
ihre Grundlage haben. Es follte aljo unjer Kritiker, um 
diefed Verhaͤliniß anzugreifen, bie Unechtheit der Ausiprüche 
Sein ohne Rüdfiht auf den Prolog darthun. Wenn er nun 
in diefer Abficht behauptet, daß die Aeußerung des Herrn 
über feine Präexiſtenz Kap. 8. an einen unpaflenden Orte 
fiche, fo ift zu entgegen, daß man died nur audfprechen kann, 
wenn man von ber fortichreitenden Entwidlung ber Unterrebung 
des Herrn mit den Juden ganz abſieht und die Hoffnung hat, 
daß auch die Lefer Davon abſehen mögen. Der Herr fpricht 
(B. 37 ff.) den Juden die wahre Berwandtichaft mir dem 
Erzvater Abraham ab, weil ihr geijtiger Zuftand nichts mit 
Abraham gemein habe. Reben feinen ftrafenden Vorwürfen 
ſetzt fih aber in feinen Worten dad Beitreben fort, die Hörer 
für Dad Reich Gottes zu gewinnen. In bdiefem Zuſammen⸗ 
hange weifet er (V. 51) auf die Früchte des Glaubens hin, 
auf Dad ewige Leben. In der Verheigung bed ewigen Lebens 
finden fie nun (2. 52, 53) eine Selbiterhebung über Abraham 
und die Propheten; fie ſchließen nämlich aus feiner Vers 
heigung für Andere, daß er ſich felbft ewiges Leben zufchreibe, 
während doch Abraham und die Propheten geftorben find. 
Seine Erhabenheit über Abraham, die Thatſache feines Ber 
wußtfeins ift, will er ihnen jest wirklich befräftigen und das 
durch nahe legen, daß er fagt (V. 56), er fei für Abraham 
ein Gegenftand der freudigen Erwartung und des froben 
Schauend geweien; mit diefen Ausdrüden ftelt er Abraham 
in bie Reihe des nach dem Erlöfer verlangenden Geſchlechts 
und erklärt fich ſelbſt, indem er fich als ben bezeichnet, im 
weldiem dad Harren erfültt wird, als ben Meſſias; nad 
biefer Eigenſchaft Sollen fie nun feine Erhabenheit über 
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nicht für ein apojtoliiched Produkt ausgegeben. Wollte nun 
Irenäãus das Anfehen der vier Firchlich anerkannten Evange⸗ 
lien gegen dieſe Häretifer vertheidigen und nachweiſen, daß 
es nicht mehr und nicht weniger wahre, glaubwürbige Evan- 
gelien gebe, fo diente es nicht, ſich auf hiſtoriſche Zeugniſſe 
‚für die Echtheit zu berufen, welche nicht beftritten war; von 
dogmatiſchen Gründen ließ fi ein beſſerer Erfolg hoffen. 
Wenn nun die Einwendungen gegen die biftorifche Grund- 
lage des Zeugniffed des Irenäus in Anfehung des Evange⸗ 
liums nicht haltbar find, die Glaubwuͤrdigkeit deſſelben alfo 
unerfchüttert bleibt, fo mag er auch für die Apocalypfe ein 
vollgiltiger Zeuge bleiben. | 

Ban den Außern Beweismitteln, mit welchen unfer Kri- 
tifer der Tradition über Johannes entgegentritt, wollen wir 
nur noch eined beraudheben, welches, wenn es Stand hielte, 
alle Ausſagen über einen fpäten Aufenthalt und Wirffamfeit 
des Apofteld in Kleinafien unwiderfprechlich widerlegen würde. 
Es fol nämlich aus Gal, 4, 6. hervorgehen, daß Johannes 
zur Zeit der Abfafjung dieſes Briefe um die Sahre 55 bie 
57 ſchon geftorben war, Paulus fpricht an diefer Stelle 
von Jakobus, Petrus und Johannes; die Worte: zrore 70a 
jollen andeuten, daß damals nicht mehr alle Drei Apoftel am 
Leben waren und da ed gewiß ift, daß zu Diefer Zeit Petrus 
und Jakobus noch lebten, fo müjle wenigftens Johannes ſchon 
todt geweien fein. Allein wenn Paulus von diefen Apofteln 
mit den Ausdrüden fpriht: amzo ds ww doxovrswy eıvaı 
zu — os doxovvreg, fo füllte man doch glauben, daß er fich 
diejelben ohne Ausnahme noch lebend und wirkffam benfe; 
oder fol daraus nur abzunehmen fein, bag wenigftens nicht 
alle todt fein können, fo wie die Worte zzore noo» nicht 
mehr alle Leben laſſen ſollen? — Die Deutung unferes Kri⸗ 
tikers iſt grundfalſch; Paulus fpricht von den drei genann- 
ten Apofteln. fo, daß. man gar feine Urſache hat, einen aus 
ihnen als tobt anzunehmen; der Ausdrud: rrore no0av be 
sieht ſich nicht auf ein ſchon abgelaufenes Lehen, fondern auf 


— 329 — 


den fruͤhern perfönlihen Umgang biejes Apoſtel mit: bem 
Herrn, worein bie Judenchriſſen einen beſondern Borzug vor 
Paulns legten. 

Gs iſt nun noch zu zeigen, wie Herr Luͤtzelberger, was 
das vierte Evangeltum anbelangt, aus innern Gründen bie 
Tradition von feinem Johanneiſchen Urſprunge befämpft. 6 
toll fig (S. 173 ff.) der geiftig freie Sharafter des Evau⸗ 
geliums durchaus nicht vertragen mit dem Charafter und der 
Geiſtesbeſchaffenheit des Johannes, wie er bei Paulus er⸗ 
feine. Johannes fei nah Paulus (Brief an die Galater 
8. 2.) um die Jahre 50 — 53 noch ein Angftlicher, engher- 
Hger, an Satzungen hängender Judenapoſtel, während ſich 
das vierte Evangelium als Produkt eines chriklichfreien Gebe 
ſtes charakteriſirt. Wolle man bei Johannes eine fpätere 
geiftige Duchbildung anuehmen, fo bleibe in Auſchung des 
im vierten Evangelium niedergelegteen Neben und Lehrauo⸗ 
sprüche Jeſu die Schwierigkeit übrig, daß er dieſe bei feiner 
fruͤhern Geiſtesbeſchaffenheit nicht verfichen, wuverftanden aber 
sicht im Gedächtniſſe behalten Fonnte, und man würde alfa 
zu dem Urtheile ſich genöthiget jehen, daß er Die Reben Jeſu 
von feinem fpäteren Standpunfte aus frei: fompouizt babe, 
Herr Luͤtzelberger will aber lieber annehmen, daß Johannes 
bis zum Ende ein engherziger Zudenapoftel geblieben und 
folgli das vierte Evangelium nicht verfaßt habe. 

Wir müflen aber entgegnen, daß wir bie jübiiche Befan⸗ 
geubeit, welche unſer Kritifer im Galaterbriefe dem Apoſtel 
Johanues zugeeignet findet, Dort nicht erkennen können, Nicht 
einmal dem Safobus und Petrus wird daſelbſt der Mangel 
an chriftlicher Aufklärung zugefchrieben, welchen Here Lüßele 
berger zu finden glaubt. E& gab (nach Gal. 8. 2. und 
andern Etellen) in Serufalem allerdings eine jubaifirende 
Ehrijtenparthei, welche ihr judatfirendes Chriſtenthum auf das 
Anfehen dieſer drei Ayoftel fügte, biefe als ihre Häupter pries 
und auf ihr Anſehen hin den freien Geiſt des Chriſtenthums 
belänpfte. Allein bias findet fich dort nicht ausgefprochen, 
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daß die Lehren jener Parthei aud) die Lehren diefer Apoſtel 
waren und daß fie alfo mit Recht ſich auf diefe berief. Un— 
ter dieſen Umſtänden läßt ſich mit Gal. 8. 2. der Bericht 
der Apoftelgefhichte K. 15. vereinbaren, nach welchem Die 
Gemeinde zu Serufalen unter dem Borfige der benannten 
Apoſtel an die Heidenchriften gefchrieben hat: daß Diejenigen, 
welche von Jeruſalem kommend bei ihnen gelehrt: haben, man 
müffe das Geſetz halten und fich befihneiden laſſen, dagn von 
ihrer Seite feinen Auftrag hatten. Daraus geftaltet ſich cin 
anderes Bild der geiftigen Befihaffenheit dDiefer Apoftel. Zwar 
gibt Petrus fpäter wieder jüdischen Satzungen nach (Gal. 2, 
12); allein es ‚gefchah' dies nach obigem Vorgange nicht aus 
Mangel an Intelligenz, fondern ed hatte ihn entweder au⸗ 
genblicklich der Muth verlaffen, feine hriftliche Einficht Fon« 
fequent durchzuführen, oder er glaubte fich einen praftifchen 
Zwede zu lieb den Juden anbequemen zu müffen, fo wie 
auch Paulus „den Zuden ein Jude? geworden ift, um feine 
höhern Zwede zu erreichen. Bon Johannes führt aber Pau- 
(us gar fein Faktum an, weldes zum Scluffe auf jüdifche 
Befangenheit in Ruͤckſicht auf Intelligenz und Geſinnung 
veranlaffen könnte. Wir dürfen alfo mit Zuverficht behaup⸗ 
ten, daß der vorgeblihe judenhafte Charakter des Apoftels 
Johannes nur in der beliebigen Meinung unferes Kritifers 
eriftirt; Johannes war nicht un das Sahr 50, alfo auch 
nicht fpäter fo beichaffen und e8 bleibt nun auch fein Grund 
tbrig, ihm für die Zeit feines perfönlichen Umganges mit Jeſu 
eine folche geiftige Beichaffenheit zugufchreiben, daß er nicht 
follte fähig gewefen fein, De8 Herrn Worte fo weit zu begrei— 
fen, daß erfie fpäter noch nieberfchreiben Fonnte. 
Es wird ferner behauptet, Daß fich das Gvangelium, wenn 
man von dem legten Kapitel abſieht, felbft nicht für Das 
Merk des Apofteld Johannes oder überhaupt eines Apoſtels 
der Augenzengens der Begebenheiten ausgebe (S: 199 ff). 
Der geliebte Jünger, der an der Bruft des Herrn lag, fol 

chi Johannes fein, wie die Tradition es will, ſondern An⸗ 
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dread und der Verfaſſer ſoll fich ausdrücklich von den Bes 
gleiten deö Herin, von den Augenzeugen der Begebenheiten 
unterfeheiden. Allein die eritere Behauptung ift eben ſo we⸗ 
nig haltbar, als die legtere. Zwar tritt Andreas im erften 
Theile des Evang. öfter hervor und von Kap. 13 an nicht 
mehr namentlich ꝛc.; allein die Behauptung unfered Kritifers 
findet 8. 1, 35 ff. ihre vollfommene Widerlegung. Hier 
wird der Rame eined Jüngerd gerade fo. verfchwiegen, wie 
fpäter der Name ded Züngerd, „den der Herr liebte,” und 
diefe Fönnen Feine verfchiedene Berfonen fein. Der „aldog 
uednzng‘‘, der fpäter neben namentlich angeführten Apofteln 
vorfommt, erinnert ja nothwendig an den Jünger, deſſen 
Name fchon zu Anfang ded Evang. neben der namentlichen 
Bezeichnung eines Apoftels verichwiegen wird und da der be 
nannte Apoftel Andreas ift, fo kann der neben ihm nicht 
benannte Apoftel, jo kann aljo auch der fpäter vorfommende 
Jünger nicht derfelbe Andreas fein. Die Selbftunterfcheidung 
des Verfaſſers des Evang. von den Augenzeugen ber Bege- 
benheiten finder Herr Lügelb. in der Bemerfung 8. 19, 35: 
xaı Ö EWpaxwg uEUapTVENnxE, x0ı aAmdıyn avsov EoTıv 
N nagsvpia xaxsıvog ordev, Otı aAndn Aeyaı A. Hier 
ſoll fich der Berfaffer auf eine von ihm verfchiebene Perfon 
berufen, die das vorher Berichtete gejehen und von welcher 
er ed erfahren habe. Das Perf. neuaorvonxe fol die An« 
nahme unzuläffig machen, daß der Schreibende unter dem 
Ewpaxwg und uagrug ſich ſelbſt verftanden wiffen wolle; in 
diefem Falle müßte das Prüf. uagruger ftehen. Hr. Lüßels 
berger übergeht bier die ſchon von anderer Seite gegebene 
Erflärung diefes Perf., daß es nämlich eine feſte Giltigfeit 
und Abgefchlofjenheit ausdrüde: „es fei und bleibe hiermit 
bezeugt.” Eben diefe Deutung fordern auch Die Worte des 
Täufers Joh. 1, 34: xayw Ewpaxa xaı HELKOTVONKE 
vergl. Winer, Gramm. ©. 249). Mit Diefer Deutung 
fällt aber jeder Grund hinweg, in dem Ewpaxws und us- 
uURETVENnxwg eine von dem Verfaſſer verjchiedene Berfon ans 
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zunehmen und da der Verfaſſer ſich in der dritten Perſon ein- 
führt, ſo kann der Ausdruck: sxeıyog oder auch keinen Anftoß 
mehr geben; excavxoc hebt ben Zeugenden mit Nachdruck her⸗ 
vor. Indem Hr. Luͤtzelberger nun auch auf den erſten Brief 
einen Blick wirft und Die Identität Feines Verfaſſers mit ben 
Berfafer DS Evang. anzuerkennen ſich genöthiget flieht, fo 
wird er durch die erften Säbe dieſer Epiftel ſelbſt zum Zwei⸗ 
fel an feiner vorftehenden Behauptung veraulaßt und zu dem 
Zugeſtaͤndnifſe geneigt, daß der Schreiber Die Rolle des Apo- 
- feld Andreas fpielen wolle, meldyer aber, wie gezeigt wurde, 
ber Lieblingspänger Jeſu nicht fein Tann. 

Nachdem Herr Lügelberger im ‚weiten Wbfchnitte Die kirch⸗ 
be Tradition fiber Johannes, feine Wirkfamfeit in Klein- 
een and feine Schriften ald „völlig grundlos“ nachgewie⸗ 
frn zu haben glaubt, fo Läßt er fofort im dritten Abfchnitte 
(S. 210 — 302) einen „Berfuch ber Entftehung der foges 
nannten Johanneiſchen Schriften folgen. Im der Bevorwor⸗ 
tung dieſes Verſuches bittet er fich die Erlaubniß aus, bier 
und da etwas phantafiren zu dürfen, wie es bie Kirche ſeit 
Irenaͤus ber ihren Johannes und feine Schriften auch ge⸗ 
thau habe. Wir erfahren hier, daß die Apocalypſe nach 
hochſter Wahrſcheinlichkeit um die Jahre 648 — 69 von einem 
zum Chriſtenthum übergetretenen Rabbinenſchüler verfaßt wor⸗ 
den fei, daß hoͤchſt wahrſcheinlich das Evangelium mit Dem 
erſten Briefe von einem Samaritaner herrühre, der bei dem 
Serannahen des jüdifchen Krieges ald ein Knabe von etwa 
8— 12 Jahren mit feinen Eltern fiber den Euphrat hinüber 
in die Gegend von Edeffa geflohen, Dort fpäter ein Chriſt 
geworden fei, vieleiht gar Bifchof einer Gemeinde, und zur 
Zeit des Bar- Chochba in den Jahren 130 — 135 das Evan 
gelium und den erften Brief geſchrieben Habe. Um in feiner 
Sache zurückzubleiben, verſucht Herr Lügelberger weiterd date 
zuftellen, wie dieſe Schriften von ihrem Vaterlande nach We⸗ 
ſten gewandert und dort nach und nah zu Dem Beſitze ber 
Ehre kamen, ale Schriften des Apoſtels TSchaungs zu gelten. 
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Da die Gründe unferes Kritiferd feinen befonnenen Leſer 
vermögen fönnen, mit ihm in der Tradition über den Apo⸗ 
ftel Johannes und feine Schriften nur Träume zu fehen, ba 
die Tradition durch feine Angriffe nichts an Feſtigkeit verles 
ren bat, diefe Blätter aber nicht die Beſtimmung baben, ſich 
mir Meinungen zu befafien, welche ſich felbft von Phantaſien 
wenigftens nicht durchgängig unterſcheiden wollen, fo fcheiden 
wir von diefem Buche, ohne die armfeligen Belege feiner po⸗ 
ſitiven Anfichten bier vorzufegen umb zu prüfen, mit bem 
Wunfche, daß Herr Rügelberger das Geſchaͤft ber Kritik ſolchen 
Männern überlafien möge, weldye durch cinen heiligen Ernft 
und Wahrheitsliebe zu diefem Geſchäfte befähiget find. — 
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Während fich die Unterfirchungen der vormusbefprochenen 
Schrift in Anfehung des vierten Evangeliums ausfchließlich 
auf den Urfprung und die anfänglichen Schidjale defjelben 
beziehen, fo befaßt fi) dagegen Herr Bauer in dem bezeich- 
neten Buche mit dem Inhalte dieſes Evangeliums als dem 
Hauptgegenftande feiner Kritif und die Frage nad) dem Vers 
faffer deſſelben wird im Verlaufe der kritiſchen Erörterungen 
nur nebenbei berücfichtiget. Diefe „Kritik der evangeliſchen 
Geſchichte des Sohannes + bildet nicht eine für fich abgefchlof- 
fene Arbeit, fondern ed geht Herr Bauer von Johannes über 
zur Kritif des Snhalted der fynoptifchen Evangelien ') und 
fie ift alfo als der erfte Theil einer Kritif der evangelifchen 
Geſchichte überhaupt zu betrachten. Der Herr Verfafier hat 
von fümmtlichen Evangelien die Anficht gewonnen, daß fie 
nicht urfprüngliche Gefchichte berichten, fondern als Refle- 
riondgebilde gelten follen, welche das Urfprüngliche in ver 
änderten ©eftalten darftellen, und um zum Urfprünglichen 
zu gelangen, glaubt er die Reflerion in der evang. Geſchicht⸗ 
fchreibung wieder der Reflexion unterwerfen und durch Res 

1) ©. Kritik der evangel. Geſchichte der Synoptiker. 1. und 1. BD. 

keipzis 1841. 
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des folgenden Zeugniſſes willen, aber können darum ebenfo 
wenig, al8 wegen der Erzählungsweife ded Evangeliſten an 
der Wahrheit dieſes Vorganges zweifelhaft werden. Wahr- 
fcheintich wußte der Evangeliſt gar nicht, in welcher Abficht 
der Herr fich dem Täufer näherte und er hätte ſich ſchwerlich 
beitimmt gefunden, died zu erwähnen, wenn Diefe Begegnung 
nicht durch das Zeugniß des Täufers Wichtigkeit erhalten 
hatte. Tas Zeugniß des Täuferd wird nach Diefer Be⸗ 
trachtung zur Hauptfache und ift deßwegen der eigentliche 
Gegenſtand der Relation; das Hinzufommen berichtet der 
Evangeliſt nur als die Veranlaffung dieſes Zeugniſſes; darum 
ift er außer der Mittheilung des Zeugnifles Furz und mit 
der Kürze unbeftimmt, aber in dem Punkte, der Die Lefer 
intereffiren fann, vollfommen Far. 

Was aber die Reflerionen über die Entfernung des Herrn 
yon Täufer anbelangt, fo fam ed und anfangs vor, als 
ob unfer Kritiker fih auf einige Augenblide dem Scherze 
überlaffen habe und nur feine ernfte Verficherung, daß er 
fich überall auf unwiderfprechliche Beweiſe berufe, fo wie Die 
Folgerungen, die er aus dieſen Neflerionen macht, Tonnten 
und glauben machen, daß er mit vollem Ernfte operire. 
Man nehme eine Diftanz; von 20—30 Schritten an und 
laffe den Herrn ruhigen Ganges auf den Täufer zufommen, 
10 wird Diefer gute Zeit finden, das vom Cvangeliften be- 
richtete Zeugniß langfanı und nachdrucksvoll auszufprechen. 
Sol man nun bei dieſem Ereigniſſe fich einen dichten Nebel 
denken, oder den Perfonen, für welche der Täufer auf den 
Herrn hinmweifet, ein fo kurzes Geficht zufchreiben, daß fie 
den Herrn in einer folden Entfernung nicht deutlich und 
bequem zu ihnen heranfommen fehen, der Täufer alfo auch 
nicht möglicher oder pafjender Weife auf ihn binweifen fonnte ? 
— und fol man annehmen, daß fi) der Täufer davor hüten 
wollte, Daß der Herr von feinen Zeugnifig noch ein Wort 
vernähme, Daß er alfo zu Ende zu fommen fuchte, bevor der 
Herr fo nahe war, daß er ihm vernehmlic, werden fonnte? — 
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Solche Annahmen wird man und nicht anfdringen wollen, 
und wenn Died nicht gejchieht, fo haben wir in unferer Ans 
nahme eine Diftanz, in welder der Täufer ganz paffend 
anf deu Herrn hinweifen, die Umftehenden feine Hinweiſung 
verftehen und jenen das ganze Zeugniß ruhig ausfprechen 
Eonnte, bis Der Herr herangekommen war und wir können 
ihn die lebten Worte nody vernehmen faffen, weil wir feine - 
Urfache finden, warum der Täufer vor dem Herrn geheim 
thun follte. Es möge ed unfer Krititer auf eine Probe ans 
kommen laſſen und wir haben die volle Zuverficht, Daß er 
an dieſem Vorgange nichts mehr wegen einer Diftanzver« 
legenheit bezweifeln wird. Die Reflerionen des Hrn. Bauer 
über diefen Gegenftand ftellen aber fein Fritifches Verfahren 
auf die Earfte Weife vor Augen und wir Dürfen nun das 
Urtheil offen audfprechen, daß wir in dieſer Kritil dev evan- 
geliſchen Geſchichte des Johannes zum großen Theile nur ein 
gehaltlofes Hin» und Herreden, zum andern Theile wenigftens 
nur ganz willfürliche Operationen finden können. Pür Pas 
Sine und Andere haben wir Proben vorgelegt und würden 
noch weitere Nachweiſungen geben, wenn wir nicht ein übet- 
Hüffiges Geſchäft vorzunehmen glaubten. Das kritiſche Ver⸗ 
fahren des Hrn. Zügelberger ift im Verhältniffe zur Kritik 
des Hrn. Bauer noch ernft und gründlich, und Doch hatten 
wir dort fchon alle Urfache, über Willfür und Ungründe 
tichkeit zu klagen! — Die Art und Weife, wie Hr. Bauer 
das Gejchäft der Kritif verwaltet, ift aber auch der Maaß⸗ 
ftab, an welchem die Bebentung feiner Fritifchen Rejultate 
zu meflen ift; fo weit die Fortfchritie in der Negation gehen, 
Die er fich feinem gelobten Dr. Strauß gegenüber zujchreibt, 


um fo viel weiter ift er mit feinen Refultaten von der Wahrs . 


heit entfernt. Doch bat feine Schrift in ber ©e- 

ſchichte der Kritik eine Bedeutung; — fie flelkt 

die biftorifche Kritik auf der höchſten Stufe der 

Berfommenheit dar, welder fie feit längerer Zeit 

entgegenftrebte und hat fo die Aufgabe gelöst 
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eine verkehrte Richtung in der Wiſſenſchaft au 
vollenden. 
| 5. | 

Herr Dr. Aler. Schweizer verfucht in der angezeigten 
Schrift eine Anficht über das vierte Evangelium zu begründen, 
welche in der Mitte fteht zwifchen der altkirchlichen und der 
Anficht der neuchten Ddeftruftiven Kritifer. Es ſoll daflelbe 
feinem wefentlihen Inhalte nah eine apoſtoliſche 
Schrift fein ‚aber zugleich Beftandtheile enthalten, welche 
nicht von dem erften Verfaffer berrühren;z bie 
Urſchrift folleine fpätere Leberarbeitung erlitten 
haben, bei welcher fie Zufäge und Einſchaltungen 
erhielt. 

Die von Hrn. Schweizer gemachte Wahrnehmung eined 
Doppelcharakters unſeres Evangeliums veranlaßte ihn, an 
zwei verschiedene Bearbeiter zu denfen und fofort Diefelben 
oder das Gigenthum des einen und andern Bearbeiters in 
dem Evang. aufzufuchen. Die Hypotheſe Weiße's,“) welcher 
auch Schenkel?) beigetreten ift, — daß. bie didaftifchen Reden 
des Evang. von den hifloriichen Theilen auszufcheiden, daß 
jene die Grundfubitanz. des Evang. ausmachen, dieſe von 
einem fpätern Bearbeiter erft hinzu und hineingefügt worden 
jeien, erfannte unſer Kritifer ald unzureichend zur Erklärung 
der Befchaffenheit des Evang. , fo wie nicht weniger als 
ımhaltbar in Betracht des unzertrennlichen Zufammenhanges 
der Reden und Thatfachen. Seine eigenen Unterfuchhungen 
führten ihn auf das Refultat, daß in den hiftoriichen Be⸗ 
ftandtheilen des Evang. felbit zweierlei Hände thätig waren, 
daß aber auch in den bidaftiichen Theilen die Urfchrift ein- 
zelne Zufäge erhalten habe. Als Fleinere Zufäge des fpätern 
Bearbeiter werben die Stellen bezeichnet: 8. 19, 35 — 37. 
18, 9. 16, 30. 2, 21 und 22., und e8 wird ald wahr: 


1) Evangeliſche Gefthichte ıc. I, ©. 97 ff. 
2) Theologifche Studien und Krititen. 1840. 3. ©. 763 ff. 
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ſcheinlich angenommen, daß das Evang. außer dieſen noch 
andere Zuſätze dieſer Art enthalte. Die größern Zuthaten der 
zweiten Hand ſollen außer den Anhangskapitel 21. ſein: 
die Relation des Wunders zu Kana, 8. 2, 1—12.; die 
Heilung nah Kapernaum, 4, 44 — 54.; die Speiſungs⸗ 
geſchichte, 6, 1 — 16., und die damit verbundene Ruͤckkehr 
über den See, 6, 16— 26, — ſämmilich galiläiſche Stücke, 
welche auch die einzigen galiläifchen Erzählungen im Evan- 
gelium find. Diefe galiläiſchen Stüde ſollen ſich als fpätere 
Einfchaltungen hauptjächlich Fenntlih machen: 1) durch ihre 
ifolirte Stellung, die fie im Evangelium einnehmen, in wels 
chem fonft die Erzählungen immer mit didaktiichen Beftand- 
theilen in Verbindung ftehen; 2) durch ihren eigenthümlichen 
Wunderbegriff; 3) durch ihre befondere Wunderfhägung, und 
4). durch fiyliftifche Abweichungen. Die Feinern Zufäße ſol⸗ 
len fi) im Allgemeinen durch eine äußerliche, finnliche An- 
ſchauung, welde einen Gegenfag bilde zu der fonft hervor 
tretenden idealen Anfchauung, als foldye zu erkennen geben 
(©. 55— 96). 

Das ſchon öfters angegriffene Anhangstapitel wollen wir 
bier, wo es fih um die Beurtheilung einer neuen Anſicht 
handelt, unberüdfichtiget lafen und nur auf die andern gro, 
Bern evangelifchen Beftandtheile, weldye als Einfchaltungen 
bezeichnet wurden, einen Blick werfen; die ald Zuſätze bezeich— 
neten Heinern Beftandtheile finden in dem Urtheile über jene 
zugleich auch ihre Beurtheilung. 

Es wird an jenen für’s Erſte die ifolirte Stellung 
hervorgehoben. Im diefem Punkte irrt aber Herr Schweizer 
augenfheinlih, wenn er diefe Sfolirtheit von allen galiläi- 
hen Stüden behauptet, aljo die Rebe ded Herrn Kap. 6, 
26— 60. von der vorausgehenden Speifungsgelchichte 6, 1 bis 
15. trennen will. Gr felbft läßt die Rede fchon V. 27. mit 
der Mahnung beginnen: eoyaleode un Tnv Bowow nv 
arroAkvnevnv, aAlac ). Wenn nun voraus wirklid von 
einer vergänglichen Speije die Rede ift, welche gegeben wurde 
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und wieder gefmbt wird, warum ſollten biete Worte des 
Herrn ſich nicht daran anknüpfen und wie kann man es na- 
türlicher finden, daß biefe Rede mit dem Schluffe des fünf- 
ten Kapiteld zufammenhänge, wo gar nicht von einet Speife 
Erwähnung gemadyt wird! Jeder Lefer fühlt gewiß eme 
Lade, wenn an den Schluß des fünften Kap. unmittelbar 
V. 27 im fechften Kap. angereiht wird; man ſieht gar feine 
Veranlaſſung zum Bilde von der Speife, welches der Herr 
in feiner ganzen Rede beibehätt. Dagegen reiht fich die Rede 
‚wotürlich an die vorausgehende Speiſungsgeſchichte an und 
ke kann deßhalb von ihr auch nicht getrennt werden, wenn 
man nicht an die Steile des Natärlihen das Unnatürliche 
fetzen wid. Mit Unrecht weilet Herr Schweizer die Apolo- 
igetik zuräd, welche die Sinleitung diefer Rede mit ber Eiü- 
letung ber Unterredung am Jakobsbrunnen zufammenitelt. 
Die Vergfeihung fol darum nicht Statt finden können, weil 
dort ganz gewöhnliches Waſſer Gelegenheit gibt, vom Le— 
benswaffer zu ſprechen, während hier die Rede mit einer 
Wunderſpeiſe zuſammenhängen fol. Allein darauf kommt es 
gar nicht am, ob Waſſer und Brod auf natürliche oder wun⸗ 
derbare Weife hergefhafft find, fondern darauf liegt der Nach⸗ 
druck, daß beides nur leibliche Beduͤrfniſſe befriediget und 
darum einen vergänglichen Charakter hat. Bon diefem Cha⸗ 
rafter des Waſſers geht die Rede am Jakobsbrunnen and, 
von dieſer Eigenfchaft des Broded auch unfere Rebe und es 
fann daher die genanefte Analogie nidyt geleugnet werben, 
weiche wieder für das urfprünglide Berbundenfein dieſer 
Rede mit der Epeifungsgefchichte fpriht. Die Speifungsge- 
schichte gehört alſo nicht unter Die ifolirten Stüde, ſte ſteht 
mit einem Redevortrage in unzertrennlider Verbindung und 
es Fällt demnach bei dieſer Erzählung ein Hauptgrund Hin- 
weg, auf welchem die Unſicht von einer fpätern Einfügüng 
berußt. Da aber die Rede des Herrn echt Johanneiſch ft, 
was auch von unferm Kritiker anerkannt wird, fo können 
dei der Speiſungsgeſchichte andere Gründe gegen ihren Jo— 
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hanneiſchen Urſprung gar nicht mehr in Betracht gezogen 
werden, fobald die Urfprünglichfeit ihrer Verbindung mit dies 
fer Rede anerfannt wird; fie muß dann eben fo gewiß von 
Johannes niedergeſchrieben worden fein, als die ihr folgende 
Rede, der fie als Ausgangspunft vorangefeht if. Die Jo⸗ 
hanneiſche Echtheit dieſes galiläifchen Stüdes erwedt aber 
fchon ein günftiges Urtheil für die Echtheit der andern galt- 
läiſchen Stüde; es wird ſchon an und für fih in einem ho— 
ben Grade zweifelhaft, ob ein fpäterer Bearbeiter es darauf 
abgeſehen habe, galiläifche Stüde einzufchalten, ob alfo über: 
haupt in galtläifchen Stüden Eigenthum einer fpätern Hand 
enthalten fei, wenn fogleich bei einer ruhigen Betrachtung 
ein galiläifches Stüd, oder zwei derfelben, da das Wandeln 
auf dem See mit der Speifungsgefihichte verbunden ift, Ach 
als echt Zohanneifch bewähren. Das Wunder zu Kana nnd 
die Heilung nach Kapernaum ftehen freilich ifolirt, find mit 
feinem Lehrvortrage verbunden; allein Died beweifet für ſich 
wenig gegen ihre Urfprünglichfeit. Während Herr Schwei- 
zer auf das verfchiedene Verfahren hinweiſet, Gefchichte in 
Verbindung mit Lehre oder ohne Lehrvorträge aufzunehmen, 
fo weifen wir auf die gleiche Beziehung der iſolirten Ge— 
ſchichtstheile und der mit Redevorträgen verbundenen Erzäh— 
lungen zum Zwecke des Evangeliften hin, und wenn die er⸗ 
ſtern, wie die lestern zur Nachweiſung dienen: daß Jeſu ber 
&hrift, der Sohn Gottes it, fo kann man nicht in Abrede 
ſtellen, daß auch diefe ifolirten Erzählungen von der Hand 
des Johannes Fommen Finnen. Man Fann hinzufügen, daf 
Sohannes darum dieſe ifolirten Erzählungen aufgenommen 
Babe, weil er die erfte Wirkfamfeit des Herrn in Galiläa, 
die von den Synoptifern übergangen ift, nicht im Verborge- 
nen laflen wollte. Wenn wir nun uns auf irgend eine Weife 
vorftellig machen können, daß Johannes eine beftimmte Ber- 
anlaſſung hatte, diefe Erzählungen aufzunehmen und die Sr- 
zählungen felbit zu dem Hauptzmede des Evangeliums paf- 
fen, fo muß ihre Iſolirtheit mit andern Umftänden zufam- 
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handelnden und batheiligten Perſonen, noch dem Referenten 
eigen ſei. Wenn der Herr ſchlechtweg den Juͤngern ankün⸗ 
diget: Aalapog anedave, fo können dieſe Worte nur be- 
deuten, Dat Lazarus wirklich geftorben, nicht etwa, daß La- 
zarus todt zu fein ſcheine; feine Zünger Fonnten ihn nicht 
anders verftehen und der Evangelift kann nichts Anderes da- 
dei denfen, wenn er dieſe Worte einfach mittheilt. Wenn 
aber Chriftus diefe Worte ausfprach, was wicht geleugnet 
wird, fo muß er auch felbit den Lazarus für wirfich todt 
gehatten haben; feine Worte bezeichnen den wirklichen. Too, 
‚wie fie auch verjtanden warden; er fonnte fih aber niet 
anders ausdruͤcken, ald er dachte, nämlich einen Zuftand, der 
Abın ald Scheintod gewis wäre, als wirklichen Tod bezeich- 
nen; ein folder Zwieſpalt des Innern und Aeußern Tann 
in den Charafter des Herm feinen Platz finden. Auch Ma- 
ia und Martha denfen an nichts weniger, ald an Die 
Möglichkert eined nwr fcheindaren Todes, fonft würden fie 
den Lazarus nicht begraben, oder, wenn fie erſt fpäter auf 
dieſe Vermuthung gefommen wären, ohne auf den Herrn zu 
warten das Grab geöffnet haben; Martha ift fo ferne von 
dieſer Meinung, das ihr ſchon der Anfang der Verweſung 
gewiß if. Die Worte ded Herm: Aalape devpo Eeiw 
haben. nach der Analogie anderer Stellen die Bedeutung, daß 
mit denfelben Lazarus in das Leben zuruͤckgerufen wird, Daß 
fie die Machtworte find, weldhe das Wiederaufleben des La- 
zarus ſetzen; ſ. Joh. 5, 8. Matth. 8, 3. 9, 6. 29. a. Im 
Diefem Sinne berichtet fie der Evangelift und fo müflen fie 
aud die Gegenwärtigen überhaupt aufgefaßt haben, wenn 
auf den Ruf des Herrn, ohne dag ingwifchen etwas Anderes 
vorgegangen iſt, Lazarus fich erhebt. Da aber bei den Jün- 
‚gern und ben übrigen gegenwärtigen Perfonen vorher Die 
Anficht fe war, daß Lazarus wirklich tobt geweſen und Die 
Erzählung gar Feine Spur von einer Umänderung dieſer An⸗ 
Kcht aufweifet, fo müffen Re diefe That als eine Tobtener- 
wedung im eigentlichen Sirme angefehen haben und der Evan- 
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geliſt derichtet fie auch als eine ſolche, indem er einfach die 
Auferwedung aus dem Zuftande, den er ald Zuftand Des 
Todes anfteht, referirt. Hätte aber der Herr das Bewußt⸗ 
fein gehabt, daß nur ein zurüdgetretenes Leben bei der Er- 
öffnung ded Grabes wieder Kraft gewonnen habe, fo konnte 
er durch fein Benehmen nicht das Anjehen eined wahrhbaften 
Codtenerweckers ſich verichaffen und es beibehalten wollen , 
we ſolche Taͤuſchung ift bei ihm nicht denkbar; er wiürbe, 
wenn er öhne feine Abficht eine irrthünliche Anficht veran⸗ 
Taßt hätte, den Irrthum nachträglich befeitiget haben. Da—⸗ 
für, daß diefes Wunder von den Leuten für eine wirfliche 
Todtenerweckung angeſehen wurde, fpricht auch dee Umſtand, 
daß es ein großed Anffehen gemacht Hatz Die Synedrifen 
befürchten jest einen Aufftand gegen die römiſche Herrſchaft 
und Die Furcht vor ihren Heeredzügen veranlagt im hohen 
Rathe den Vorſchlag, den Herm zu tödten. Strauß hat 
wohl eingefehen, daß nad) dem Wortfinne hier eine wirfliche 
Todtenerweckung erzählt wird, was bei einer unbdefangenen 
Betrachtung gar nicht zweifelhaft werden kann; er fand fid) 
deßhalb zur mythiſchen Auffaſſung veranlaßt, wogegen wir 
mit Herrn Schweizer den hiſtoriſchen Charakter der Erzäh⸗ 
tung fefthalten. Es ift alfo falſch, daß in den Wunder- 
erzäbtungen außer den galiläifchen Stüden nur ein relativer 
Wunderbegriff herrſche, daß fie fih eben dadurch von den 
galitäifchen Wundern, wie 3. B. von der Waſſerverwandlung 
unterfcheiden und es läßt fi) daher von diefem Gefichtöpunfte 
ans kein Beweis für fpätere Einfchaltung ſinden. 

. 88 fol drittens in den galiläiſchen Städten eine andere 
-Wunderfhägung vorfommen, ald in dem übrigen Evm- 
gelium. In den andern Theilen des Evangeliums, wird be- 
merkt, erſcheinen die Wunder in einem untergeordneten Ver⸗ 
bältniffe zur geiftigen Wirkfamfeit des Herrn auf das Seelen- 
leben und ein Durch Die Wunder erregter Glaube werde als 
nicht befriedigend hingeſtellt; in jenen Theilen gelten aber 
die onmere als Wunder im eigentlichen Sinne als das 
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Höchſte und der durch fie erweckte Glaube als ein befriedi- 
gender. 

In Anfehung diefer Beftimmungen ift zuerft darauf auf: 
merffam zu maden, daß Herr Schweizer da im evangelifchen 
Terte eine Entgegenftelung von Wundern im eigentlichen 
Sinne und geiftiger Wirfiamfeit findet, wo der Tert einen 
niederern Grad der Aeußerung der meflianifhen do&a, ein 
geringered onuerov, einem höhern Grade. diefer Manifeftation 
entgegenftellt, welcher onueı® im eigentlichen ‚Sinne und 
geiftige Wirkfamfeit zugleich begreift. So 8. 1, SL. und 
52. Im lezten Verſe fpricht offenbar Jeſns von der Wirf- 
famfeit göttliher Kräfte in feiner Perſon überhaupt; feine 
Worte find ebenfowohl auf feine Wunderthätigfeit, als auf 
feine Macht der unntittelbar geiftigen Wirkungen zu beziehen. 
Der Berfaffer dieſes Verſes hat alfo dad Bewußtfein von 
Wundern im eigentlidien Sinne, welche Das vorausgehende 
onuerov überfteigen, d. i. welche die meſſianiſche dose auf 
eine mehr fprechende Weile vffenbaren. Wenn nun das fol- 
gende Stück 8. 2, 1—12. die Waflerverwandlung ald ein 
ſolches ueılov erzählt, fo entfteht nichts : weniger ald ein 
Widerfpruch mit ®. 52; denn Diefes Wunder gehört nach 
den Sinne von wet wirklich unter dieſe größern Dinge, 
in die eine Klaſſe derfelben, wenn es im Verhältuiffe zum 
vorausgehenden Vorfalle größer ift und es ijt in der That 
ein größered onueov, wie in die Augen fällt. Es werben 
nach diefer Auffaffung in den Stüde 8.2, 1— 12. bie Wun- 
der auch nicht als das Höchfte in der meffianifhen Wirkſam⸗ 
feit hingeftelt, alſo auch über die geiftige Ihätigfeit des 
Herrn gefezt; denn die Wafjerverwandlung wird nicht erzählt 
als ein ueıbov im Verhältniffe zur meſſianiſchen Thätigfeit 
überhaupt, alfo auch zur geiftigen Wirkfamfeit, fondern als 
ein ueıdov im Berhältniffe zum vorausgehenden Vorfalle, 
welchem B. 52. höhere Wunder und geiftige Thätigfeit zu 
gleich entgegengeftellt find. Das Verhaͤltniß der Wunder: 
thätigfeit zur geiftigen Wirkſamkeit bed Herrn ift 8. 2, 112. 
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gar nicht berührt; ed wird uur die höhere Wunderthätigfeit 
in einem Beifpiele vorgelegt. 

Den Wundern im eigentlichen Sinne legt dad Evangelium 
Sohannes überhaupt die Bedeutung bei, daß fie eine finnliche 
Bermittlung bed Glaubens an Chriftus find und ihr Vers 
hältnig zur unmittelbar geiftigen Wirkfamfeit Chrifti ift in 
dem Gvangelium fo dargeftellt, daß fie dieſe vorbereiten und 
begleitend unterftügen. Die Bedeutung einer finnlihen Bers 
mittlung des Glaubens haben die -Wunder aber aud in den 
galiläiſchen Stüdenz die Wunder erzeugen Glauben, 2, 11. 
4, 33., und als Thatfachen, welche die dose Chriſti mani⸗ 
feitiren und dadurh Glauben erwecken, find fie erzählt, nicht 
um ihrer Außenfeite willen. Wenn man die urfprüngliche 
Verbindung der Nede K. 6. mit dem voraudgehenden Wuns 
der anerkennt, fo tritt auch hier das angegebene Verhältniß 
zur unmittelbar geiftigen Wirffamfeit Chrifti hervor; dieſes 
Wunder foll den Lehrvortrag ded Herrn und ihren Eindrud 
vorbereiten. Wenn aber in Den andern galtläifchen Stüden 
dad Verhältniß der Wunder zur unmittelbar geijtigen Wirfs 
ſamkeit gar nicht hervortritt, jo fihließt man zu viel, wenn 
man jene ſchlechtweg über tiefe geitellt findet. Wenn ferner 
der auf Wunder beruhente Glaube in dem Evangelium als 
ein noch unvollfommener bingeftellt ift und der Durch geiftige 
Wirffamfeit Chrifti begründete cine höhere Etelle einnimmt, 
j0 kann auch in dieſem Gegenftande den galilälfchen Stüden 
fein Widerfpruch zugejchrieben werden. Cie berichten nur 
ſchlechtweg, daß die Wunder Glauben erregten und es iſt zu— 
viel in die Worte gelegt, wenn man diefen Glauben als einen 
ſchon befriedigenden bezeichnet findet. 

Was alſo die Werthſchätzung der Wunder anbelangt, fo 
ift auch im dieſem Punkt die Berfchiedenheit in den galiläifchen 
Stüden und in den übrigen Theilen des Evangeliums nicht 
vorhanden, welche man annimmt und ed kann alfo aud) da⸗ 


her fein Beweis für die Einfhaltung ber galilaͤiſchen Stüde 
genommen werden. 
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Was viertens die ſtyliſſt iſchen Abweichungen anbe— 
langt, fo weiß unſer Kritiker nur wenige zu nennen; in ber 
erften galiläifchen Erzählung. 3. B. nur eine einzige. Der 
Ausdrud: 7 ga wov ift hier von dem für die Manifefta- 
ton der Joa Chrifti geeigneten Zeitpunfte gebraucht, wäh 
vend er fonft feine Todesftunde bedeutet. Allein was kann 
nad foll daraus gefchloffen werden? — Wenn nad) den 
hefleniftifchen Spradhgebrauche der Ausdruck: 5 ex in Ver⸗ 
bindung mit einem Berfonalpronomen überhaupt in verfchie- 
denen Beziehungen gebraucht wurde, wie Died der Fall ift, 
vgl. Luk, 22, 53., fo Fonnte auch Johannes eine verfchiedene 
Anwendung von denfelben machen und weder aus dem Ge- 
brauche dieſes Ausdrudes, nod aus den wenigen Abwei- 
chungen, welche in den andern Erzählungen bezeichnet werben, 
kann auf einen andern Verfaſſer gefchloffen werden. 

Die Anſicht von einer fpätern Einfchaltung der galiläifchen 
Stüde zeigt fi) aljo in Feiner Hinficht als begründet, fie 
verliert ihre hauptfächlichften Stüßen, fobald die Gegenftände, 
in welche dieſe liegen follen, genauer angefehen werden. Die 
- Annahme von Fleinern Einfchaltungen lehnt fi aber jener 
Anſicht an und fucht in jener Feſtigkeit; fie muß alfo gleidy- 
falls aufgegeben werden, wenn jene unhaltbar ift, d. i. es 
muß überhaupt die Anficht von einer fpätern lleberarbeitung 
des Evangeliums aufgegeben werben. 

So wenig wir nun aber auch mit Herrn Schweizer in 
Betreff der Anficht von zweierlei Bearbeitern ded Evangeliums 
Johannes zufammenftimmen, fo wenig wir ferner feinen na⸗ 
türlihen Wundererflärungen (S. 125—164) und feiner Ver« 
geiftigung des evangelifhen Inhaltes (S. 208 ff.) beitreten 
fönnen, fo müflen wir doch anerfennen, daß fein kritiſches 
Berfahren gar nicht zufammengeftellt werben darf mit ber 
Kritik, die in den Schriften von Lügelberger und Bauer aus⸗ 
geübt wird. Herr Schweizer erweifet im Verhältniffe zu je⸗ 
nen Rritifern viel mehr wiſſenſchaftlichen Ernſt und Intercfie 
für die Wahrheit, und wir zweifeln nicht, daß wiederholte 
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kritiſche Forſchungen ihn auf bie traditionelle Anficht von dev 
Urfprünglichfeit des ganzen Evangeliums oder von der So> 
hann. Echtheit feines ganzen Umfanges zurüdführen werden, 


J 
— — — — 


6. 


Homilienkranz für das katholiſche Kirchen— 
jahr. Bon Joh Emanuel Veith, Dom: 
prediger an der Metropolitankirche zu St. Ste 
phan. Fünf Bände, Wien, 1837—1839. Vers 
lag vın Mayer und Compagnie. 


„Es ift eine Beobachtung, die man täglich anzuſtellen Ge- 
legenheit hat: wo Der rechtmäßige Herr nicht daheim ift, 
macht ber Diener fich breit, und wo der Glaube nicht die 
Herrfchaft führt, fizt Die gemeine Moral oben an. Der 
rechte lebendige Glaube ordnet das Innere des Menfchen, 
läutert dad Herz und belehrt es über alle Pflichten, er if 
der eigentlihe Herr des Haufes, das Licht, dad alle übrigen 
Geiſteskräfte leitet und regiert. Wo er jedoch in ein gewiſſes 
Dunfel fich verliert oder gänzlich fehlt, da ftellt fih der ge- 
meine Menfchenverftand, der fo fehnell bereit ift, über 
fein eigentliched Gebiet hinaudzugehen, mit großer Anmaßung 
in ben Vordergrund und gefällt fid) in der Verfündigung 
einer Dürren Moral, die Alles in Ordnung bringen fol, ob— 
wohl fie ohne Kraft und Leben iſt, die auch Niemand gern 
von Andern hören mag, weil ja jeder dad bündigfte Eitten: 
gefeg, in ſchwer verlöfchlihen Zügen, im eigenen Herzen trägt. 
Sp geſchieht eine Art von Rüdfchritt vom Neuen Bunde zum 
Alten, vom Geſetze der Gnade zu jenem der Furcht, aber 
freilich) ohne Segen von Oben, ohne Lebensodem des heiligen 
Geiſtes.“ — Alfo beginnt Emanuel Veith den Vortrag, 
den er am 6. Sonntage nad Pfingften über die „Speifung 
der vier Tauſende“ gehalten. Und wir deginnen mit jenen 
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Eingangsworten die Anzeige feines „Homilienfranzes," 
weil fie wenigitens im Allgemeinen dem Lefer-fchon den Etand- 
punft bezeichnen, den der verehrte Herr Verfaſſer in feinen 
homiletifchen Arbeiten einnimmt. Wenn nämlih die Wahr- 
heit obiger Behauptungen auf irgend einem Gebiete ſich nach⸗ 
weifen läßt, fo ift ed auf dem der firchlichen Beredfanikeit. 
Wenn der Nachwelt alle anderen Zeugen verftummten, wenn 
ihr nichts übrigte felbft von der ganzen theologijchen Literatur, 
als blos die homiletifchen Leiftungen der neuern Zeit, fo 
müßte deren ‚bereitd ausſchließlich moralifirender Charaf- 
ter allein fhon den Zeitraum, dem fte angehören, als eine 
Periode des Unglaubens bezeichnen, in der nicht der regel- 
mäßige Herr dem Haushalt vorgeftanden, fondern der Die- 
ner ſich nur allzubreit gemacht. Der Herrſchaft des „genteinen 
Weltverftandes“ verfallen mochten und fonnten felbft Die recht: 
mäßigen Propheten nimmer von Chrifto, dem Gottes⸗- und 
Menfchenfohne, nimmer von feiner Braut, der Fatholifchen 
Kirche und ihren Schägen predigen, fondern meift nur „von 
Tugend, Genügfamkeit, Bürgerpflict und Häußslichfeit, vom 
Dafein Gottes, von Unfterblichkeit der Seele ꝛc., fo ihre Zuhö— 
rer in der Wüſte umberführend, zwifchen dürren moralifchen 
Begriffen und Abftraftionen, die, wie der Dichter fagt, ſchon 
getrocknet aufkeimen.“ Ja die Tyrannei jened faten und 
hausbadnen Deismus und Moralismus griff fo fehr um 
fih, das fogar folche, die zum „grünen Holze“ gehören woll- 
ten, fich rationaliftifcher Anwandelungen nicht erwehren konn— 
ten und Predigen druden liegen „über den Nuben der Re— 
ligion, de8 Glaubens 1c.,” wie man etwa Gymnaſiaſten de 
utilitate historiae, linguae latinae etc. Stylübungen ausar⸗ 
beiten läßt. 

Se unerquidlicher und ermübender nun die Lectüre foldher 
Kanzelvorträge ift und je unbefriedigter man fie faft durch— 
weg bei Seite legt: defto erfreuficher ift e8, in Emanuel 
Veith wieder einen Fatholifchen Prediger erlangt zu haben, 
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der durch reihe Produktivität nicht minder als durch Drigie 
nalität in Wahl, Auffaſſung und Darſtellung des Gomilcti- 
ichen Etoffed ausgezeichnet ijt. Der „Homilienfranz für das 
katholiſche Kirchenjahr, * der und zur Anzeige und Beurtheis 
lung vorliegt, it Die neneſte Sammlung von eigentlichen 
Kanzelvorträgen, die Beith herausgegeben. Auch ift fie vollens 
det, fie enthält Homilien für ale Eonn- und Feiertage, auf 
einige fogar zwei, und außerdem 7 Homilien über die 7 lez— 
ten Worte ded Herin, cben ſo viele für die Bittwoche, Cine 
auf das Felt des heil. Leopoldus, Markgrafen von Oeftreich, 
und auf das Feſt des heil. Apoiteld Johannes, uno zwei 
auf. den Vorabend des Nenjahrdtaged '); — während die 
vier erichienenen Bünde der „homiletifchen Vorträge für Eonns 
und Feſttage“ Wien bei Sollinger 1834 und 1835) nur 
bis zum Pfingfimontage (inel.) reihen. 

Die Geſchichte der geiftlicyen Beredſamkeit bezeugt, Daß 
— wie fon aus der Natur der Eache erhellt — die Pres 
diger der Fatholifchen Kirche jederzeit in dem Grade wahrhaft 
große Redner und Verfündiger des göttlichen Worted gewor- 
den, als fie einerjeits fo reiht in der Mitte der fatlıos 
liſchen Wahrheit ihre Bafis Hatten, ganz und gar im 
Glauben der Kirche wurzelten, diefen in feiner Tiefe nicht 
niinder al8 in feinem Umfange klar und lebendig..erfaßten 
und — was eine Hauptfahe — feine Wahrheit im eignen 
Leben erprobten; und andrerſeits mit diefer ihrer kirch— 
lichen Baſis eine tiefe Einficht in ihre Zeit und deren Bes 
bürfniffe, ein Durchſchauen ihrer guten und böfen Potenzen 
und Befanntihaft namentlidy mit den wiflenfchaftlihen Leis 
ftungen verbanden; und al& fie endlich eben als Lehrer und 
Brediger der Fatholifchen, ber allgemeinen Kirche ihr 
Lehramt auch in dem Sinne als ein überfommenes anfahen, 
daß fie fih in einem lebendigen Zufanımenhange, in einer 


1) Im Inhaltsverzeichniß des 5ten Bandes iſt die Homilie „auf die 
ımbefledte Empfängniß Mariä,” die S. 218 ıc. fteht, ausgelaſſen 
worden. 
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weſentlichen Gemeinſchaft mit ihren großen Vorgängern 
im Firchlichen Lehramte wußten und dieß Durch materielle und 
formelle Bezugnahme auf jelbe bezeugten. Alfo Altes und 
Neues aus ihrem Schage hervornehmend, die Vergangenheit 
mit der Gegenwart verbindend — weil durch Einen Glauben 
in ber Einen göttlihen Wahrheit und in dem Einen gött- 
lichen Leben ftehend und von ewigem Grunde and das Zeit« 
liche und Bergängliche beherrſchend — vermochten fie auch zu 
„reden wie Giner, der Gewalt hat,, und durch den in die 
Furchen der Zeit gefireuten Eaamen der Ewipfeit auch Die 
Zufunft mit Gegenwart und Bergangenheit zu paaren. Sn 
wie ferne und in wie weit nun der Verfaſſer bed „Homilien⸗ 
kranzes“ an jenen — wie und bedingt — wefentlichen und 
charakteriftiihen Merkmalen partizipire, mögen die Leſer aus 
dem, was nun im Einzelnen folgt, ſelbſt entnehmen. 

Die Homilien, and denen jener Kranz um bas Fatholfihe 
Kichenjahr gewunden ift, find bereitd alle höherer Art; nur 
einige wenige Fönnte man etwa (wenn gleich nicht ganz 
ftrenge) in die Klafje der f. g. niederen Homilien einreihen. 
Da alfo gewöhnlid) — ohne deßhalb eigentlih „Predigt » 
zu fein — eine Ginheit in jelben ift, ein Grundgedanfe uns 
ter Zugrundlegung der Perifope, einzelner Zerte ꝛc. nach ver« 
fchiedenen Eeiten oder von verschiedenen Gelichtspunften durch⸗ 
geführt wird, jo wird Dderjelbe oder feine einzelnen Momente, 
wie es bei der höheren Homilie gewöhnlich der Fall ift, jedes 
mal am Schluffe des Einganges namhaft gemacht und zwar 
meiftentheild in Form einer direkten oder indireften Frage. 
Wird hiedurch fhon Die Aufmerkfamfeit der Zuhörer bei fei- 
nen Borträgen mehr angeregt, ald durch unumwundene, bes 
ſtimmte und fertige Augabe der darzuftellenden. Wahrheit, fo 
gewinnt Diefe noch mehr Intereſſe Durch ihre neue und origis 
nee Faſſung, fowie Durch die Auswahl des Etoffes 
ſelbſt. — Gleich am erften Adventſonntag madt er ben 
Uebergang vom Erorbium zur Angabe der abzuhandelnden 
Segenftände folgendermaßen: „— Wie jedoch in jeder Lands 
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ſchaft vor unjern Augen ein Hintergrund ſich ausdehnt, der 
am Horizont in Duft verſchwimmt; ein Mittelgrund , defien 
Gelände und Fluren wir viel deutlicher wahrnehmen, und 
endlich ein Vordergrund als der Raum, der unfere nächfte 
Umgebung bildet, fo giebt es auch) einen Tag des Herrn 
ine eigentlichiten und umfaſſendſten Cinn, der in weiter, uns 
kenntlicher Ferne oder Zukunft liegt; einen andern auf unfer 
Einzelleben bezüglidyen , der und viel näher zu ftehen pflegt, 
als wir zu denfen gewohnt find, und einen dritten im Vor⸗ 
dergrunde der Gegenwart, den wir dennoch nur zu oft ver⸗ 
fennen ober nicht beachten. Mit diejem dreifachen Tage 
des Herrn foll unfere heutige Betrachtung ſich befchäftigen.« 
Tert: Luc. 21, 27. Am Eonntage vor Epiphanie, 
deiien Evangelium den Hirodes ald gewaltigen Weltherricher, 
das Kind Jeſus aber fliehend ꝛc. darftellt, heißt es in der 
betreffenden Homilie: „— — Heroded ftirbt und verdirbt 
auf Häglihe Weife und das Kind Fehret zurüd, um zur 
geiftlihen Weltherrſchaft heran zu gedeihen. Die irdifche 
Größe und Herrlidhfeitin ihrem Untergange, und 
die himmliſche Herrlichfeit in ihrem Aufgange, 
Die find e8, Die wir heute 26.” Die Homilie auf den erften 
Saftenfonntag führt durch: „Chriftus ift verfudt 
worden, damit fein unmwandelbarer heiliger Wille fi 
erprobe, und wir ıc. damit unfer wandelbarer Wille ſich 
befeftige. Dreifah ward Chriftus verfucht, um unfer 
Hohepriefter, unfer Meijter, unjer Herr cder König zu wer⸗ 
den; dreifach werden auch wir verfucht, um mit freier Wahl 
in die Verdienfte dieſes Hoheprieiterd einzugehen, die Gebote 
und den Weg dieſes Meifterd zu bewahren, und ihn, dem 
Herrn, für immer und ewig eigen zu werben. Alles dieſes ꝛc.“ — 
Luc, 11, 12 veranlagt am 3. Faſtenſonntag unfern Pre⸗ 
diger zur Beantwortung folgender Bragen: „Wer ift ber 
ftarfe Gewaffnete, der feinen Vorhof bewacht? Wo ift ber 
Vorhof, der von ihm bewacht wird? Mer ift der Stärfere, 
der ihm überwältigt und feine Waffen ihm nimmt?” — Am 
241* 
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darauffolgenden Sonntage wird gezeigt: „ Was wir lernen, 
wenn wir das Wunder der Brodvermehrung mit ben 
Augen des gemeinen Weltverſtandes betrachten; und was 
hinmwiederum, wenn nit dem Auge des Geiſtes —?“ Am 
Balmfonntage wird zur Beherzigung gegeben : bie „Ber- 
einbarung von Hoheit und Demuth, von Ganft 
muth und Allgewalt» in Jeſus Chriſtus — oder feine Macht 
über uns, wie er fie ale ein König der Herrlichfeit in je- 
dem Falle befizt, und wie er fie ald ein König voll Sanft- 
muth über und zu beſitzen wünſcht. — Soll der Danf, ber 
Subel und die Anbetung, von der des Chriſten Seele am 
heil. Oftertage durchdrungen ift, ſoll dieſes Alles audges 
fprochen werden in einem einzigen Worte, fo lautet e8: Alle— 
Infa. Es wird darım — heißt ed in der Homilie des Auf⸗ 
erſtehungtages — vorzüglich angeftimmt am heutigen Tage, 
denn heute feiern wir ıc. „Dieß Alleluja num, als die 
Etimme der Freude, dieß Allelufa ald die Stimme des Hei— 
les, fol die Aufgabe unfrer Betrachtung fein!“ — Die von 
Serufalem. nah Emmaus wandernden Jünger beglei- 
tet fofort unſer Homilet mit den Zuhörern, um Diefen zu 
geigen, „wie trübe und trojtlos der Anfang ihrer Wanderung, 
wie auf jeden Schritte heiterer und freudiger, da ein durch 
Nebelwolken verhülttes und doch die Nebel durchbrechendes 
Licht ihren Weg erhellte, wie herrlich zulezt und wie glän- 
zend dad Ziel. — Worüber die Apoſtel trauerten,, darüber 
freute fich die Melt. Eo hatte es der Herr nach dem Evans 
gelium des dritten Sonntags nad Oſtern verheißen. 
„Die weltliche Freude und der todte Chriſtus, Die geiftige 
Freude und der lebendige Chriftus» find deßhalb die beiden 
Geſichtspunkte der Betrachtung an jenem Tage. Zu Dem, in 
welchem nad Joh. 16, 13. das ganze Werf der Erlöfung 
fid) vollendet, den: Blick erhebend frägt -unfer Prediger am 
vierten Sonntage: „der Geiſt Gottes, ber heil. Geift, 
wie fo ift er Tröfter?: wie fo der Genfor oder Richter? 
wie jo der Lehrer aller Wahrheit ?“ Und da im Evange⸗ 
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lium des ſechſten Sonntags von Zeugniſſe jenes heil. 
Geiſtes und der Jünger von Chriſto die Rede iſt, ſo dreht 
ſich die Betrachtung um folgende zwei Hauptpunkte: „Das 
Zeugniß des heil. Geiſtes von Chriſto in jedem von uns, 
oder das Sakrament der Firmung, ſodann unſer Zeuguiß 
von Chriſto als der Zweck der Firmung.» Den Umſtand, 
daß das Zujammenfallen des Dreieinigkeit s feſtes mit dem 
erſten Eonntage nad Pfingiten ein Doppelevangelium her⸗ 
vorgerufen, weiß Veith fo zu benügen, Daß er zeigt, wie dag 
Evangelium des Feſtes uns zur Erfenntniß des wahs 
ven Gottes, als des Dreieinigen; das Evangeliun 
des Sonntags zur Erfenntniß unfrer ſelbſt führe. (Was 
fiebit du den Eplitter m.) Dieje beiden Erkenntniſſe feien 
aufs innigfte mitjanımen verflochten,, fo Daß an dem Myſte⸗ 
rium ber göttlihen Dreieinigfeit zuerft das rechte Urtheil 
über und jeldit und fodann das über uniern Nächten zu er⸗ 
lernen, weshalb er fürd Erite das „Auge Gottes,“ das Licht 
der göttlihen Dreieinigfeit, fodanı den Balfen in unſerem, 
und den Eplitter im fremden Auge betrachten wolle. — Die 
Coena magna des Eonntagd in der Bronleihnamsoctay 
wird in ihrer zweifachen Beziehung betrachtet, als das große 
Abendmahl nämlih, wie ed bereitet wird als heiliges 
Mepopfer und wie ed dargeboten wird ald Saframent des 
Atard (als Heil. Communion). — Aus den fcheinbaren 
Widerfprüchen, Die dad Evangelium des zwanzigften Sonn« 
tags nah Pfingiten in den tadelnden Worten Chrifti dar- 
bietet: „Soferne ihr nicht Zeichen und Wunder ſehet ꝛc.“ — 
wird der Ausweg Dur) die Betrachtung gefunden: „Was 
ber Glaube fei; jodann, wie e8 um jene Art von Glauben 
ftehe, der Zeichen und Wunder fordert, endlich, welche Zeichen 
und Wunder ed dennoch gebe, auf welche der Glaube fi) 
gründet.” Bei der Barabel vom unbarmherzigen Knedt 
werden Die Fragen Des Nähern erwogen. „Was bedeutet 
im Allgemeinen das Drofieln und Würgen (des Knechts)? 
Mer find Die Würger hienieden? Welche Würger und Scher— 
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gen harren ihrer jenſeits?“ — „IR es erlaubt, dem Cäfar 
Zins zu geben oder nit?” — fragten die Phariſäer ben 
Heiland. Und Veith frägt: „Worin liegt die Bosheit und 
Berfänglichkeit diefer Brage für die damalige Zeit? Worin 
die Weisheit der darauf ersheilten Antwort für die Damalige 
wie für alle Zeiten?” — und beantwortet diefe Fragen in 
der Homilie des zwei und zwanzigften Sonntags nad) 
Bngften. Am Feſte der heil. Apoftel Peter und Paulus 
wird der Inhalt des Vortrages fo angegeben : „Bleiben wir 
num bei diefen Namen ftchen, die eine fo uͤberaus große Be⸗ 
dentung gewonnen, fo frägt ſichs allerdings, 1) aus welchem 
befondern Grunde der Herr feinem Jünger Simon den Nas 
men Cephas oder Petrus beigelegt und 2) wozu er feinem 
Jünger Saulus den Gedanken eingegeben, fi) fortan Baus 
(us zu nennen? Es frägt fh außerdem noch, warum 3) 
von Petrus uiemald ohne Paulus, von dieſem nicht leicht 
ohne jenen Erwähnung gefchieht, und was bie Urfache ſei, 
die beide Namen fo innig verkettet?“ — Im zweiten Vor: 
trage auf den Allerfeelentag find folgende Fragen beant- 
wortet: „Warum müſſen die Seelen noch jenjeitd leiden ? 
Und wenn es wirklich nöthig "wäre, wie fol das möglich 
fein, daß Seelen leiden Fönnen, die doch von den Banden 
dee Körperwelt gelöst? Und wenn wir auch einfehen und 
zugeben, daß fie wirflich feiden, wo finden wir den Zugang 
zu ihnen, wo die Mittel, ihre Leiden zu lindern? Trei Fra- 
gen, die freilich zu tief und zu groß find, als daß ıc. daher 
wir nur das Nöthigfte ꝛc.“ 

Noch fei ed und vergönnt, unfern Xefern zu zeigen, wel⸗ 
hen Stoff Veith an Fefttagen der hl. Zungfrau zum 
Vortrage gewählt, und welchen er aus den ſieben lebten 
Worten des Herrn” gefchöpft. Gleich der Name des Feftes 
ber unbefledien Empfängniß Mariä lenkt ihn auf die Bes 
trachtung der herrlichen Vorzüge, die Gott ihr urfprünglidy, 
ohne ihr eigenes Mitwirken, in überreichen Maaße verliehen, 

auf die zu ihren Gunſten Statt gefundene Ausnahme von 
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füufern die ganze Macht feiner Entrüftung übt und fie aus 
dem Tempel treibt ? Das find allerdings der Fragen genug 20.“ 
Anfprechend Dagegen durch Gleichklang einzelner Worte, 
auf denen der Ton ruht, fo wie durch die Wichtigkeit des 
Inhalts iſt folgende Ankündigung über das viertlezte Wort 
des Erlöfers (Mein Gott, mein Gott, warum ꝛc.): „Wahr⸗ 
lich, wie eine herbe Klage, die ſchmerzlichſte von allen, fo je 
auf Erden gehört worden, lautet dieſer Aufruf, und wiederum 
auch wie eine ſchwere, verwidelte, räthfelhafte Frage, zu 
welcher der Gläubige einer vollen Antıvort und Löfung be— 
darf. Und haben wir vor Allem die Klage gehörig auf- 
gefaßt und gewürdiget, jo wird bann auch die Frage nim« 
mer rätbjelhaft bleiben.” — 

Daß übrigens die Aufinerfjamkeit des Zuhörers nicht erit 
durch Angabe der darzuftellenden Wahrheiten in Anſpruch 
genommen werde, daß fle vielmehr ſchon durch die Art und 
Weile, wie Dieje eingeleitet werben, in Anfpruch genom⸗ 
men ift, werden fi) unfre Lefer überzeugen, wenn wir einige 
Erordien aus dem Homilienfranz ganz oder auszugsweiſe 
yorgelegt haben. 

Wie in dem Erordium der Homilie auf den heil. Oſter⸗ 
tag das Alleluja, der Jubel und die Freude der vernünf- 
tigen Greatur eingeleitet wird durch den Jubel im Leben der 
vernunftlofen Ereatur: fo dient eine Grfcheinung aus 
der Ieztern, aus dem Naturleben, gleihfalld zur Vorberei⸗ 
tung des Themas in der Homilie auf den vierten Sonn: 
tag nad DOftern. Sie beginnt: „Wer einen mäßigen Hüs 
gel erfteigt, der nur einige Thurmböhen über die Niederung 
ſich erhebt, behält die Städte, die Dörfer, die einzelnen Ge— 
bäude und Bäume der Gegend dermaßen in der Nähe, daß 
alle diefe ihm befannten Gegenftände noch fehr deutlich fei- 
nem Auge fi darftellen. Anders ift es auf der hohen, eins 
famen Yelfenfuppe eines Berges, ber weit über Ebenen und 
Gebirge binausragt und dadurch eine weite Landfchaft be: 
herrſcht. Wer auf folher Höhe fleht, die ſchon die Wolfen: 
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region erreicht, der hat über feinem Haupte tiefblaue Luft, 
unter feinen Füßen verfhwimmen alle niederen Bergfetten, 
Wälder und Ebenen in undentliche Flächen; aber mitten in 
dem unermeßlichen Raume wird ihm einfam und unheimlich 
zu Muthe, und das Auge vermag nicht diefe Fernen zu durch⸗ 
dringen. Einen ähnlichen Eindrud erfahren wir bei der ſtu⸗ 
fenweifen Betrachtung der Thatfachen, die den Inhalt des 
Staubens bilden. Dom Advent nämlich bis Oftern beſchäf⸗ 
tigt uns Die Kirche mit der Ankunft und Jugend Chriſti, 
mit feinem Wirken und Leiden auf Erden, feinem Tode und 
jeiner Auferftehung — — — es iſt der leibliche Chriftus, den 
wir da noch vor Augen haben, und führt und zwar jede die⸗ 
fer Anjchauungen zu einem höhern Standpunfte empor, fo 
bleiben wir doch immer noch nahe an ber Erde. Mit der 
Auferfiehungsfeier hingegen beginnt ſchon ein höherer Auf- 
Ihwung; da entfernt fi) der leibliche Chriſtus mehr und 
mehr, er nimmt Abſchied von der Erde — und verweifet uns 
auf feinen Stellvertreter, den heiligen Beift. — — — Und 
wenn ſchon der auferftandene und verflärte Chriſtus über 
unfere gewöhnliche Begriffe erhaben ift, wie erfi der Geiſt, 
ben Er fendet, der vom Vater ausgehet und vom Sohne? 
Bon dieſem Geifte nun ijt im heutigen Evangelium haupt« 
fächlih die Rede; ihn verheißt Chriftus den Juͤngern und 
der ganzen Kirche, und zwar erftlih als Tröſter — —; als 
Genfor oder Richter — — ; endlich ald Lehrer der Gefammt- 
heit. Zu ihm alfo, in weldem das ganze Werk der Erlös 
jung fich vollendet, follen wir unfer Auge erheben ꝛc.“ 
Hier alfo wird an einer optifchen Wahrnehmung verfinn«- 
lichet, wie ſchon im Leben’ des Heilandes unfer Auge von 
Leiblihen und Sichtbaren almälig auf das Geiftige und 
Ueberfinnliche, vom Anfchaulicden ꝛc. zum minder GErfenn« 
baren oder Unbegreiflichen gewendet werde, wie aber die Wirk« 
jamfeit feined Stellvertreter, des ‚heiligen Geifted, ganz und 
gar uber unfern menſchlichen ©efichtöfreis, über unfre ger 
wöhnlichen Begriffe erhaben fei. Wie aber könnte eine Haupt« 
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aufgabe des Erordiund, den Zuhörer aufmerkſam zu ma⸗ 
hen, — in unferm Falle paſſender gelöjt werden ? Einigemal, 
wo irgend ein Vorgang mit den Pharifäern die Grundlage 
der Homilie bildet, werden gleichfalld im Eingange treffende 
Bilder, Analogien ıc. aus dem Naturleben zur Schilderung 
des Nharifiisnus benuͤzt, wie 3. B. am I6ten Sonntage 
nach Pfingften: 

„Menn jede Muner, jede ſtarre Felſenwand von der Gluth 
der Mittagsſonne erwärmet wird, und ed dennoh Menjchen 
giebt, die in den jhönften Sommertagen mitten im Eonnen- 
fihein frieren, fo werden wir feinen Anjtand nehmen, fie ald 
Kranke zu betrachten, Die chen vom Fieberfroſte gerüttelt wer⸗ 
den, oder in denen aus andern Urfachen Die Lebenswärme 
fehlt. Wenn wir nun Leute beobachten, Die bei dem Erba⸗ 
benften, Heiligſten und Schönften, mas das Leben bietet, un» 
bewegt und gleidhgiltig bleiben oder vollends ſich bemüſſiget 
fühlen, mit Achſelzucken irgend einen froftigen oder hämitden 
Tadel auszuſprechen, was jollen wir von Solchen erſt hal⸗ 
ten? Mo iſt wehl da Gemüth, Gefühl und geiſtiges Leben? 
Um ein recht grelles Beiſpiel Davon zu finden, Dürfen wir 
nur bei dem Anhalter unſres Erangeliumd venvrilen x. — 
Sie ewige Soane war vor ihren Augen aufgeaangen und 
verkreitete die Fülle ihres Lichtes und ihrer Wärme x. We 
aber verſchloffen ihr Herz vw. fe mußten nichts binercd zu 
ihnn, als ihn gleich tückiſchen Raubthieren au belauern x.“ 

Die lezte Vergleichung iſt eigens ausgefübrt im Gror 
dium des 22ſten Sonntages nach Pfingſten Bd. III. S. 24. 

Inm Terte der Charfreitagdshemilie wählte Veitb 
Dent. 2W, 66: „Und es wird dein Leben gleichſam ſchwe⸗ 
dend fein vor dir und da wir fürchten ba Tag und Ki 
Nacht — — und beginnt ſelbe alte: 

„Wenn wir boch über und den Adler garahıen. ww 
er mit aukgebreireten Schwingen in langtamen Nrciien ũh 
beweat. ehne daf mir feine Alügelihläge bemerken. ic mı- 
fen wir weh, dat er Turkb feine Mörperlalt zur Erde talkca 
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müßte und dag nur feine Musfelfraft ihn oben erhält, die 
gegen bie Schwerkraft anfämpft, und deßhalb nennen wir 
fein ſcheinbares Stillehalten. ein Schweben. Mit demſel⸗ 
ben Worte bezeichnen wir auch dad Schwimmen der Wols 
fen in der Luft, fo lange ed noch unentichieden bleibt, ob 
fie 2. Wie verhält es fich aber mit Dem jeweiligen Zuſtande 
unfres irdischen Lebend? Erfafien wir ed von jeiner na⸗ 
türlichen oder leiblichen Seite, jo erſcheint es als ein ſtetes 
Schwanken zwiſchen Beſtehen und Vergeben, ald ein Schwe⸗ 
ben über dem Abgrunde, indem ed einerfeitd aufrecht erhal⸗ 
tn wird Durch das, was wir Lebenskraft nennen, und wo⸗ 
durch das organiiche Wefen ſich in jeiner. Cigenthümtlichkeit 
behauptet, andrerjeitd wieder unaufhörlich geführdet und ange- 
feindet von inneren und Äußeren Gewalten der Zerftörung. 
Betrachten wir ed wieder nad) feinem fitrlichen Weſen, nad 
ſeinem geiltigen Inhalt, jo erfennen wir daran ein ſtetes 
Schwanken zwijhen der Höhe und Tiefe, zwiſchen den Ver⸗ 
langen nad Gott und den Jelbftiichen Trieben...... Nicht in 
jedem Augenblide jind wir und dieſer Zuftinde deutlich be— 
wat... So wie aber piözlih einmal irgend eine drohende 
Gefahr, einem Blize gleich, in unferen Lebenskreis nieder 
fährt...., dann wird uns die Schwanfung unfred Dafeins 
deutlich, dann begreifen wir wohl — —, was mit den Wor⸗ 
ten der Warnung gemeint fei, Die Moſes einft zu feinem 
Bolfe fprach: dein Leben wird ꝛc. — Auf welde fihroffe 
Epize ftellt und nun die Feier des heutigen Tages? Welch 
einen ſchrecklichen Aubli führt fie und vor Augen? Das 
weienhafte Leben — —, EChriftus Jeſus fhwebt and 
Kreuz gefeffelt zwiſchen Himmel und Erde, zwifchen Leben 
und Tod; der Heilige und Gottgefandte fühlt fh von Gott 
verlaſſen, der Retter ber Menfchheit erjcheint hilf» und ret« 
tungslos, die Weisheit ift dem Hohne preis gegeben, Die 
ewige Liebe wird von der Wuth des Haſſes angefallen, das 
Leben wird gemordet, der einzig Gerechte als Uebelthäter hin« 
gerichtet, Dad Licht der Welt. verhült fich in Finſterniſſen, Der 
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Könıg der Menſchen ſtirbt den Sklavenuod. Welch eine ſucht⸗ 
bare Epanmung, welch cin Begegnen ber grellſten Wideriprü⸗ 
che? Auch bier ſehen wir Das Wert verwirklichet: Dein Schen 
wird ſchwebend kein ıc. — Soll uidt auch das anterr zu 
glei fich geltend machen: und Du wirkt fürchten bei Tag 
and bei Nacht? — — Betrachten wir vor Allem Dies Erben 
ſelbſt, das vor uniern Augen am Kreuze ſchwebt, mac ſei⸗ 
nem leiblien Erſcheinen ꝛc.“ — 

Eind die in diefem Eingange vorfommenden Begenläge, 
deren Durhführung im natürliden und geiftigen Leben an 
ber Hand des Tertes felben äußerſt interenant macht, ſchon 
mit dem Begriffe oder der Borftelung des Schwebens 
gegeben: jo werben fie dagegen in andern Gingängen, bie 
gleihfalls vom Naturleben ausgeben, auf eine bödhit über- 
raihende Weile angebraht, wie 3. B. am Feſte allcı 
Heiligen: „„Der Winter iſt vergangen, der Regen har 
aufgehört, die Blumen find auf unjrer Erde erſchienen, die 
blühenden Weinberge hauchen ihren Duft.“ So lejen wir 
im hohen Liede. Unfer Gejang ift entgegengejezten Inhalts; 
denn längft find Die Erndten von den Feldern verſchwunden, 
bas Gras der Fluren iſt vom Reife verfengt, die Blätter 
fallen, die Regengüfle wechſeln mit Echneefloden, ter Winter 
naht mit langſamen doch fihern Schritten. Se öber jebodh, 
in unfern Klima, die Oberfläde der Erde, deſto fihöner 
zeigt fih bei heitern Nächten der Himmel, deſto reicher und 
glänzender die Eternbilder, die an ihm Freiien. So er- 
mahnt uns auch heute die Kirche, binan zu bliden zu den 
leuchtenden Sternen, zur Blüthenflur und den Palmen einer 
andern Region, von der nur der Glaube und Kunde giebt; 
fie feiert das Feſt aller Heiligen, das Andenken aller der 
Treiflihen, Die auf Erden gleih uns gefämpft ꝛc.“ Ver⸗ 
glichen kann Damit werden das Grordium im Bd. V. ©. 81., 
das beweiſt, wie mannigfaltige Beziehungen unfer Homilet 
bemjelben Bilde abzugewinnen verfiche. Verwandt mit Diefen 
Gingängen, die vom Naturleben in. die geiftigen Regionen 
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einführen, find Diejenigen, die den Lebergang zum Then 
durch Berhältnifie, Sitten und Gebräuche bed Familien⸗, 
gejellichaftlichen, bürgerlichen oder politischen Lebens vermitteln. 
als Beiſpiel ftehe hier das Exordium am Kirchweihfeſte. 
„Wenn die Mauern eined im Werden begriffenen Haufes 
bis zur beabfichtigten Höhe hinan geführt find und nun bie 
Zimmerleute dort ſich anfchiden, den Dachftuhl darauf zu 
ſetzen, fo richten fie oben den Gipfel eined Tannenbaͤumchens 
auf, von welchem bunifarbige Bänder flattern zum feftlichen 
‚ Zeichen. Worin beruht die Freude, die fich daran fund geben 
ſoll? Darin, dap auf dem Plage, der vortem öd und wüſt 
gelegen, ein neues wohlgeordnetes Gebäude, eine Echöpfung 
der Kunſt und des Fleißes über die Erde fi erhebt. Da 
werden dann Familien einziehen, mit ihrem Lebendglüd oder 
Gram darin wohnen, ſich behaglich einrichten, auch wohl 
zu ihrer Zeit wieder auswandern oder ausjterben und Andern 
Raum machen. Und nicht zu Wohnungen allein find dieſe 
regelmäßigen, vor der Witterung gefhügten Fachwerke bes 
fimmt, fie dienen auch den Künjten und Gewerben zur 
MWohnftätte, deren das gejellige Leben bedarf ıc. Nun giebt 
ed aber noch eine Art von Gebäuden, Die weder zur Bes 
wohnung, noch zur Beluftigung ꝛc. dienen ıc., dennoch 
werden fie hoch in Ehren gehalten und fo gut als möglich 
ansgefhmüdt; und wenn der Jahrestag ihrer Vollendung 
und Widmung wiederfehret, wehen und flattern wieder bie 
Fahnen von der Zinne und Fünden ihre feitliche Feier an, 
wie fie auch heute von und in dieſem Haufe begangen wird, 
Und worin liegt Die Urſache dieſer Feftlichfeit der Kirch- 
weihe? Eie iſt in ihrem ganzen Umfange ausgedrüdt in 
den Worten, Die der Herr 'm Haufe des Zachäus gefprochen ꝛc. 
(Luc. 19, 9). Denn was dort fihtbar geſchah, wiederholt 
ſich feither in jeder Stätte des chriftlichen Gotteddienited. Im 
Haufe des Zahäus Fehrte der Erlöfer ein, um ihm und 
den Eeinigen Heil zu bringen; im Haufe des Erlöfers fehren 
wir ein, um. Ihn und das Heil zu finden.“ 
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Schr geeignet, . dad Interefje .der Zuhörer für. den Vor— 
trag zu erregen, find. auch-die Erordien, in denen die Haupt- 
wohrheiten der Homilie duch ein Eprichwort,. durch deu 
Ausfpruch eines heiligen Baterö ober felbjt Dura Sen: - 
tenzen heidniſcher Weifen eingeleitet werden. Stati 3. B. 
eine trodene Umfchreibung des Gedankens zu geben, bat 
einft Jedem nad) feinen Werfen vergolten werde, beginnt die 
Homilie des 21. Sonntaged nady Pfingften folgendermaßen: 

„Die reichhaltigften Grfahrungen des Lebens drängen ſich 
nicht felten in ein Epridiwort zuſammen, — .und in Die 
Reihe ſolcher Sprüche gehört dad Wort: Wie man in den 
Wald hineinruft, fo ruft es wieder. heraus. Das Echo iſt 
die Nüdfehr der Schallbewegung, und darım Das. Spiegel- 
bitd unfrer Stimme und Worte in ihrer ganzen Gigenthünts- 
fichfeit; der Ausdruck unferd Rufes fei fröhlich oder Flagend, 
fpottend oder zürnend, Das Echo giebt. ihn aufd getreufte 
zurüd. Aber auch unjer fittliches Benehmen, unjre Gefinnung 
und Handlungsweife hat eine Stimme, die in andern mos 
ralifhen Weſen ihr Echo findet; Zorn erwedt Zorn, Liebe 
ruft Liebe hervor, aufrichtige Höflichkeit wird mit gleicher 
Begegnung erwibert. Geht die Anwendung ded Sprichwortes 
nur bis hierher? O keineswegs! Am Ende unjerer irdijchen 
Lebenswege fteht wie eine Felſenwand die Gerechtigkeit, das 
ewige Geſetz; und unjerem Geifte, unfrer Willendfreiheit 
gegenüber ift ber Heilige und Wahrhafte, ver Herr unfer 
Gott ꝛc. (Bibeljtellen). Wie wir alfo hineinrufen .in bie 
Ewigkeit, fo ruft es von borther wieder zurüd. Wie. unfre 
Sefinnungen und Thaten hinübertönen, fo ‚geftaltet jih auch 
von drüben her die Stimme unfred Berichtes. — „mn Aus 
deinem eignen Munde richte ich Dich, du ruchlojer Knecht.““ 
Ehen dieje Wahrheit wird uns auch in der heutigen Parabel 
vor Augen geftellt ꝛc.⸗ 

Die Bythbagoräer hatten von ihrem Meifter den Sinns 
ſpruch: „Wenn es donnert, fo berühre die Erde.“ Dieſer 
nun wird im Eingange ber Homilie auf den 7. Sonntag 
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nach Pfingſten angeführt und atjo erflärt: „@obatd bu 
demnach, fo meinte jener Weltweiſe, in irgend einem Vor⸗ 
gange die Macht der göttlichen Gerechtigkeit ehreft, fo beruͤhre 
die Erbe, demäthige dich in deinem Herzen, fei deines Ur⸗ 
fprunges, deines Weſens und gegenwärtigen Zuflandes ein- 
gedent und lege die Hand and Werk zur Uebung des Rechten 
and Suter. nDemüthige gar fehr deinen Geiſt — lehrt 
ein Weifer höhern Ranged — denn die Strafe des Gottlofen 
it das Feuer und der Wurman (Eccli. 7). Cine folde 
Donnerftimme nun tönt auch aus ben Evangelien uns ent⸗ 
gegen (Ausiprüche Johannes des Täufers und bes Heilandes), 
Wer follte nicht erbeben vor diefem Ausiprudhe ꝛc.? Die 
den Schannes hörten in ber Wüfte, erichraden wirffich und 
fragten fogleih ıc. Er wies alfo ganz einfach hin auf gute 
Werke Und fragen wir den Herrn, fo hören wir: nicht 
Jeder, ber ıc. Wir follen aljo nicht bloß Blätter und Blü⸗ 
then, fondern anch Früchte bringen, bamit uns nicht das 
Schickſal des Baumes treffe, der ıc. Das Gleichniß demnach 
vom Menſchen und von Baume, von den Früchten und ben 
Merken fol die Aufgabe unferer heutigen Betrachtung fein.” 

Muß nun der Gläubige nicht gleich von Anfang ges 
wonnen werben, wenn Heidenthbum und Zudenthun vereint 
mit feinem Heilande ihn alfo aufs dringendfte an Gottes 
Gerechtigkeit mahmen? Nicht minder binwiederum wird er 
gefefjelt durch jene Eingänge, in denen ihm Bedenken, 
Einwendungen, fcheinbare Widerfprüche und Zweifel 
vorgelegt werden, wie Died 3. B. in der Kaſual-Homilie auf 
das Feſt des heil, Markgrafen Leopold v. Deftreich der 
Fall if. 

Bon der Art und Weife der Erwieberung auf Einwürſe 
u. d. gl. wird beffer unten die Rede jein, fowie von der 
Sronie und Polemik unfrers Redners Aberhanpt, wo⸗ 
durch er allerdings manchmal ſchon im Erordium originell 
und anziehenb wird; daher möge es hier an einem Beifpiele 
genügen, am Gingange vom vierten Baftenfonntage: 
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Wenn von hohem Thurme herab die Glocke tönt in 
einzelnen Schlägen, wird augenblidlich viel Unruhe auf den 
Straßen laut werden, man wird einander zurufen, Daß im 
Orte Feuer ausgebrochen fei, man wird eiligſt alles Nöthige 
herbeiholen, um den Brand zu loͤſchen. Es gibt aber ein 
Wort, das fuͤr viele Menſchen unfrer Zeit fein ‚geringeres 
Färmeichen ausmadıt, — das Wort vom Wunder. Kommt 
irgendwo ber Ruf aus, es fei ein Wunder gefchehen, fo 
läuft Alles, was feine Füße zu regen vermag, berbei, um 
zu ſehen und zu hören ꝛc. Aufgeklärten Leuten hingegen 
wird bei jeder folchen Gelegenheit ängftlich zu Muthe; fie 
eilen die gefährliche Flamme des Wunderglaubend zu löfchen, 
fei es mit dem Wafler aus dem feichten breiten See des fog. 
allgemeinen Menſchen- und Weltverftandes oder in ber Weile, 
wie man Die Flamme erſtickt, indem man fie mit Staub 
und Erde dedt durch unbedingtes Negiren und Läugnen. 
Nun. ift aber der Wunderglaube nichts weniger ald ein ge- 
fährlicher ‚Aberglaube; er ift, an ſich betrachtet, der Glaube 
an die Allmacht Gottes, die an den gewöhnlichen Naturge- 
jegen, foweit wir fie fennen, feine Schranfen findet; er hat 
feinen eigentlichften tiefen Grund in dem untrüglichen Ge— 
fühle, daß der gegenwärtige Zuftand des Menfchen und der 
Natur aus der urſpruͤnglichen Ordnung gewichen fei, und 
daß Die Koͤrperwelt eigentlich dem Geiſte unterwürfig fein 
ſollte. Der Wunderglaube ober das Vertrauen in feine 
wunderbare Stellung und Macht ift es, den Jeſus felbft von 
den Menfchen forderte, und ohne melden das Evangelium, 
die Kirche, die ganze Anftalt des Heild ihre Bedeutung ver« 
lieren. Und wer durchaus fein Wunder annehmen will, der 
verſchmäht nicht nur die unendlichen Wohlthaten, welde die 
Gnade Gottes ihm anbietet, fondern er läugnet dadurch, 
ohne es recht zu wiſſen, fogar fein eigened Dafein, das auf 
ber Schöpfung und Grlöfung, auf den Wundern aller Wunder 
gegründet ik. Nun - führt und heute die Kirche eine Be⸗ 
gebenheit vor Augen, die rein als Wunder und zwar der 
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höchſten Art ſich darſtellt. Mit fünf Broden und zwei 
Fifchen ıc. Wir follen daran einfach glauben, eben weil es 
fein gewöhnlicher Vorgang iſt ıc. Wir follen dennoch die 
höhere und geiflige Bedeutung davon verfichen, weil es ein 
Wunder bes Herrn if und bemwerfitelliget für höhere, geiflige 
Zwede.. Wird nun feit einer langen Reihe von Jahren fihon 
eine reichlihe Menge von Waſſer herbeigeführt, um von 
diefem großen Vorgange dad Wunderbare wegzufpüfen und 
etwas Alltägliches daraus zu machen, fo ift es wohl billig, 
daß wir auch gegen ſolche Berfuche unfern Glauben rüften ıc.* 
(S. oben.) Roc verweifen wir auf den polemifchen Eingang 
am PBaffiondfonntage, wo die jegt fo belichten und 
weltberühmten Worte: „Aufklärung und Bildung“ in ihrer 
wahren und falſchen Bedeutung einerfeitd an Joh. 8, 46,, 
andrerfeitd an dem Gebahren der jüdiichen fowohl, als ber 
heutigen aufgeflärten Bharifüer erplizirt werden. Bd. J. S. 78. 
Zu den gewöhnlicheren und leichteren Einleitungen des 
homilet. Etoffes gehören diejenigen, die vom Feſte oder von 
der Idee der Feftzeit ausgehen. Das Ungewöhnliche und 
Geiftreiche aber, das auch diefer Art im „Homilienkranz* 
eigen ift, mag aus dem Gingange zur Homilie auf Mariä 
Beburt erfehen werden. Nachdem zuvor der Tag, nad 
einem Ausſpruche des Petrus Damiani, ald ein erfrenlicher 
und bes Inhalts allerdings würdiger erklärt worden, wird 
alio fortgefahren: 
° „Bei allem dem kann nod eine Frage entflehen, wenn 
wie einige der Antiphonen hören, mit welchen die Kirche 
die heutige Feier begrüßt. Da heißt e8 unter andern: „Die 
Geburt der glorreichen Jungfrau aus der Linie Abrahams, 
hervorgegangen aus tem Stamme Juda, die Erlauchte aus 
der Familie Davids ıc.uu Wozu ift wohl diefe Erwähnung 
nöthig und was für ein Gewicht wird augenſcheinlich darauf 
gelegt, daß fie von hohen und Eöniglihen Ahnen ihre Her 
funft genommen? Genügt ed nicht vollfommen... Maria, 
aus der geboren warb Seins, ber genannt wird Chriſtus? 
25 * 
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Ja .. hat Er nicht ſich jelbft erniedriget 10.3 Wozu aljo eine 
adelige Jungfrau und zwar vom höchſten Adel der Welt, 
die ihren Stammbaum ununterbrochen hinauf führt, durch 
fieben und fiebenzig Geſchlechter, bis zu Adam, dem erften 
Könige ber Erde? Nun könuen wir eine Frage durch Die 
andere beantworten; denn auch Ambrofius fiellt Pie Frage: 
wer ift adelicher ald die Mutter Gottes? — Adelich ift Die 
heil. Zungfrau in jedem Sale, wir mögen Diefe Beziehung 
in. was immer für einem Einne auffafien, damit wir aber 
flärer einfehen, warum zc. wollen wir ıc.a 

Und wie zart und angemeflen ift nicht folgender Eingang 
am Feſte der unbefledten Empfängnip: 

„Su dem feftlichen Kranze, welcher durch bie Dornen 
des alltäglichen Lebens, feiner Mühen und Eorgen fich 
Ihlingt, erfcheint von Zeit zu Zeit eine glänzende Lilie, eine 
duftige Roſe; es find dieß die Feſte der heil. Sungfrau, weil 
fie unfer Auge zu der vollendeten Hoheit und Schönheit er⸗ 
heben, die in der menſchlichen Natur felber andgeprägt ift, 
und an welche fi die fämmtlihen Myſterien unfred Heiles 
anknüpfen. Obenan in Der Reihe verielben, ſowohl der 
Anordnung ald dem Inhalte nad, fteht eine weiße Roſe, 
das Feſt der madellofen Empfängniß. Hier wird unfere 
Aufwerffamfeit auf den Lebensanfang der Jungfrau gewen- 
det, wie am Hinmelfahrtöfefte auf ihre Bollendung und 
Berflärung. Und bliden wir bei dem lezteren vornehmlich 
auf das reiche und mühcvolle Leben, das vollendet hinter ihr 
liegt, auf die Opfer, die fie gebracht, die Leiden, die fie er⸗ 
duldet, und die zahllofen Verdienſte, die fie erworben, fo 
lenkt und die heutige Feftlichfeit mehr auf die herrlichen Vor⸗ 
züge, die Gott ihr urſpruͤnglich, ohne ihr eigned Mitwirken, 
in überreihem Maße verliehen.“ 

Wohl am anziehendften aber find endlich jene Exordien, 
in denen irgend ein Ausfpruch oder irgend eine Thatſache 
des alten Teftamentes, oder au — was noch häu—⸗ 
iger — ein Fakltum aus der Heiligen- ober Profan« 
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geſchichte vorgetragen wird, um die Thatſachen und Wahr, 
heiten des Evangelinmd entweder durch jene als Erfüllung 
der Berheifungen und Borbilder, oder durch diefe als ver- 
anſchaulicht und bewährt Darzuftellen:: 

„„Erſteige den Gipfel eines hohen Berges, der du Eion 
ba6 Heil verkündet; erhebe beine Stimme laut, du, der 
Serufalem die gute Bothichaft bringt!" So ward dem 
Fürften der Scher einſt befohlen. Und wie lautet bie Freu⸗ 
denbothſchaft, Die er mit folcher Feierlichfeit unb Kraft ver» 
fünben follte? „„Eiehe, der Herr euer Gott wird fommen 
mit Macht ꝛc. SZünglinge werden welten und in Schwäde 
dahin finfen, Die aber auf den Herm hoffen, werden neue 
Kraft gewinnen und Fittige den Adlern gleich, fie werben 
eilen und nicht ermatten = (Iſai. 40), — Wo ift diefe 
Höhe, auf welcher die Macht des Herrn fich offenbarte? Es 
iR biefelde, wo das Leben der Menfchheit erneuert ward, 
die Höhe von Golgatha! Dort erkennen wir die Wunder 
des Herrn, wie er dem Mübden Kraft verlieh und dem, der 
nicht ift, vielfache Stärke. Wer anders iſt Der Lebensichwache 
und Müde, als der and Kreuz gebundene Räuber? Wer 
wird wahrhafter und treffender bezeichnet, als einer, der nicht 
ift, wo nicht diefer mit dem Tode ringende, aus ber menſch⸗ 
lichen Gefellfchaft, aus der Welt und dem Leben verftoßene 
Verbrecher? Aber plöglich durhglüht ihn neue Kraft, er ges 
winnt eine Stärfe, bie ihn hoch erhebt über das wuͤſte 
Treiben der hier verfammelten Menge, und er wird mit 
Kittigen audgerüftet dem Adler gleich; denn mit einem Male 
ſchwingt er fi) aus dem Moder der Verberbtheit, aus ber 
Nacht ber Unmwiffenheit und Sünde, aus dem Abgrunde bet 
Verſchuldung nicht bloß zur Selbiterfenntnig und Reue, ſon⸗ 
deen auch zur Erkenntniß, zur Anbetung, zur vertrauensvollen 
Liebe bes Srlöfers empor, den er anruft mit ben ewig preis 
wärbigen Worten: Herr, gebenfe meiner, wenn du in bein 
Reich kommſt. Mit Wolerflügeln eilt er zum herrlichen Ziele, 
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ohne es zu verfehlen; denn ihm wird die untrügliche Vers 
heißung zu Theile: Wahrlich fage ich bir, heute ꝛc.“ 
Schwerlich Fönnte Geiſt und Herz der Gläubigen befjer 
gewonnen werden, als durch ſolche Zufammenftellungen der 
Verheißung und der Erfüllung. Wie nun in voranftchendem 
Beifpiele ein Tert des alten Bundes den Ausgangspunkt 
bildet, jo in andern Grordien eine Thatſache. Erging 
einft an einem Seher des alten Bundes der Befehl des Herrn, 
in die Werfftätte eined jehr gewöhnlichen Handwerfers, in 
das Haus eines Töpferd zu gehen, um Worte der Weisheit 
zu lernen, fo ſchaut Veith die Wiederholung dieſes Auftrages 
oder eine Ähnliche Weifung im Gfleichniffe vom ungerechten 
Haushalter, zu dem wir gleichfalld gewiefen werden, um Die 
rechte Weisheit zu lernen, um au fehen, „wie er feinen 
ſchlechten und verlorenen Handel Doch fo zu Drehen, zu wenden 
und gleihjam in eine beffere Form umzukneten verftanden, 
daß er noch zur rechten Zeit einer mißlichen Zukunft vor⸗ 
baute ꝛc.“ 

Und wie ſinnig wird nicht eine Begebenheit aus dem 
Leben des heil. Ignatius am zehnten Sonntage nach 
Pfingſten zur Ausführung eines Bildes verwendet, deſſen ſich 
ſchon der heil. Chryſoſtomus bei der Parabel vom betenden 
Phariſäer und Zöllner bediente: 

„— — Ignatius hatte eine Pilgerfahrt nach Jeruſalem 
gemacht, und im Begriffe, nach der Heimath zu kehren, fand 
er zwei Schiffe im Hafen, die eben bereit waren, die Anker 
zu lichten und nach Italien zu ſegeln. Gins derſelben, das 
einen Venezianer gehörte, war groß und ftattlih und reich 
mit Waaren geladen, das andere, ein Fleined Fahrzeug, fah 
morſch und gebrechlih aus. Natürlich wählte Ignatius das 
anfehnlihe Kauffarteifchiff, das zur fichern NRüdfahrt ohne 
Vergleich geeigneter ſchien; der Kapitän jedoch verjagte ihm 
die Aufnahme; die Heiligen, fo ließ er höhnend ſich vers 
nehmen, bedürfen Feines Schiffes wie andere gemeine Leute, 
tie wandeln fihern Schrittes über dad Meer oder fie breiten, 
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wie ein Raymundus v. Bennaforte, ihren Mantel drüber 
aus, und er muß ihnen flatt des Fahrzeugs dienen. Go 
mufste ſich denn Ignatius mit dem Heinen, wenig Heil ver- 
iprechenden Schiffe behelfen. Aehnlich geftaltet fih, wenn 
wir ber Ausdrucksweiſe des heil. Chryſoſtomus folgen, der 
Inhalt unfrer Parabel. Auch hier fommen zwei Schiffe heran 
mit ihrer Ladung, beide erreichen den Eingang des Hafens, 
aber nur der Publifan landet wohlbehalten, während der 
Bharifäer Schiffbruch leidet. Denn der Eünder gewann ben 
Borrang vor dem Gerechten, die Worte reichten dießmal 
höher als die Werke; und fo geihah ed, daß ein jolcher 
Reichthum an Werken der Gerechtigkeit veradhtet und ver- 
worfen, die Türftigfeit ded Andern hingegen in Reichthum 
verwandelt wurde. Das Scifflein des Publifans, fo led und 
morfch, erreichte fein Ziel, denn er Ging gereditfertiget hinab 
in fein Hand; das große Pharijäerichift hingegen, Das mit 
vollen, von Hochmuth gejchwellten Eegeln, mit der reichen 
Ladung frommer und heiliger Werfe fo ftattlich herangefahren, 
mußte um fo gewifler jcheitern. Wir hätten aljo hier bie 
menfchlihe Gerechtigfeit vor uns, jedoch im Geleite ber 
Hoffart, und die menfhlihe Suͤndhaftigkeit aber im Geleite 
der Demuth. Wie es mit beiden ſich verhalte, möge bie 
Aufgabe unfrer heutigen Erwägung jein.“ 

Aus dem Bisherigen ſchon mag der Leſer ein Bild von 
der homiletifchen Eigenthümlichkeit unfres DVerfaffers und 
damit die Ueberzeugung gewonnen haben, daß große Drigi- 
nalität ihm fchmwerlich abgeſprochen werben könne. Wir 
glaubten bei feiner Einleitungsweije und länger verweilen zu 
nüffen, weil gleich dieſe fein eigenthümliches Weſen ganz 
befonders fhauen läßt und zwar um fo auffallender, als die 
meiften Homileten unfrer Zeit über eine gewiſſe Einförmigfeit 
und Langweiligfeit übereingefonmen zu fein fheinen. „Das 
heutige Evangelium, meine lieben Zuhörer sc.” oder: „Wir 
feiern heute ꝛc.“ — wie überfatt ift man nicht diefer faulen 
Eingänge längft geworden, die entweder die Kernjprache des 
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Evangeliums durch nochmaliges Erzählen feiner Vegeben⸗ 
heit 2c, verflachen und verwällern, oder Allgemeinheiten 
vorbringen, die gleich anfangs der Predigt die Zuhörer zu 
Berneigungen vor dem Gotte Morpheus bewegen, aljo in 
die Schlaf= und Traumregion, ſtatt in day Reich der Wahre 
beit und des Lebens einführen, 

Sodann läßt fi, da doch weientlihe Beſtandtheile und 
zwar von verfchiebener Art ganz ausgehoben werben jollten, 
wohl nichts geeigneter ausheben, ald das Grordium und 
etwa Beiſpiele des Schluſſes, von der Abhandlung ſelbſt 
aber nur Bruchftüde und Auszüge, Dod verlaften wir nun 
den Vorhof und feine Hallen, um und in ben Näumen des 
Baues felbit umzuſehen. Je mehr ſchon Durch jene die Auf⸗ 
merkfamfeit und Grwartung des Eintretenden gefteigert wird, 
deſto fchwieriger wird offenbar die Wufgabe für den Bau⸗ 
meifter, fo er nicht Durch minder kunſtvolle Struktur unb 
Ausſchmuͤckung des eigentlihen Baues jene täufchen und den 
erften Eindruck verwiſchen will. Sedenfalls mochten Stande 
bilder und SInfchriften des Vorhofes ſchon Die Ueberzeugung 
begründen, daß ed fein Pantheon, noch eine moderne Sy⸗ 
uagoge, was man zu betreten im Begriffe ſteht, jondern ein 
fatholifcher Tempel. Ob und inwiefern ed dem Baus 
meifter gelungen, dieſen Fatholifhen Ban in feinem eigens 
thümlichen Style fortzufegen und zur Vollendung zu bringen, 
mag nun sine aufmerffame Umſchau und forgfältige Bes 
trachtung des Ganzen wie des Kinzelnen lehren, wozu wir 
dem Leſer nad) Kräften behilflich fein wollen, ihn weiter 
begleitend in die einzelnen Gänge und Räume, 

Es gehört bekanntlich wit zum wefentlichen Unterfchiebe 
der Homilie von Der Predigt, Daß Diefe im einem freiern 
Derhältnifie zum Evangelium ſteht, daß fie Cänßerlich oder 
formell) in ber Regel nur durch den Tert oder eine einzelne 
Wahrheit mit den jeweiligen evangelifchen Abfchnitte vers 
dunden iſt, alſo dieſem fchlechthin nur Einen Gebanfen ent⸗ 
nimmt unb nach allen Selten und Richtungen, die auf das 
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Braktifche gehen, enitwidelt und darſtellt, während jene mehr 
an den Buchſtaben und die Ordnung der Perikope gebunden 
it. In dem Grade demunach, al6 der Prediger dort an Die 
Macht des Begriffes, des Einen Gedankens, gebunden ift, 
in dem nämlichen if er hier an das in der Berifope ıc. Ge⸗ 
gebenen gewieſen. Ge weniger aber bergeftalt bie Homilie 
vom bibliichen Boden ſich loswinden darf, deſto unerläßlicher 
wirb es für ben Homileten fein, in Geiſt und Wahrheit 
des heil. Textes einzubringen, d. 5. eine wahrhaft 
praftifche Schriftbetradhtung wird die Baſis und Grund⸗ 
bedingung feiner homiletiichen Thätigfeit fein. Deßhalb mögen 
biex zuerſt und eigens folche Bartien eine Stelle finden, welche 
darthun, wie geiftreih und fruchtbar Veith den heil. Text 
behandle, mag diefer Thatfadhen oder Wahrheiten enthalten, 
und welche zugleiy den Beweis liefern dürften, dab wahre 
haft „praktiſch⸗ nur das fein könne, was nicht am Buche 
ftaben, am Aeußern blos haftet, fondern aus Geiſt, Wahr⸗ 
heit und Leben ſchöpfend dieſes auch hinwiederum mittheilen 
und fördern kann. 

Bei Luc. 1, 39 ꝛc. ift erzählt, wie Maria nad bem 
Scheiden bed Engels ſich aufmachte, eilenden Schritted über 
die Berge wanderte und, in dad Haus bed Zacharias ein⸗ 
tretend, „Eliſabeih grüßte” (Pax tecum). „Das war 
nun, heißt e8 im Bd. IV. ©, 182 ꝛc. bei dieſer Stelle, 
dießmal fein gewöhnlicher Gruß. Sie, Die Brüßende, hatte 
jelber den Srieden, bad Heil, das Leben mitgebracht. Auch 
war ihrem Gruße durch Feine gewöhnliche Bewillkommnung 
erwibert. Unter fo großartigen Menſchen, wie fie diefe Erbe 
nur ein einzigesmal hervorgebradyt, unter fo einzigen Uns 
ftänden, im Beginne der neuen Ordnung ber Dinge, bei ber 
Zufammenfunft der Jungfrau, in ber das Myferium einen _ 
neuen Schöpfung ſchon volendet war, und einer bejahrten 
Frau, bie den größten aller vom Weibe Gebornen unter dem 
Herzen irug, Tonnte Fein Geſpraͤch ſich enifpinnen, wie e& 
unter gewöhnlichen Leuten fi zu geftalten pflegt, wo es um 
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Rachfragen über wechſelſeitiges Befinden und Ähnliche Haupt⸗ 
punkte ſich dreht; die gottinnige Stimmung ihres Gemüthes 
mußte zu einer. ganz andern Weiſe der Unterredung führen, 
und der Jubel ihres Herzens einen höhern Schwung nehmen, 
ald wir in unfern. nüchternen Weltverhältniffen zu begreifen 
geeignet find. Die Mutter des lezten und größten Pro- 
pheten,, der mehr als ein Prophet war, wurde, ſowie Maria’s 
Gruß in ihrer Eeele wiederhallte, felber vom prophetifchen 
Beifte erfüllt, fo daß fie dad Gegenwärtige, das BVer- 
gangene und Künftige erlannte. Denn was ihr das Teibliche 
Auge nicht fagen konnte, dad große Wunder, das in ver- 
borgener Gegenwart bier fi darbot, war ihrem @eifte 
doch ſchon offenbar, weßhalb fie jubelnd audrief: gefegnet 
bit du unter den rauen ıc. Sie erfannte an Maria, bie 
Mutter desjenigen, der jezt fchon ihr und aller Menfchen 
Herr war, und in tiefer Ehrerbietung fezte ſie hinzu: Woher 
mir dieſes 2c. Sie blidte auf dad Vergangene zurüd, da 
fie betheuerte: felig bift du, weil du geglaubt haft, weil du 
gläubig gehorcht; fie wußte alfo von jener himmlifchen Sen- 
dung, und mie Die Jungfrau fi) die Magd des Herrn ge- 
nannt. Sie fah auch in den großen Gang der Zufunft hin- 
aus, denn fie beſchloß mit der Weiffagung: Es wird Alles 
an bir vollendet werden, was vom Herm Dir verheißen. 
Welch ein Ausdrud in den Worten: wie bin ich würdig, daß 
die Mutter meines Herrn mid heimſucht? Sie benahm fich 
hier gegen die Jungfrau, wie in der Folge ihr Sohn Jo— 
hannes gegen Chriftum, als Ddiefer zu ihm an den Sordan 
fam, die Taufe zu empfangen.” 

„Doch während ihre Ehrfurdht, ihre Hergensfreude vor⸗ 
zugsweiſe der Herrlihen galt, die vor ihren Augen ftand, 
erhob diefe die Fittige ihres Beiftes zu einem ungleich höheren 
Fluge, und Eonnte fie zwar. die unermeßlichen Vorzüge nicht 
läugnen, die Gott ihr verliehen, fo gab fie doch Ihm allein 
die Ehre; fie, die Tochter David's, verherrlichte feine ewige 

ht und Güte in einem Pſalme, der allen Lobgejängen 
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der heil. Schrift als der ſchönſte und erhabenſte vorangeht. 
Und wenn ihr Urvater David zur Harfe ſang, um durch 
feine gotibegeiſterten Lieber den Geiſt des Mißmuths, der 
Rache, der Grauſamkeit aus dem Herzen Sauls zu ſcheuchen, 
wie groß erſt die Kraft des Geſanges, der, wird er tiefer 
. erfabt, im hohen Grade geeignet iſt, ähnliche Finſterniſſe aus 
unjerem Herzen zu entfernen und es zum Lobe Gottes aufs 
jurichten —? Und fo geben fchon die erfien-Worte ihres Liedes 
Zeugniß von ber überirdifchen Höhe, in welcher ihr Geiſt 
heimifch war. Gleich der befteberten Sängerin bed Frühlinge, 
die nirgends anterd als hoch in blauer Luft ihren Jubel 
hören läßt, beginnt ihr Hymnus auch dort, wo ihre Seele 
Iebt: Meine Seele preifet groß den Herrn x. Nicht 
idre Zunge preijet den Herm — —, fondern ihre Seele, 
weil fie ihn unendlih mehr mit ihrem innerften Sein und 
Leben ehrte und lobte, als fie ed mit Worten zu fagen ver⸗ 
mochte. Und welch eine Eeele? Bon ihr kann der Ausdruck 
der Schrift gelten: „„Viele Töchter haben Reichthuͤmer ge- 
häuft, doch du überragft fie alle." Darum fonnte nur fie 
mit vollem Rechte fagen: Meine Seele. Denn wir An—⸗ 
dern, fo lange wir von Eitelfeit, Ehrgeiz, Neid und Zorn, 
oder fonft einer Leidenfchaft und .beberrfchen laſſen, fo lange 
und die Ermahnung Roth thut: Nur durch Geduld und 
Ausdauer werdet ihr eure Seelen befigen, Fönnen unfer gei« 
figed Weſen und Leben nicht unfer nennen, das wir gegen 
jo viele feindfeligen Gewalten muͤhſam vertheidigen, das wir 
erft von fremdartiger Obmacht befreien müflen. Ihr aber, 
die von jedem Flecken des Irrthums rein, Feiner unordent- 
lichen Reigung fähig, ganz im Lichte Gottes fich fonnte, Fam 
e8 zu, im vollen Sinne ded Wortes zu fagen: Meine Eeele 
preifet groß den Herrn. Nicht den Ewigen, den Allmäch⸗ 
tigen, den Unendlichen,, den Schöpfer der Welten nennt fie 
ihn, fondern den Herrn; dieß ift der Rame, der nicht bloß 
das Weien Gottes, zum Unterſchiede von feinen Gefchöpfen, 
fondern auch unfer Verhältniß au ihm ale dem abfoluten 
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Gebieter, am buͤndigſten bezeichnet. Aber dieſer Herr, der 
Unausſprechliche, der bisher im Gewiſſen, im Geſetz, in 
Warnungen und Strafgerichten vorwaltend nur als Gebieter 
und unverſoͤhnter Richter dem gefallenen Geſchlechte ſich ge⸗ 
offenbart, Hat unn bereits in der Unendlichkeit feiner erbar⸗ 
menden Liebe zur Menfchennatur fid) Herabgelaffen, um biefe 
in feine ewige Weienheit aufzunehmen; das große Myfterlum, 
um welches die ganze Menfchengefchichte wie um ihre Sonne 
fi bewegt, war fihon verwirklichet; und bieß erwaͤgend fprach 
Maria nicht bloß: meine Seele ıc, fie feste noch hinzu: und 
mein Seit frohlodt in Sott meinem Helland.“ 

Nach dee Betrachtung dieſer Stelle und nach dem Lobe 
der Demuth der heiligen Jungfrau wird alfo fortgefahren: 

„Ja um diefer Demuth willen, bie fo hoch erhoben warb, 
hat auch ihre fernere Nede die Kraft der Weiffagung gewon⸗ 
nen: „Von nun an werden mich felig preifen alle 
„Geſchlechter.““ Wahrlich, wir preiien fte felig, DaB fe, 
bie Einzige und ſchon im Anfange der Menfchengefihichte 
Verheißene, zu ſolcher Würde erwählt ward; und abermals 
preifen wir fie felig, daß fie Diefer Erwählung durch fo himm⸗ 
lifche Treue fih wirdig gemacht. Und welch ein denfwürdis 
ges Wort ift Dieß: „„Bon nun an“«“? — Erinnern wir 
uns dabei an alle die Ereignifie ihres fchwer geprüften Le⸗ 
bens, die jenem Befuche bei GEliſabeth folgten, fo ift es uns 
wohl befannt, wie fie bürftig und unbeachtet die Wanderung 
nach Bethlehem machen, wie fle bort umber irren und mit 
einer armfeligen Kelfengrotte fich begnügen mußte; wir willen 
von ihrer Flucht in ein fernes ungaftliches Land, von all den 
herben Leiden, die fie mit Ihrem Sohne theilte, und von dem 
Echwerte des namenlofen Schmerzes, ber ihre Seele durdy« 
drang; und dennoch nehmen wir nicht Anſtand, fie auch im 
Berlanfe dieſer Mühen und Leiden ſchon jelig zu preifen, 
weit fe in eben diefen Leiden für Gott fchon ihre Seligfeit 
fand, und weil die Segenswerter felig find die Sanftmüthis 
gen, felig, die eines reinen Herzens And, nirgend in höherem 
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Mape als as ihr fich erfüllten. Denken wir hinwicherum 
bei jenem „„von nun an““ ber ganzen Folgezeit durch die 
Jahthunderte Hin, welch ein Echerblid war ihr in Die Kernel 
Wo it je eine Zeit, die fie nicht felig geprieſen hätte ? Mit 
der herlömmlichen Benennung „ndie felige Jungfrau» wird 
nicht Thella, nit Gäcilia, nicht Agnes, noch ſonß eine ber 
jungfräulichen Helbinnen bes Blaubens bezeichnet, nur Ma⸗ 
ria allein iſt ed, Der diefe Benennung gilt, wie auch ſchon 
Eliſabeth zu ihr gefprochen: jelig bit du um deines Glau⸗ 
bens willen. Aber was Eliſabeth dem Berdienite ihrer Tu⸗ 
gend zurechnet, bezieht fie in ihrer Demuth einzig auf Gott; 
denn fo fährt fie fort: „„Er hat Großes an mir gethan, ber 
„mächtig iſt, und deſſen Namen heilig ꝛc.““ 


Wir fügen dieſen Betrachtungen jene bei, die über das 
Canticum Simeonis gemacht werben, weil fie ganz bejonders 
die zentrale Tert-Anſchauung und Behandfung unferd Ver: 
fafiers bemeifen. Im nämlichen Bande, Eeite 61 ıc. lefen wir: 


„Hat er (Simeon) zwar jelber feine Weiſſagung aufges 
jigrieben, fo wird Doch im Evangelium diejenige verewigt, 
worin er fowohl die Leiden der Jungfrau, ald das Fünftige 
Berhältnig der Menſchenwelt zum Erlöjer vorgefagte — — 
Als die Zeit, auf die er einzig. noch geharret, mit dem 
Abende feines Lebens erfchienen, führte ihn der göttliche Geiſt, 
ber ihn bisher belehrt, nicht zur Krippe von Bethlehen, auch 
nicht in das ftille Hand zu Nazareth, fondern in den Tem⸗ 
pet. Nur dort fonnte der Diener und Prophet des alten 
Bundes die Fülle des Heiled fuchen, denn fo war es von 
jeher beitinmt: „„Von Eion wird das Geſetz fommen, und 
„das Wort ded Herrn von Serufalem.”” Der Segen des 
uenen Bundes follte aus dem Boden bed alten hervorgehen, 
und wie die Palmenkrone ihre herrliche Bluͤthen⸗ und Frucht 
fülle aus den Schuppen oder verholsten Blatianfägen. ent« 
breitet, die ihren Stamm bilden, fo fproßte au das Wear 
dad menichheitlichen Heiles aus einer befehränften, an cin Well 


gebundenen, bereitd erflarrenden Form, um von da aus ine 
Weite und Große fich zu entwideln. Und nad, diefem Ent- 
widlungsgefeße, unter welchem die ganze Gefchichte der Kind- 
heit Iefu ſteht, kam auch an demfelben Tage, ba Simeon 
in den Tempel eilte, die heil. Zungfrau hinauf, um ihrer; 
Neugebornen barzubringen ꝛc. Denn obgleich fie ald Gottes: 
gebärerin und Mutter der neuen Zeit biefen Satzungen nicht 
unterworfen fein konnte, war fle doch weit entfernt, fi da⸗ 
von. auszunehmen. Mit dem Kindlein auf dem Arme trat 
fie, die Demuthsvolle, herein in die glänzenden Hallen; und 
iver unter den Tauſenden, die bier verfammelt, würde fie 
erkannt haben? Bon ihr, nady Firchlichem Gebrauche, Fünnen 
wohl die Worte im hohen Liebe gelten: „„Schön bin ich, 
aber braun, ihr Töchter von Serufalem; denn mich hat Die 
Sonne gebräunt.” Ihre himmlifche Echöne, von den Muͤ⸗ 
hen ihres arbeitfanıen Lebens, fowie von der ſchlichten Ar- 
muth ihrer ſchmuckloſen Kleidung umwölft, war überhaupt 
nicht geeignet, von Menfchen gewöhnlichen Sinnes angeftaunt 
zu werden. Wer unter Taufenden hätte au den Wunder- 
baren erfannt, den fie auf ihren Armen trug? Hier fchweb- 
ten Feine Engelgeftalten nieder, bier tönte Fein Lobgefang in 
der Höhe, bier zeigte fich Fein glänzendes Geftirn, aber wen 
der Geiſt Gottes felber belehrt, der bedarf ſolcher weckenden 
und vorbereitenden Zeichen nicht. Mit Jubel im Herzen, 
mit leuchtenden Augen, mit Freudenthraͤnen nahte ſich Si« 
meon, und mit ibm die ganze Vorzeit, der Mutter 
und dem Sohne, in dem er das große Myſterium der gütt« 
lichen Güte erfannte, er nahm den Säugling in feine Arme, 
er. unfing ihn, als höchfte Gottesgabe, im Namen aller 
Menfhen und Völker, und fein Herz überfirömte in den 
herrlichen Hymnus: Nun läffeft du, o ‚Herr, deinen Knecht 
nn Frieden ziehen, denn weine Augen haben dein Heil ge« 
fehen. „„Selig die Augen, hatte der Herr einft zu feinen 
Juͤngern gefprochen, die ba fehen, was ihr fehet ıc. Diele 
Könige und Propheten. haben ſehnlich verlangt 1.” Was 


dieien @erechten ber Borzeit auf ihrer irdifchen Bilgerfahrt 
und auch jenſeits noch lange hin nicht gewährt werben konnte, 
dem greifen Simeon war es vorbehalten. Abraham, Mofes 
und -jo viele andere Batriarchen und Gottesdiener — — 
find ihrem Glauben treu geftorben und haben die verheißenen 
Güter nicht empfangen, bie fie nur aus ber Ferne fahen und 
grüßten (Hebr. 11.). Andere durfte Eimeon es audfagen, 
der ſchon mit einem Schritte im Grabe hienieden den Urhe⸗ 
ber und Bollender des Heild gefunden. Erreicht it das Ziel, 
gefrönt meine Hoffnung, erfüllt im reichſten Maße, was ich 
auf Erden noch gefuht und erwartet, nun nehme ich felige 
Freude mit hinüber, nun grüßt mich in der lezten Abend- 
ſtunde meines Lebend das Morgenroth des ewigen Friedens, 
und mit einer reichern Fuͤlle des Trofted, als je einem deiner 
Knechte geworden, läſſeſt du mich von hinnen fcheiden, denn 
mit diefen leiblichen Augen habe ich dein Heil gefehen. Und 
welch ein Heil? „„Das du bereitet haft vor dem NAngefichte 
aller Völker,” Denn, weit entfernt von den Abwegen ber 
frommibuenden Selbftfucht, gedenft er hier keineswegs bloß 
feiner eignen Bejeligung, auch nicht, in ähnlicher nationaler 
Beichränftheit, nur der Wohlfahrt des Volkes, dem er an⸗ 
gehört, fondern fein Ausblick erweitert ich über den ganzen 
Erdkreis; überall fieht er in naher und ferner Zukunft Gößen- 
dienft und heidniſche Gräuel zurückweichen und fchwinden; 
lichte Bewußtſein, geiftige Freiheit, Liebe zu Gott, Erfennt- 
niß feines heiligen Willens, chriftliche Gefittung, Umwandlung 
und Erneuerung des gejelligen Lebens und die Heiligung un« 
zähliger Menfchen fieht er, wenn auch oft gehemmt und im 
Kampfe mit den Elementen der Sünde, dennody mit ſtets 
erneuertem Siege fortfchreiten, und wieder im Geifte des alten 
Bundes frohlodend und zurüdichauend auf die frühere Gottes- 
pflanzung, aus welcher Das große Werk des Heils hervorblüht, 
beichließt er feinen Hymnus mit den Worten: ‚Das Licht 
der Offenbarung an die Heiden, und Die Glorie Deines Volkes 
Iſrael.““ Und fo erfennen wir in der feligen Anfchauung, zu 
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gebundenen, bereits erſtarrenden Form, um von da aus ind 
Weite und Große fich zu entwideln. And nach diefem Ent- 
widlungsgefege, unter welchem die ganze Gefchichte der Kind- 
heit Jeſu ficht, fam auch an demfelben Tage, ba Simeon 
in den Tempel eilte, die heil. Jungfrau hinauf, um ihreit 
Neugebornen darzubringen ꝛtc. Denn obgleich fie als Gottes: 
gebaͤrerin und Mutter der neuen Zeit dieſen Sapungen nicht 
unterworfen fein konnte, war fle Doch weit entfernt, ſich da⸗ 
von auszunehmen. Mit dem Kindlein auf dem Arme trat 
fie, die Demuthsvolle, herein in die glänzenden Hallen; und 
wer unter den Taufenden, die bier verfammelt, würde fie 
erkannt haben? Bon ihr, nady Firchlichem Gebrauche, können 
wohl die Worte im hohen Liebe gelten: „„Schön bin ich, 
aber braun, ihr Töchter von Serufalem; denn mich Hat Die 
Sonne gebräunt.” Ihre himmliſche Echöne, von den Mür 
hen ihres arbeitfamen Lebens, fowie von ber fchlichten Ar- 
muth ihrer ſchmuckloſen Kleidung umwölkt, war überhaupt 
nicht geeignet, von Menfchen gewöhnlichen Sinnes angeftaunt 
zu werden. Wer unter Taufenden hätte auch den Wunder- 
baren erfannt, den fie auf ihren Armen trug? Hier ſchweb⸗ 
ten feine Gngelgeftalten nieder, bier tönte Fein Lobgefang in 
der Höhe, bier zeigte fich Fein glänzendes Geſtirn, aber wen 
der -Geift Gottes felber belehrt, der betarf ſolcher weckenden 
und vorbereitenden Zeichen nicht. Mit Jubel im Herzen, 
init leuchtenden Augen, mit Freudenthränen nahte fih Sis 
meon, und mit ihm die ganze Vorzeit, der Mutter 
und dem Sohne, in dem er das große Myſterium der göft« 
lichen Güte erfannte, er nahm den Eäugling in feine Arme, 
er. umfing ihn, als höchfte Gottedgabe, im Namen aller 
Menfhen und Völker, und fein Herz überftrömte in den 
berrlihen Hymnus: Nun läffeft du, o Herr, deinen Knecht 
in Brieden ziehen, denn meine Augen haben bein Heil ge 
fehen. „„Selig die Augen, hatte der Herr einft zu feinen 
Züngern gefprochen, die ba fehen, was ihr fehet ꝛc. Viele 
Könige und Propheten. haben fehnlich verlangt 1.” Was 


dieſen Gerechten ber Vorzeit auf ihrer irdifchen Bilgerfahrt 
und auch jenſeits och lange bin nicht gewährt werben fonnte, 
dem greifen Simeon war es vorbehalten. Abraham, Moſes 
und -fo viele andere Patriarchen und Gottesdiener — — 
find ihrem Glauben treu geftorben und haben bie verheißenen 
Güter nicht empfangen, die fie nur aus der Ferne fahen und 
grüßten (Hebr. 11.). Anders durfte Simeon es ausfagen, 
der fihon mit einem Schritte im Grabe hienieden den Urhe⸗ 
ber und Vollender des Heild gefunden. Erreicht-ift das Ziel, 
gekrönt meine Hoffnung, erfüllt im reichften Maße, was ich 
auf Erden noch gefucht und erwartet, nun nehme ich felige 
Freude mit hinüber, nun grüßt mich in der lezten Abend«- 
ſtunde meines Lebens dad Morgenroth des ewigen Friedens, 
und mit einer reichern Fülle des Troſtes, ald je einem deiner 
Knechte geworden, läfjeft Du mich von binnen fcheiden, Denn 
mit diefen leiblichen Augen habe ich dein Heil gefehen.. Und 
welch ein Heil? „„Das du bereitet haft vor dem Angefichte 
aller Völker.’ Denn, weit entfernt von den Abwegen ber 
frommihuenden Selbftfucht, gedenft er bier Feineswegs bloß 
feiner eignen Befeligung, auch nicht, in ähnlicher nationaler 
Beichränftheit, nur der Wohlfahrt ded Volfed, dem er an« 
gehört, fondern fein Ausblick erweitert fih über den’ ganzen 
Erdkreis; überall fieht er in naher und ferner Zufunft Götzen⸗ 
dienft und heidnifche Gräuel zurückweichen und fchwinden; 
lichtes Bewußtſein, geiftige Freiheit, Liebe zu Gott, Erfennt- 
niß feines heiligen Willens, chriftliche Gefittung, Umwandlung 
und Erneuerung des gejelligen Lebens und die Heiligung uns 
zähliger Menfchen fieht er, wenn auch oft gehemmt und im 
Ranıpfe mit den Elementen der Sünde, dennody mit ſtets 
erneuertem Siege fortfchreiten, und wieder im Geifte ded alten 
Bundes frohlodend und zurüdichauend auf die frühere Gottes 
pflanzung, aus welcher das große Werf des Heilg hervorblüht, 
beichließt er feinen Hymmnus mit den Worten: ,,,„ Das Licht 
der Offenbarung an die Heiden, und die Glorie deines Volkes 
Iſrael.““ Und fo erfennen wir in der feligen Anfchauung, zu 
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welcher dieſer Diener des Heren berufen ward, eine wunder⸗ 
ame Berlettung von Bergangenbeit, Gegenwart 
und Zufunft. Was der Vergangenheit nur vorbildlich ver; 
lichen wor und wofür fie im Entwicllungsgange der Menſchheit 
bie Vorbereitung geworden, zeigte ſich feinem Auge nun als 
Gegenwart verwirklicht, um doch wieder als Knoſpe ſich erft 
aufzuſchließen in eine herrliche Zukunft. Was aber für ihn 
fowohl Gegenwart als Zufunft geweſen, für und ſtellt es 
fig theilweiſe als Vergangenbeit dar. Nicht bloß auf 
ben Armen feiner Mutter, wie. Simeon ihn vor fi ſah, 
word Chriſtus dem.ewigen Bater dargebracht, er hat als das 
Zeichen, dem widerjprochen wirb, auch am Kreuze fih auf 
geopfert, er hat thatfächlih den. Gehorſam vollbracht, Der zur 
Ausgleihung der Schuld bed Ungehorſams in. der Menſch⸗ 
heit erfordert wurde, und in Folge: dieſer Ihrer Verföhnung 
hat er das Reich ber Gnade auf. Erben. begründet. Abet 
biefe Vergangenheit iſt eben. wieder Ichendige Begeuwart. 
Denn fein erlöfendes Verdienſt ift unfer Eigenthum, in dem 
fein Opferaft in nachbilblicher unblutiger Darfieliung ſich 
wiederholt, wie in ben zahlreichen Puloſchlaͤgen ber Eine 
Herzſchlag ſich fortfezt, um allen Bliedern das Leben mitzu⸗ 
heilen; auch. in die verflärte Wefenheit feines Leibes nimmt 
er zur Lebendgemeinfchaft und auf im Geheimniffe der Eu⸗ 
choriftie, und fein Lehrwort, wie fein .Geift, der vom Vater 
und ihm ausgeht, finb allezeit bei und mit uns in ber heil. 
Kirche. Bei allem dem werden wir son biefer Gegenwart 
in Anbetracht ihrer Vollendung wieder auf die Zufunft 
hingewieſen; denn erit, wenn wir beharrlich geweſen bie zum 
Tode, endet der Kampf in ungerftörlichen Brieben, nur 
dem Sieger wird die Krone des Lebens gereiht, und bog 
wirb erft mit der Vollendung des ganzen Erlöfungswertes, 
mit der Wiederkehr bes leiblichen Lebens unfre volle Beſeli⸗ 
gung zu Etande kommen. NIS das auserwählte, prophee⸗ 
tiſche Volk follen daher vorzüglich wie Ehriſten un® 
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verhalten, indem wir Vergangenes, Gegenwaͤrtiges und Künfs 
tiged ftet im lebendigen Berbußtfein tragen und in unferm 
Bande: beachten. Giebt ed immerhin eine fehr bedeutende 
und. vorlaute Schaar von Menfchen, die einzig nur der Gegen- 
wart. fi bingeben und daher in Glanz, Genuß und Reich⸗ 
thum ihren Lebenszweck fuchen; finden fid) Andere, die einzig 
auf die Fortichritte der irdischen Zufunft, auf die Ausbildung 
gefelliger Einrichtungen und finnreicher Mafchinen alle Wohl⸗ 
fahrt der Menichheit bauen, — — — fo fönnen und dür- 
fen fie uns doch nicht hindern, daß wir, Die Thatſache un- 
ferer Verſchuldung und Erlöjung fefthaltend, begangne Fehler 
bereuend, der Zufunft fürforgend, mit der Gnade Ehrifti unfre 
Lebensaufgabe vollführen. Und dieß mag am Bilde der bren- 
nenden Kerzen und anjchanlich werden ıc. “ 

Was in beiden vworanftehenden Stellen Gegenfland der 
Erforihung und Betrachtung war, das ift die Wirkffam- 
Feit Des. heil. Seiftes, wie fie in Elifabeth, in Ma- 
ria und in Simeon bei der Menfchwerbung Gottes offen- 
bar wurde; es ift der heil. Geift, wie er ſich ſchon vor dem 
Berföhnungtode in Einzelnen ald den alle Zeiten und Räume 
Umfafjenden und Durcdfchauenden erwiefen und als denje⸗ 
nigen, der des Menfchen Herz mit Frieden, Freude, Lob: 
Dank und Jubel erfüllet 06 der Macht, Güte und Barnı- 
herzigkeit Gottes. Solches Leben aber könnte er nicht an⸗ 
fachen in der Seele des Menſchen, ſie weder erleuchten, noch 
erwärmen, trüge er ſelbſt nicht Licht und Die waͤrmende Flamme 
in fih. Die Seele aber, die diefen feinen göttlichen Strah⸗ 
len fich erfchließt, erfreut fich einer- Kraft, eines Lebens und 
eines Friedens, den Fein Leiden und Fein Ungemach, wie groß 
ed auch fei, ihr rauben mag. 

Es iſt alfo wiederum die Wirkſamkeit deſſelben Geiites. 

I nur in andrer Weife an derjelben heil. Jungfrau, aud 
ob ihrem Sohne, aber auf Golgatha’s Höhen bei feinem 
qualvollen Tode fich oftenbaret und Bd. I. ©. 175 ꝛc. ai 
geſchildert wırd: 
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„Und wie jeine jungfräuluhe Mutter nun .zu ibm hinauf 
jah, und ihr Herz dahin ſchmolz in bitteren Leibe, warf fie 
etwann fich troſtlog zur Erde nisder, ftöhnend vor Uebermaß 
der Echmerzen? Rang fie Die Hände blutig und erfüllte mit 
ihrem Klaggeſchrei Die ſchauerliche Stätte Oder warb ihr 
Slaube verbüftert, ihr Vertrauen wankend und fliegen, wie 
geſpenſtiſche Geftalten, häßliche Zweifel in ihrer Seele auf? 
Berne bleibe uns jede fo unmürdige Borftellung. . Hoch über 
allen Frauen der Erde fteht Maria; von menfchlier Ohn- 
macht, von geiftiger Hinfälligfeit, von gemeiner Empfindfam- 
feit it nichts an ihe zu gewahren. Rein von jeder aud) 
kleinſten Schuld, im eriten Anbeginne wie im Fortgange ihres 
Lebens, frei auch von dem geringften fittlichen Gebrechen, 
blieb fie, die neus Eva, die geiftige Mutter der Lebendigen, 
auch von jenen Eörperlihen Verſtimmungen, von. allen den 
Kränklichfeiten unberührt, wovon die übrigen fo vielfältig zu 
leiden pflegen. Ihr treuer Begleiter Johannes bezeugt es 
und wir wiflen, Daß fein Jeugniß ‚wahr if: „„Maria 
ſtand.““ Sie fland aufrecht, eine Säule auf. feftem Grunde, 
von feinem Schreden. erjhüstert, denn ihr Fundament war 
gehorſam und Ghrfurct vor der göttlihen Fügung, und ihr 
aufrechter Geiſt bewahrte auch ihren Leib in gleicher Stellung. 
Sie wandte ihre Augen nicht ab, um ihre Qual zu fchonen; 
mit unverwandtem Blick ſab ſie, zu ihrem Sohne hinauf und 
Band. Die ungeſchlachten Scherze der heidniſchen Kriegs⸗ 
knechte, Bad Spottgejchrei der Menge, die herzloſen Witzworte 
der Schadenfrohen wogten wie dad Saufen des Wirbefwin- 
Des, wis das Geheul der Schakals um fie ber, fie achtete 
nicht Darauf und ftand. In Thränenquellen wandelten ihre 
Augen fi, ald jollte mit dem Schwalle der Zähren auch 
ihe Leben nerfisgen,. doch ihre Kraft verließ fie nicht, fie Rand. 
Der tödtliche Schmerz drohte fie zu pernichten, Die Macht 
des Schorfams gab ihr neue Stärke, Das Schwert brang 
ſchneidend und zerreifiend Durch ihre Seele; fie irug Die Todes⸗ 
al und ſtand.“ 
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Wir fönnen ed den Lejern und und nicht verjügen, eine 
unvergleichlih zarte und fihöne Bemerkung über daſſelbe 
stabat beizufügen, an bie wir bei ber Leſung obiger Stelle 
unwillkührlich erinnert wurden. Der heil. Bernardinus Se- 
nensis nämlich wendet ſich in einer Homilie an den Liebling 
des Herrn, an Johannnes, und ruft aue: 

„Parum 'dixisti, o Evangelista; perfectis auribus all- 
„quid majus dicere potuisti. Stabat, inguis, juxta eru- 
„eom Jesu Mater ejus; cam tamen illa in ipsa truce 
„penderet: vel ei plus utique debes, quam reliquis, de 
„quibus dieis: et Maria Cleophae et Maria Magdalena? 
„Omnino illa plus ad crucem appropinquabat, quam quieun- 
„que alii, quia non solum juxta crucem stabat, verum etiam 
„in cruce pendebat: de se enim in se nihil neman- 
„serul, sed lota commigraveral in Dilectum!“ ') 

So ift es alfo oft ein einziges Wort, ans welchem Ho⸗ 
mileten, die nicht aus dem Ihrigen, fondern aus Ben ber 
Kirche und des heit. Geiſtes ſchöpfen, Die zartfinnigften Ge— 
danfen und eine Fülle frommer und erbaulicher ober geift« 
reicher Betrachtungen ableiten. — Ob und wie e8 dem Hrn. 
Verfafler des Homilienfranzes gelungen, Ausſpruͤche des 
Heren echt zeitgemäß zu deuten, mag folgende Stelle 
jeigen, bie aus der Honiilie für den legten Sonntag des 
Firchenjahred genommen iſt; dort (Bd. III. ©. 306) heißt es: _ 

„Wie nicht felten in vergangenen Jahrhunderten, fo vor» 
zuglich jegt hat die Warnung des Herrn ſchon ihre vielfache 
Geltung: „Wenn fie euch fagen werden: fehet, 
bier iſt Chriftus oder dart, — glaubet ed nicht.**. 
Denn wie wunberlich zerfplittert find nicht die Anfichten, die 
Meinungen und Deklamationen von Chriſto und feinem 
Helle? Dem Einen gilt er noch, gemäß einer zun Theil 
fhon ans der Mode gekommenen Schnimeisheit, für dem 
Bolfslehrer und Weifen von Nazareth; dem Andern wieder 
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ift er der pure Gott im Sleifche ohne ſonderliche Beachtung 
feines menfchlichen Geiſtes und Willens; der Dritte rühmt 
ihn ins Blaue hinaus als den fittlihen Genius der Menfch- 
heit und als ihr Lebensprinzip, ohne nach den wefentlichen 
Momenten der Ehuld nnd Erlöſung zu fragen; der Vierte 
ſchwingt fich über diefe fublimen Gedanfen noch höher hin- 
auf bis in die fuftigen Räume, in welchen nach dem Zeug- 
niffe des Apofteld die büfteren Mächte der Negation und 
Läugnung haufen; er beweifet aus Den Naturgefegen, daß Die 
fittlihe und intelleftuelle Vollkommenheit niemald an einem 
Individunm, fondern nur an der Geſammtheit ſich aus— 
prägen fünne, und verkündet deßhalb, die Idee eined Gott— 
wmenſchen fei nicht in dem Einen-verwirffidhet, den die ordinäre 
Chriftenwelt bisher als ihren Erlöſer angebetet,. jondern im 
Ganzen und Großen der Menjchheit felbft, alfo „Draußen in 
der Wüfte”, im wüſten, wirren Gedränge des großen Welt: 
verfehres, der über den. Schutthaufen früherer Völfer und 
Gipilifationen fein Wefen treibt, um felbft wieder von Fünf- 
tigen Sandwirbeln- verfchüttet 39 werden.“ 

Auch noch in andrer Weiſe wiederholt fich der Ruf: 
Eiche er ift draußen in der Wüfte; infofern man die Idee 
der Grlöfung und tes Heild nirgend anderwärts fucht, als 
in jeder Art von Vermittlung, welche die zeitliche Wohlfahrt 
und Ordnung der bürgerlichen Geſellſchaft zu fördern ver« 
ſpricht. Je ausfchließender die Menfhen und Voölker den 
Gegenftänden des wmuteriellen Erwerbes und Nutzens fich 
widmen, je ruhiger der. Einzelne in religiöfen Fragen mit 
jeinen fog. eigenen oder mit ſolchen Anfichten fich ‚beguügt, 
wie eben die herrfchenden Redensarten fie ihm zugeführt; je 
verworrener die Gedanken über Dad Wefen Gotted, der Natur 
und der Welt, je geringer die Achtung vor der Autorität 
der lehrenden Kirche, deſto zahlreicher werden die Stimmen, 
die irgend eine Form der Verfaffung, Die Förderung Der 
Induſtrie, Die Sleichftellung der Frauen mit den Männern, 
die zweckmäßige Vertheilung der Arbeit als den einzigen Weg 
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des lang erjehnten Heiled audrufen. Und wenn nun bin 
und wieder manch ein Häuflein einfacher Leute fich findet, 
welche die Abkehr von religiöfen Leben, wie fie überall grefl 
hervortritt, ſchmerzlich empfinden; wenn auch ihre rechtmäßigen 
Bropheten ihnen von Chrifto, dem Gottes- und Menjchen- 
fohne, nichts mehr fagen, fondern meift nur von Tugend, 
Genügfamfeit, Bürgerpfliht und Hänslichkeit, vom Daſein 
Gottes, von der Linfterblichfeit der Seele reden und jo ihre 
Zuhörer in der Wüjte umherführen zwifchen dürren moralis 
ihen Begriffen und Abſtraktionen — — fo gehen dieſe Leute 
endlich hin, halten Zuſammenkünfte oder Heine Synagogen, 
prebigen der Reihe nad, oder wie e8 nach ihrem Dafür: 
haften eben der Geift ihnen eingiebt, und werden jomit felber 
zu Propheten, Die im Hochgefühle ihrer Auserwählung den 
Andern zurufen: fehet er ijt in der Stube, im Innern unſrer 
Häufer; kommt zu uns, hier allein findet ihr Chriftum, 
ſofern ihr ihn noch ſuchet.“ 

Es wird hier nicht am unrechten Ort fein, aud) jener 
Auslegungsweifen Erwähnung zu thun, Die unter dem Namen 
der allegorifhen, fymbolifhen und typifchen be— 
kannt find. Denn dadurch, daß Veith auch Diefer fich wieder 
bedient, erweifet er fich gleichfalls als Fatholifchen Homileten. 
Mit welcher Gewandtheit und Fruchtbarkeit die größten Redner 
der erften und der mittleren Zeit jene bandhabten, ift bes 
fannt. Für die Zuläffigfeit und theilmeife Nothwendigfeit 
derfelben fpricht fchon diefer allgemein Fatholifche Gebrauch, 
mehr aber noch die Vorbifdlichkeit felbft, Die er in den hei— 
ligen Schriften Alten und Neuen Teftaments hat, ſowie der 
eigentliche Grund, worauf jene Deutungen beruhen. Sie be: 
ruben offenbar auf der Ueberzeugung, Daß einestheils der unend« 
lihe und überfchwengliche Inhalt der göttlichen Wahrheit, 
der in endlicher, befchränfter, gebrechlicher Korn — in der 
Sprache, im Worte — fich offenbaret, in Diefer unmöglich 
ten flaren, ganzen, vollen und erfchöpfenden Ausdruck finden 
fann und daher dem im ®eifte dieſer Offenbarung Forſchen⸗ 
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den, der nicht bloß an dem Bucftaben, au der Schaale 
hängen bleibt, . oft unmdlich reiche Beziehungen darbietet; 
andrerjeitd aber bie Einheit. bed Schöpferd trog ber ſchein⸗ 
baren Gegenfäge, Sprünge. ꝛc., in allem Geſchoöpflichen durch 
eine gewifje Einheit und Analogie ſich manifeftirt, fo daß 
die Geſetze des Lebens, des perfönlihen wie bed unper- 
sönlichen (des nichtintelligenten),, in ſeinen verſchiedenen Re- 
gionen, auf feinen mannigfaltigen zeitlichen Entwidlungsftufen, 
unbejchadet der menfchlichen Zreiheit, nicht abfolut verfchieben 
oder gefchieden find, fondern gerade durch das Bank einer 
geheimnißvollen Ginheit auf die Einheit ihrer überzeitlihen und 
überräumlichen, ewigen Quelle binweifen, werauf ja zulezt 
die ganze Theorie der Verfinnlihung und Veranſchaulichuug 
beruht. Gilt dieß ſchon in Allgemeinen von dem Leben der 
gefallenen. Ereatur, von. diefem Zeit» und Raumleben, um 
wie viel mehr von. jenem göttlichen Lebeusßrome, der bie 
Miederherftellung der gefallenen Greatur anbahnte, vorke- 
teitete, oder bewirkte und immer noch vollzieht, won der heil. 
Geſchichte nämlich, ihren Thaten uud Zuftänden. Uub: ift 
ed nicht Die Kicche jelbit, die in. ihren liturgiſchen Büchern, 
namentlid; im Missale,. im Pontificale und im Breviaxium. 
jo gerne und fo finnig, der allegeriichen 2. Auslegung, ſich 
bedient? Fürwahr, nur ihr, der vom, Geiſte Getragenen 
und nur dem, der. hinwiederum von. ihr getxagen. ift, er- 
ſchließen fich in, ſcheinbar unbebeutenden Worten der Heil. 
Schrift die Schleußen der göttlichen. Wahrheit; denn, in. ihr 
und durch fie ſchwebet der Geiſt Gottes noch immer. über den 
Gewäflern der. Finfternig und des Abgrundes, leuchtend und 
belebend. Und dieſes feines Lichtes und Lebend voll ſchaut 
ſie in. allen feinen Werfen, mag, diefe der Buchftaba fefieln 
oder. eine andere. irdijche Hülle, fein. innerſtes Weſen, im 
Theile. dad Ganze, im, Gliede der Organismus, in ben 
Vergangenheit. Die, Zukunft, im Zeitlichen, das Emige und im 
Irdiſchen Das Himmliſche. Drum. ift nur, in ihr wahrhaft 
Treie Schriftforfchung, möglid. Denn: der. Geift iſt cd, ber 
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betebp, — der Buchſtabe tödtet. Dieſem Buchftaben aber, 
dem echten Phariſäismus, bloßen willkürlichen Menfchenden« 
tungen und Satzungen and fomit Dem ftühern oder fpätern Tode 
ſind verfallen alle jene, bie fich wie immer von der. Kirche 
losgetrennt haben. Wir Fönmten uns daher von der Ratho- 
lizität der allegoriſchen, typifchen ıc. Auslegungsweile fchon 
an Der Abneigung und dem Haſſe überzeugen, den die Gegner 
der Kirche gegen felbe von jeher hegken, oder aud an dem 
Bhantaftifchen und Unfinnigen des Mißbrauchs, Der von ge- 
wifſſen Fraktionen derfelber Gegner mit jener Dentung ge: 
trieben wird, beffen Größe immer auf die Groͤße des rechten 
Gebrauches ſchließen läßt. Und innerhalb unfrer Kirche fefbft 
wurde fie von den Homileten um fo forgfältiger vermieden, 
je mehr diefe, von Proteſtantismus und Rationalismus in- 
fizirt,, daß Sittengeſetz, Den Fategurijchen Imperativ breit 
ſchlügen, nachdem fie bereitö aller Sehfraft für die Tiefe der 
Staubenswahrbeiten verluftig gegangen. Nur freuen kann 
ſich daher der Katholif, wenw er in der Homilie über das 
„dritte Wort“ des fterbendeit Erlöjerd folgende Stelle lieſt: 
„Auch Ötefer Mutter (Mariä) Schmerzen, and ihrer 
Wehmuth ſollen wir nie vergeſſen; Denn die Leiden‘, Die fie 
mie: Jeſu theilte, galten unſrer geiftigen Wiedergeburt. Und 
mit Recht erinnern: die Värer Hier an Rahel, bie Gemahlin 
Jakobs, deren eritgeborner Sohn Joſeph, genannt dei Nas 
jarder inter feinen Brüdern, das Opfer ihres Neides And 
eben daduͤrch, nad) eigenthämlicher Fuͤgung, ihr Gebieter und 
Netter. ward‘, während Ihr zweitgeborner Sohn einen ganz 
andern Namen: erhielt; Denn da fle in Todesnöthen ihn’ ge« 
bar. ıtannte fie ihn Lenoni, den Sohn: der Schmerzen. Sy 
iſt auch Maria's erftgeborner und einziger Sohn der Na— 
zawaͤer, der Heilige und Wunderbare, der Erfigeborne von 
den Eodten, der große Netter des’ ganzem Geſchlechts, den’ 
ſie, weil hochgeſtellt Aber Eva's Schuld und Verhängnip, 
he Schmerz geboren: Sie Hat aber nach der Orbiiung‘ 
der geiftigen Wiedergeburt' noch einen zweiten Sohn‘, der auf 
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dem Galvarlenberge ihr gegeben wurde, und. Diefer ward ihr 
ein Sohn der. Schmerzen. So gehört ihrer Huld und Sorg⸗ 
falt ein Seglicher an, der das Eiegel der GErlöfung trägt 
— — und fo bleibt denn jedem, deſſen Herz nicht in Gleich⸗ 
giltigfeit erfaltet, das ort feines Erlöfers heilig: fiche beine 
Mutter.« 

Am vierten Sonntage nah Pfingften wurde zum Tert 
gewählt der Klageruf des müden Petrus: Meiſter, wir haben 
die ganze Nacht gearbeitet und nichts gefangen, aber x. — 
daraus die Fragen abgeleitet, „wie unfer Etwas zu Nichts 
und unfer Nichts zu Etwas werde?” In dieſer Homilie 
fömmt nun folgende Zuſammenſtellung und vorbildliche 
Dentung vor: 

„— Richt in der Nacht der Unwiſſenheit, der Suͤnde, 
der Abkehr von Gott arbeiten, ſondern in der Tageshelle 
des echten Glaubens, auch nicht in unſerem Namen, in Ver⸗ 
trauen auf eigne Kraft und für eigne ſelbſtige Zwecke, ſondern 
im Namen Jeſu, mit ihm und für ihn, dieß iſt die ganze 
Aufgabe, die bei der großen Zahl von Menſchen, die neben 
und nacheinander über die Erde ziehen und ein einziges 
organifches Ganze oder Gefchlecht bilden, nur durch den 
großen Organismus der heil. Kirche durchgeführt - werden 
Tann. Und hierin eben beruht die welthiftorifche Bebeutung 
der Begebenheit, die wir heute gelefen. Arme veradhtete 
Fifcher waren bie erften und unmittelbaren Jünger Des Herrn, 
die er zu Menfchenfifchern erhoben. Denn was ber Welt 
verächtlich fchien ꝛc. Cd Kor. 1). Eeine Macht und Hohheit 
anerfennend, von heil. Liebe ergriffen, verließen fie freudig 
Alles, um ihm zu folgen und die Menfchenwelt für ihn zu 
gewinnen. Und auf fehr bedeutfame Weife ftehet, dem erſten 
gegenüber, in der evangelifchen Geſchichte noch ein zweiter 
ähnlicher Vorgang, der nach der Auferftehung des Herrn 
ftattfand, und von welchem gleichfalls berichtet wird, Daß 
die Jünger Die ganze Nacht fi bemüht und nichts gefangen 
hatten. Früh Morgens erjchien der Herr am Ufer, Johannes 
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| erkannte ihn; und auf fein Geheiß - gingen fie von Neuen 
and. Werk, das überreich belohnt ward. Wie nun jener erfte 
Fiſchzug auf die Verſammlung der Gläubigen im Bereiche 
der. irbifchen oder ftreitenden Kirche hinwies, fo Diefer auf 
die Verſammlung der Berklärten nach der Auferftehfung in 
das Reid, der Vollendung. Beim erften befahl der Herr im 
Allgemeinen: breitet die Netze aus, weil das. Gottesreich, 
wie ed auf Erden fich geitaltet, Menjchen aller Art umfaßt, 
gute und böje. Beim zweiten Zuge gebot er, die Netze zur 
Rechten nur audzuwerfen, weil in dad Reich der Geligen 
einzig nur die treu Befundenen aufgenommen werben. Beim 
erften Fiſchzuge zerrig das Ned und das Ecdhifflein drohte 
zu verfinfen, denn die irdifche Kirche hat noch mit Irrungen 
und Epaltungen zu Fämpfen, und wird von den Eünden 
ihrer Glieder ſchwer belaftet; beim zweiten hingegen heißt es 
ausdrüdlih, das Netz ſei nicht zerriffen, weil die triumphi— 
rende Kirche von jenen Drangfalen frei if. Beim erften 
Zuge wird feine Zahl der Fiſche angegeben, denn von der 
Kirhe auf Erden heißt es im prophetijchen Bfalme: „wich 
habe das Heil ihnen angefündiget, und ihre (der Gläubigen) 
Zahl ift groß worden über ale Zahl." Beim zweiten hin- 
gegen wird die Zahl der im Nebe gefundenen Kifche jehr 
beftimmt angegeben, denn im Reid) der Vollendung wird 
das Wort erfüllt werden, daß Viele berufen find und Wenige 
auderwählt. Beim erften Zuge endlid ward Dad Ne in 
den Raum des Schiffes ausgeladen, das im Meere ſchwankte, 
weil im irdifchen Gottedreiche der Gläubigen 2008 noch un 
entichieden und gefährdet ift; beim zweiten hingegen ward 
ed and Ufer gezogen, denn im Reiche der Seligen iſt feine 
Verſuchung, feine Gefahr, Fein MWechfel mehr gu fürchten ꝛc.⸗ 
ALS Beilpiel ſymboliſcher Auffaflung geben wir, was 
Bd. IL ©. 120 1. über dad „Saufen ded Windes’ am 
Pfingftfefte gefagt if: 
„So bezeichnete demnach das Sauſen des Windes Die 
feierliche Ankunft ded heil. Beiftes, wie fie von den Pro- 
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pheten ſchon angekuͤnbiget und vom Hertn den Apoſteln ver⸗ 
beißen wer, und fomit bie Vollendung des Erlöfungswerkes 
ober der neuen Schöpfung, den Ansguß göttlicher Huld, 
Kraft und Weisheit über die Gerechtfertigteit, Die MWieder- 
verehtigang ber erföfeten Menfchheit mit Gott. Warum aber 
ſollte dieſe Fülle der Offenbarung gerade durch ein- fold’es 
Zeichen, durch Bad Saufen des Windes ſich anfünden ? 
Wir konnen davon mehr als einen Grund angeben. Denn 
fir Erſte verkimdete dieß Zeichent eine neue Zeit, Bie des 
um erwachenden, geifiigen Lebens, aͤhnlich wie die Früb- 
Iingeftürme: die Eisdecke drecher, Beh: die Quellen wieder 
ſtuömen, und die Erde mit friſchem Grün füch beffeidet. Lind 
Darauf deuten die Pfalmesworke: „„Du wirft deinen Geiſt 
ausſenden, und: Alles wird men geſchaffen, erneuern wirft du 
das Angefit der Erde.““ Es Bezieht fich ferner auch auf 
das Wirken Bed heil. Geiſtes; denn wie der gifmmende Funfe 
erſt durch Ben Lufthauch zur Flamme angefacht wird‘, und 
wie das Schiff des friſchen Windes bedarf, der die Segel 
ſchwellt, fo muß auch im merrfchlichen Herzen Die Liebe ges 
wet werden, dad fie zu Gott emporfteige, und nur jene, 
die der Geift Gottes bewegt, werdet Kinder Gottes: getianmti 
Inzwiſchen giebt ber Herr felßer uns die befte Erklärung, 
indem ee vom: geheinnißvollen Walter: des heil. Geiltes und 
jeinen Wirkungen redet: „„Der heil. Geiſt wehet, wo er 
will, und du hörſt ſeine Stimme, doch weißt du nicht, von 
wannen er komme, oder wohin er gehe So iſt ein Jeg 
licher, der aus dem: Geiſte geboren: if" 

Mer alfo, wie unfer Herr Verfaſſer, eindringt im Geiſt 
und’ Leber der heit: Schrift, ſte nach Umfang: und Tiefe im 
Geiſte der Kitche: eufhffer, wer alfo ſchöpfet aus dem Quellen 
der Wahrheit und des Lebens, di. bi wer den heil. Tert fo 
betrachtet, wie z. B. Die fießen: lezten Worte. urifres! Hei⸗ 
landes betrachtet find: dem wird eben jene Wah'rheit auch Die 
KAraft: geben, au: Andere: mit ihrem‘ Lichte zu erleuchten, 
und: ben‘ wird es eben durc ſoneo Le ben möglich werben, 
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auch Andere ia lebeudiger Rebe zu beſeelen und zum ewigen, 
wahren Leben zu entflammen. Und lehrt ihm jene den Geift 
und Die Geiſter der Gegenwart prüfen und uniterſcheiden, 
und Bietet fie ihm zugleich die tauglichfien Waffen, fo giebt 
ihm dieſes auch den Mut zum Kampfe gegen bie böfen 
Geiſter ber Zeit. Daburd aber, daß die Kanzelvorträge ums 
ſeres Verfaſſers „gelegenBeitlich eine polemifche Richtung 
nehmen, infofern fie, wo es nöthig fehlen, gegen mancherlei 
Geftaltungen bed vermeintlichen Rationaliomus ſich wenden,‘ 
und daß fie überhaupt apolbogebiſcher Ratus find, erhal« 
ten fie eine Eigenthuͤmlichkeit, durch Die fie urib den gewöhn⸗ 
lichen Homilien fchwer zie vergleichen ſind. Wodurch es 
aber nun unferm Berfaffer gelingt, Die jeweils aus der Bes 
rifope 2c. gewonnenen Wahrheiten, und felbt tiefer gelegene, 
feinen Zuhörern zum VBerftändniffe zu bringen, das find 
namentlich Bilder und Vergleichungen, die fog. Erneuerung, 
Schilderungan und Erzählungen. 

Läßt fach z. B. nım dem Abel der menſchlichen Seele, Wie 
Gottaͤhnlichkeit und: Ebenbildlichkeit, anſchaulich zu bezeichnen, 
eine ſchönere und ſprechendere Bergleidung finden, als 
die Bo. F. ©. 20E ſteht: 

„Wie unter allen Weſen des Mineralreichs nur der Cry⸗ 
ſtall fuͤr die Aufnahme und den Durchgang, des Lichtes fähig, 
iſt, mıd daher nur diefe Tichtempfänglichen Steine Edelſteine 
genannt werden, fo iſt unter allen Schöpfungsgebilden auf 
&rdem mu eines, das zum Lichte des Selbſtbewußtſeins und 
daburch zur Erkenntniß Gottes erwect werden Fann., Der 
Menſch nämlich, kraft feines geiftigen Wefens, der. Darum. auch 
alle uͤbrigen Geſchöpfe der Erde unermeßlich überragt, der 
alleim die Erbe abelt, fowie er dazu Berufen if, daß in ihm 
die gefammte Natur zur Verklärung, herangedeihe.“ | 

Ebenſo treffend als zart. und finnig ift nachſtehendes Bild;; 

„Wie das freundliche Geſtirn, Bad: den nahenden. Morgen: 
vertuͤndet, mit Deu: vollm Aufgange: der Sum vrebleicht 
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vierten ſchon angekuͤnsiget und vom Hertn Den Apoſteln ver: 
heißen war, nd: ſomit die Vollendung Bes Erlöfungswerkes 
ober der neuen Schöpfung, der Ansguß göttlicher Huld, 
Kraft und Weisheit über die Gerechtfertigtett, die Wieder⸗ 
verehtigung der erföfeten Menſchheit mit Gott. Warkür aber 
ſollte dieſe Fülle Ver Dffenbarimg gerade durch ein foldies 
Zeichen, Durch Bad Saufen des Windes ſich anfünden? 
Wir können dewon mehr als einen Grund angeben, Denit 
fies Erſte verkündete dieß Zeideit eine neue Seit, die des 
mm erwachenden, geiſtigen Lebens, aͤhnlich wie die Fruͤh— 
lingsſtürme die Eisdecke drecher, Bei: die Quellen wieder 
ſteömen, mE die Erbe mitt friſchem Grin ſich bekleibet. Und 
darauf deuten die Pfalmesworke: „„Du wirft deinen Geiſt 
gusſenden, und: Alles wird nen gefhäffen, erneuern wirft du 
das Angeſecht der Erde’ Es bezieht fich ferner auch auf 
das MWirfen: Bed heil. Geiſtes; denn wie Ber gifinmende Funke 
erſt durch Ben Lufthauch zur Flamme angeficht wird‘, und 
wie das Schiff des friſchen Windes bedarf, der die Segel 
ſchwellt, fo muß auch iur merfchlichen Herzen. Die Liebe ge- 
wockt werden, DaB fie zu Gotk emporſteige, und nur jene, 
bie der Geift Gottes bewegt, werden Kinder Gottes getantti 
Inzwiſchen giebt der Herr felder uns die befte Erkläring, 
indem er vom: geheimnißvollen Walter! des heil. Geiſtes und 
ſeinen Wirkungen redet: „„Der heil. Geiſt wehet, wo ex 
will, und du hörſt ſeine Stimme, doch weißt du nicht, von 
wannen et komme,, oder wohl: el geh So iſt ein Fey 
licher, der aus dem: Geiſte geboran: int" 

Wer alfo, wie unfer Herr Verfaſſer, eindringt: in Grifo 
und’ Leber der heit. Schrift‘, fle nuch Umfang’ und Tiefe im 
Geifte der Kirche: eefnffer, wer alfo ſchöpfet aus ber Quelle‘ 
der Wahrheit und des Lebens, di hi wer den heil. Veit fo 
betrachtet, wie z. B. Die. ſieben lezten Worte: unſres Hei⸗ 
landes betrachtet find: dem wird eben jene W ah'chieit au die 
Kraft gebeit, auch: Ahderei mit ihrem Lichte: zu erleuchten, 
unbe den‘ wird e8 eben durch ſined Leben möglich werden, 
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auch Andere in lebeudiger Rebe zu beſeelen und zum ewigen, 
wahren Leben zu entflammen. Und lehrt ihm jene dem Geiſt 
und die Geiſter der Gegenwart prüfen und ımterfcheiben, 
und dietet fie ihm zugleich die tauglichfien Waffen, fo giebt 
ihm dieſes au den Muth zum Kampfe gegen die böfen 
Geiſter ber Zeit. Dadurch aber, daß die Kanzefvorträge uns 
ſeres Berfafiers „gelegenbeitlich eine polemifche Richtung 
nehmen, infofern fie, wo es nöthig fdylen, gegen mancherlei 
Seftaltungen bes vermeintliche Rationalismus ſich wenden,‘ 
und daß fis überhaupt apologebiſcher Ratus find, erhal« 
ten, fie eine Gigenthüsnlichfeit, Durch Die fte mis den gewöhn⸗ 
lichen Homilien ſchwer zu vergleichen ſind. Wodurch es 
aber nun unſerm Verfaſſer gelingt, die jeweils aus der Pe⸗ 
rifope ıc. gewonnenen Wahrheiten, und felbft tiefer gelegene, 
feinen Zuhörern zum Verftändniffe zu bringen, das find 
namentlich Bilder uud Bergleihnngen, die fog. Erneuerung, 
Schilderungen und Erzählungen. 

Läßt fc; 3. B., uw den Mel der menfchlichen Erle, Vie 
Gottaähnlichkeit und: Ebenbildlichkeit, anfchanlich zu bezeichnen, 
eine ſchoͤnere und ſprechendere Vergleich ung finden, als 
die Bo. FW. S. 208 ſteht: 

„Wie unter allen Weſen des Mineralreichs nur der Ery- 
ſtall für die Aufnahme und den Durchgang. des Lichtes fähig, 
fe, und daher nur diefe Fichfempfänglichen Steine Ebeljteine 
genannt werden, fo ift unter allen Schöpfungsgebilden auf 
&rdem mur eined, das zum Lichte des Selbflbewußtfeind und 
Mdurd zur Erkenntniß Gottes erwedt werben kann, Der 
Menſch nämlich, Eraft feines geiftigen Wefens, der darum. aud) 
alle uübrigen Geſchöpfe der Erde unermeßlich überragt, der 
allein die Erde abelt, ſowie er dazu Berufen if, daß in ihm 
die gefummte Natur zur Verklärung. herangedeihe.“ 

Ebenſo treffend als zart. uad finnig ift nachſtehendes Bild; 

„Wis das freundliche Geſtirn, Das: ben nahenden. Morgen 
vectuͤndet, mit deu: vollem Aufgange: der: Summe vrebleicht 
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um von Neuen wieder, wenn fie zum Untergange fich neigt, 
als glänzender Abendftern über dem Horizonte zu erfcheinen, 
jo fehen wir die heilige Jungfrau, bis zu jener Zeit, da 
Ehriftus aus dem Dunkel feines Jugendlebens hervortrat, 
ald das vorwaltende Licht im &ottesreiche fchimmern, dann 
wieber, al8 er feine volle Herrlichkeit offenbarte, in die Ver- 
borgenheit zurüd treten, um zulest in duͤſterer und trauers 
voller Nacht mit milden Glanze zu leuchten.” 

Wieder aufgenommen ift das Bild theilweife: _ 

„Der Menfhenfohn wendet (am Kreuze) zu ihr" fein 
Auge, fein Angeficht leuchtet noch einmal, wie bie Eonne 
vom. Saume ded Abendhimmeld bie Erde grüßt; er fieht Die 
geliebte Mutter einfam ftehen, gleih der Palme in öbder 
Wuͤſte ꝛc.“ | 

Und bald nachher: 

„— — Das Licht der Welt fchien erlojchen auf immer, 
die Nacht des Zweifeld und der Hoffuungslofigfeit umflorte 
die Seelen alle, die das Reich Gotted erwartet hatten; doch 
ein Geftirn verbreitete nun feinen milden Schimmer. Den 
verzagten, verlafjenen, von Angft gequälten Juͤngern, deren 
ganzes Leben und Denken dermaßen in Jeſu aufgegangen war, 
daß fie nunmehr, von ihm losgeriffen, wie. Nanfen ohne 
Stüge am Boden lagen, dieſen zerftrenten Schafen warb 
Maria nun die Hirtin, Mutter und Tröjterin, um. welde 
fie allmälig wieder ſich verfammelten, in deren heiliger Nähe 
fie zu neuer Hoffnung fi) erhoben, zu einer Hoffnung, die 
bald fo freudig erfült werden follte. (Bd. J. ©. 168, 
177, 179) | 

Wie felbft ganz befannten und allgemein üblichen Bildern 
neues Snterefie und Leben gegeben oder neue Beziehungen 
abgewonnen werden Fönnen, beweist das ibid. ©. 226 ıc. 
mit Rückſicht auf Joh. 3, 13. über das Symbol der Quelle 
Gefagte, „die zwar in den Niederungen, am Fuße der Berge 
hervorquillt, deren eigentliche Herkunft jedoch viel höher zu 
chen iſt. Denn auf fernen Bergeöhäuptern, die in die Res 


gion der Wolfen ragen, fchlägt fi) das Waller aus den 

Lüften ar den fleilen Yelfenwänden nieder, von denen es 
almählig abfließt; oder es fidert, aus dem ſchmelzenden Eiſe 
der Gletſcher und dringt Durch verborgene Spalten und Gänge, 
wodurch ein fo mächtiged Triebwerk entfteht, daß endlich das 
atmosphärifche, gleichfam vom Himmel ihauende, reine Ger 
wäffer aus irgend einer Bertiefung hervorfprudelt, un Alles, 
was lebt, zu erfrifchen und felbft mitten in heißen Sand⸗ 
wüften jene grünen Inſeln oder Dafen zu bilden, die mit 
Dattelpalmen und blühendem Gefträuche ſich fhmüden. Und 
dieß ift das große Eymbol, das Jeſus auf ſich felber ange 
wanbt, indem er fi als die göttliche Quelle bezeichnete, Die 
mitten in der Wüſte diefer Welt hervorquillt und von Oben 
fommend wieder nach Oben ftrömt ıc., — was im Berlauf 
ſo fort noch weiter ausgeführt und begründet wird. 

„Wer.nicht mit mir ift, it wider mich, und wer nicht 
mit- mir jammelt, zeritreut” — lautet der Ausſpruch des 

Herrn. Seine Wahrheit wird nun Bd. I. ©. 55 ıc. folgen 
dermaßen anfchaulich gemacht: 

„Wuͤrden etwann in einem Lande ruchlofe Menjchen ſich 
erheben, weldye die öffentliche Ruhe ftören, die Ordnung zer- 
rütten, Die Bande des Gehorſams gegen die rechtinäßige Obrig- 
feit auflöfen wollten, müßten dann nicht alle rechtlichen Bür- 
ger an die Seite des Fürften und der Obrigkeit ſich ftellen, 
um gegen die Belialsföhne zu kämpfen? Wird wohl jemand 
jagen dürfen, er wolle neutral, nnentſchieden bleiben, weder 
mit der. einen, noch mit der andern Seite es halten? Wer 
jo fidy ausfpräche, würde ſich eben dadurch ſchon als einen 
Veindfeligen , ald einen Widerfacher der Ordnung ftrafbar 
machen. Wenn dieß nun unbezweifelt wahr ift, fo haben 
wir auch das Recht, den Lauen und Gleichgültigen zuzu— 
rufen: Wohlan denn ihr. fogenaunten Indifferentiften; 
Einer ift unfer Herr und König, dem wir unfer Dajein, 
Heil und Leben fchulden, der und erfauft hat um einen großen 
Breis, der dem Böfen den Krieg erflärt bat, der in dieſe 
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Welt gekommen ift, die Werke des Teufels zu zerſtoͤren; und 
ihr Hegnügt euch mit der Aberweifen Rede, daß es Feinen 
Teufel giebt? Wer nicht mit ihm ift, der ift wider ihn, es 
giebt nichts Drittes. Er will alle Menſchen verfammeln zur 
Einheit des Glaubens, der Liebe, zu Einer Hoffnung, zu dem 
einzig wahren Leben für Gott und aus Gott; wer aber nit 
mit-ihm arbeitet, nicht in feinem Ramen, und in feiner Ge- 
finnung. lebt, der zerftreut dad Gefammelte, er flört die Ein— 
heit der chriſtlichen Gemeinde, er entfernt fie, fo. viel 
an ihm if, von ihrer Lebensmitte, von Chrifto, es fet durch 
Beiſpiel, Wort oder That, und fo verliert er felber, was er 
für feinen eigenen Vortheil zu fanımeln meinte; feine Arbeit 
ift ohne Werth und BVerdienft für das ewige Leben.” 

„Und da e8 demnach Feine andere Wahl giebt, als ent 
weber ein Freund oder ein Widerfacher Jeſu zu fein, follen 
wir etwa das Höchſte, das wir befigen, bie Wahrheit des 
Glaubens, aufgeben, damit man uns keines Aberglaubens 
zeihe? Eollen wir die Ehrfurcht verlaffen, die wir einem 
göttlichen Herrn und Meifter ſchuldig find, weil es nimmer 
nach dem Geſchmacke der Welt ift, die Wirklichkeit der Daͤ⸗ 
monen zu glauben, weil es ein Ehrenpunkt iſt, fie zu läng: 
nen? Aber eben das iſt dem Fürſten der Dämonen recht. 
Er wäre der Finftere nicht und der Haffer des Lichtes, würde 
er gern and Licht kommen; denn, wie der Apoftel fagt: alles, 
was offenbar wird, iſt Licht. Er wäre der Lügner nicht vom 
Anfang her, wäre ihm nicht auch diefe Läugnung genchm. 
Laffet fie nur fo fortmachen, gebietet er, als Feldherr; ſeinen 
-Quartiermeiftern und Plänklern: fie glauben weder, daß wir 
eriftiren, noch bedürfen fie eines Erlöferd ; fie find über un 
und tiber ihn hinaus, da find fie eben in der rechten alle, 
fie haben den Boden unter ben Füßen verloren, ihr Une 
glaube ift erft der echte Aberglaube geworben.” 

Diefed Belchrungsmittels, eine refigiöfe Wahrheit in einem 
niebern, dem Zubörer bekannten, ebenfalls geiftigen Lebens 

Hete zu veranfchaulichen, bebient ſich Veith mit großem 


Vortheile; mit dem größten aber, wenn er, wie gewöhnlic) 
der. Fall, in auffleigenber Ordnung verfährt, fo Daß der Zu⸗ 
hoͤrer unwilführlih und unyermerft aus einer ihm gevohn- 
teren :Regien in die höchſte, in bie religiöfe, eingeführt wird. 
Verbinden fih damit Beihreibungen oder Schildberuns 
gen yon innern oder äußern Zuftänden ꝛc., fo wird e8 um 
fo erfolgreicher, wie 3. B. in folgender Stelle: 

„Wohl Icht ein ſüßes Andenken in jeglichen Menfcen- 
herzen, das und von früher Jugend an bis ind Greifenalter 
begleitet; e8 erneuert fih in der Etille der Nacht, es wird 
vom Geräufche ded Tages nicht übertäubt, ed ijt im rauhen 
Krieger fo lebhaft und innig, ald in der zarten Jungfrau; 
ein Herz, dem es fehlen Fönnte, gliche dem der Hyäne. Es 
ift das Andenken an eine treue und liebevolle Mutter. Denn, 
wenn wir mit aller Grinnerungsfraft, die wir beſitzen, zurück 
hauen auf die frühefte Lebenszeit, was finden wir? Da 
unjer Bewußtjein kaum hervortauchte aus dem Chaos des 
infiinftmäpigen Lebens, fanden wir und in den Armen eis 
ner Mutter, Unfer erfter bewußtvoller Blick fonnte fich in 
ihrem Auge; an unjerm Lager ſaß fle mit zärtliher Sorg— 
falt, unfern Schlummer zu bewachen, oder unſere Schmerzen 
zu lindern, an ihrer Hand wagten wir Die erjten Schritte, 
Wenn wir zum Guten gebiehen, erfüllte fie dad mit Wonne, 
wenn ein Leid uns traf, floffen ihre Thänen; wenn wir in 
die Kerne zogen, wondelte ihre Seele mit ung, ihr Gebet 
beſchuzte uns, und nicht Telten war ed, als 06 fie, in füßem 
Wohlwollen, mit ftillem Gruße und umfchwebte. Wie tief 
gefühlt daher ift die Mahnung des Weifen: die Seufzer deiner 
Mutter vergeffe nie! (Eceli 7.) wie wohlbegründet fein Ans- 
ſpruch: gleich einem, der Schäge ſammelt, fo jener, der feine 
Mutter ehrt! (Eceli 3.) Denn wer vermag die Liebe zu er« 
meſſen, Die in einem Mutterherzen wohnt? wer Die Dante 
barfeit, au ber. fie verpflichtet 4 

„And dennoch konnte dieſe Mutter fein anderes Leben und 
mittheilen, als dieſes irdiiche, voll des Zwieſpalts, der Schuld 


— 406 — 


und der Leiden. Sie hat zwar bie Keime des Glaubens 
und der Sitte in und gepflegt und genährt, doch Diefe em— 
pfingen wir aus einem andern Gebiete; fie ſelbſt bedurfte 
der Erlöfung, und bedarf vielleicht noch unfred Gebetes. Wir 
haben eine andere Mutter, von unvergleichlich höherer Würbe, 
die und liebt, über und wacht, aller Orten und begleitet, 
beſchüzt und tröftet, und an allem, was uns betrifft, Den in- 
nigften Antheil nimmt; Die der Erlöſer, vom Kreuze herab, 
uns mit den Worten zugewielen: fiehe deine Mutter. 


Was jedoch unfern Berfaffer im Gebrauche der Berfinn« 
lihungemittel am meiften charafterifirt, das find Erzäh- 
lungen, Die er eben fo geiftreich als häufig aus der heiligen 
und PBrofan »Gefchichte, namentlih aus den Lebensbefchrei- 
bungen der Heiligen, in Anwendung bringt. Was immer 
aus dem Leben Einzelner oder von den Sitten und Ge- 
bräuchen ganzer Völfer geeignet erſcheint, die hriftliche Wahr- 
heit von irgend einer Seite zu veranfchaulihen, das wird 
berbeigezogen, zur Belehrung und Erbauung der Gläubigen 
und zur Verherrlihung des Dreieinigen in den Dienft des 
göttlichen Wortes genommen. Ja felbft heidnifhe Mythen, 
die Babel, Mährchen, Traumgſichte ıc. weiß Veith 
ſo zu benützen, daß in ihnen und durch ſie die Wahrheiten 
des Glaubens und des chriſtlichen Lebens ſich ſpiegeln. Die 
Auswahl iſt hierin fo groß und der treffenden und übers 
raſchenden Beifpiele hat ed fo viele, Daß es ſchwer wird, hier 
nur eined oder das andere vorzulegen. 


Um den heiligen Geift als den Geift ber Wahrheit, 
der die Kirche leitet und vor Irrthum bewahrt, anfchaulid) 
zu bezeichnen, wird folgende Thatfadhe erzählt: 


„Sn der Kirchenverfammlung zu SKonftantinopel, unter 
Gonftantin dem Züngern, trat Macarius, Patriarch von 
Antiochia, mit heuchlerifchem Eifer gegen die Wahrheit ber 
Lehre auf, daß in Chrifto ein zweifacher Wille, ein göttlichen 
nämlih und ein menſchlicher, unterfhieden werben müfle. 
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zo. wejentlich dieſer Lehrſatz in der wahrhaften Menſchennatur 
Shriſti gegründet iſt, und fo ſehr Davon Das Verſtändniß der 
Srlöfung abhängt, läugnete er doch Hurtnädig, und erklärte, 
daß er lieber fterben wolle, als eine Lehre befennen, die er für 
gottlos ausgab. Da nahmen die verſammelten Bifchöfe Die 
Stola von feiner Schulter, und fdrafften ihn aus der Ver— 
fammlung hinaus; in demſelben Augenblide — jo erzähl 
die Geſchichte — fielen zahlreiche, ſchwarze, ſtaubige Epinns 
gewebe vom Gewölbe herab, gleichfam zum Wahrzeichen der 
Ausscheidung irriger Lehren. Es mag ein Werk des Zufalle 
geweſen fein, und von der Bewegung im Haufe veranlaßt ; 
die Bedeutung aber, die dieſem Greigniffe zugefchrieben wurde, 
bleibt immer wahr. Die Epinnengewebe des Irrthums er: 
mangeln nicht, von Zeit zu Zeit in der chriftlichen Welt fich 
auszubreiten, Faum it eine Thorheit denkbar, die nicht irgend 
cin Klügling fchon ausgefponnen. Der Geift der Wahrheit 
jedoch, ter die Kirche leitet, fiegt allezeit, die Epinngewebe 
allen, und der heil. Tom fteht wieder in feinem Glanze 
da. Und nur, wer der Firchlichen Lehre treu bleibt, ift gewiß 
und fiher, daß er im Befige der Wahrheit fei. Jede ander- 
weitige Lehre hingegen, fe handle von Gott oder vom Men- 
jchen, jede Lehre, die von jener der Kirche abweicht, ift nicht von 
heil. Geifte, fondern von Geiſte des Irrthums.“ Ibid. pag. 62 ır. 

Und wie endlich durch die Gnade des heil. Selftes die 
Gaben himmliſchen Muthes und Trofted oft plößlich ge- 
ſpendet werden, zeigt ein Vorfall der neuern Zeit: 

„Sind die Märtyrer der frühern Jahrhunderte nicht die 
Helden. der Kirche, die Fackelträger des Chriſtenthums? Und 
doch bedeutet der Name Martyr nicht weniger und nicht 
mehr, als einen Zeugen; und wir find nur unter der Ber 
dingung echte Chriften, dab wir als Zeugen Chrifti 
uns benehmen, feinen Namen und fein Heil in aller Zus 
verficht befennen.. Wir wollen darum aud von den März 
tyrern der Vorzeit abjehen, und zu einen Beiſpiele ung 
wenden, das unfrer Zeit ganz nahe fteht. Ein 

Zeitfchrift für Theolegie® VII. Bd. 27 


junger Mann aus Paris, von abeliger Geburt, in den 
höheren Kreifen der Gefellfehaft beliebt, ein trefflicher Tänzer, 
ein waghälfiger Reiter, und unter den Stugern nichts we⸗ 
niger als der lezte, ſchlich dennoch zuweilen, in der Stille, 
zu einem greifen Briefter, den er liebte; denn jo jehr Das 
mals jene, bereits wieder lächerlich) gewordene Verkehrtheit 
herrfchte, zu der fich Die fogenannten ftarfen Geifter befannten, 
fo hatte er Doch die Heiligfeit des Glaubens bewahrt, und 
es lag ihm fehr daran, nit gänzlich wegzubleiben vom 
Tifche des Herrn. Eined Tages kam er in großer Betrübniß, 
Hagte, daß er ſich innerlich verlaffen und troftlo6 fühle, und 
jede Regung der Andacht von ihm gewicen ſei. Sein 
Freund und Rathgeber war cben im Begriffe, zu einem 
Sterbenden zu gehen, um ihm öffentlih, nach dem üblichen 
Kitus, die Saframente zu fpenden. Und da Feine Zeit zu 
verſäumen war, faßte er fih furz, und ſprach: das Mittel, 
Ihrer troſtloſen Stimmung abzuhelfen, ift bei der Hand. 
Nehmen Lie die Fadel, die dem hochwürdigften Gute vor⸗ 
angetragen wird, und begleiten Sie mid, inden Sie mir 
voran geben, zum Kranken. Der junge Mann erfchrad gar 
jehr vor Diefer Zumuthung; doch überwand er fih ſchnell, 
und nahm die Fackel. Auch jetzt blieb ihm noch ein ſchwerer 
Kampf; denn draußen, auf dem Platze vor der Kirche, war 
eben Wachparade; die Stabsoffiziere ſowohl, als der General, 
der hier ben Befehl führte, gehörten in den Kreis feiner 
Sreunde und Bekannten. Alle betrachteten ihn zuerſt mit 
Staunen, und brachen alsbald in ein ſchallendes Gelächter 
aus; Doch der. Fadelträger ging herzhaft feinen Weg; und 
von dieſer Etunde an empfing er fo reiche Gaben des himm⸗ 
liſchen Muthes und Troſtes, Daß er zu einem der eifrigften 
Diener ded Herrn fih ausbildete, und felber eine heil leuch⸗ 
tende Fackel bes chriftlichen Glaubens wurde. Diefer 
Züngling war Gefar de Bus, der die Genoffen- 
haft des chriſtlichen Unterrichts in Frankreich 
jeftiftet hat.‘ 
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„Bas biefes Beiſpiel aus neuerer Zeit uns lehre, iſt 
wohl von feldft anſchaulich genug, als daß es einer ſonder⸗ 
lihen Auseinanderfegung bedürfe. Denn wird zwar nid 
gefordert, daß wir genau daſſelbe thun, fo müffen wir doch 
Alle in biefelbe Geſinnung eingehen, wenn wir 
mit Paulus fagen wollen: „ih ſchäme mich des Evange⸗ 
fiums nit.” Bd. HM. ©. 115—117 x. 

Daß übrigens unfer Verfaffer unumwundene und klare 
Begriffserflärungen zu geben edenfo im Etande fe, 
erhellt wohl ſchon aus dem, was oben in einem Gingange 
über den Glauben an Wunder gefagt worden. Wir ver 
weifen noch auf Bb. II. S. 207 ꝛc., wo der Begriff des 
Slaubend, und auf Bd. FV., wo ©. 231 rc. der Begriff 
des Heild und ©. 284 ıc., mo der organifdhe Lebende 
verkehr der Kirche im weiteften Sinne erflärt wirb. 

Den Unglauben unfrer Zeit, ihre falfhe Bil 
dung und Wiffenfhaft durchſchaut Veith ebenfo fehr 
als.er, was fie Gutes, Schönes und Wahres hat, anerfenhi 
und zum Kampfe gegen den fchlechten Geiſt und zur Bere 
theidigung der Kirche gar wohl ja um fo mehr zu gebrauchen 
weiß, ald ihm die philofophifchen und theofogifchen Leiſtungen 
der Nenzeit, fowie auch ihre Fortſchritte In den Naturwiſſen⸗ 
haften nicht fremd geblieben find. Eine genaue Bekannte 
ſchaft mit dieſen ſowohl und ihrem Verhältniffe zur Theologie, 
als feine fpefulative Bildung mahen es ihm möglich, nicht 
nur die Waffen gründlicher Belchrimg, fonderrn auch die 
heutzutage ungleich wichtigern der Begrimdung, Ueberzeugung 
und Wiederlegung mit großer Gewanbdtheit zu führen. Es 
werden daher wenige Borträge fein, in denen nicht feine 
apologetifche und polemifde Tendenz bemerkbar. 
wird, das Beſtreben nämlich, die Offenbarungswahrheiten 
mit dem menfchlichen Geifte, oder wie man fagt, den Glauben 
mit dem Wiffen zu verföhnen, fo weit dieß überhaupt nnd 
in Kunzelvorträgen insbefondere geſchehen kann. Es wird 
aber gefchehen Fönnen, dieß lehrt die Natur der Sache und 
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das Beiſpiel der größten katholiſchen Kanzelredner, und es 
wird geſchehen muͤſſen, dieß gebeut Die Zeit, ſoll anders Die 
Weisheit dieſer Welt, von der nur zu Viele infizirt auch 
aus den mittleren und niedern Klaſſen, durch die wahre 
Gottesweisheit überwunden werden. Der heil. Paulus meinte 
wohl dieß, ald er ermahnte, das Schwert Des Geilted zu 
führen. Wie nun Veith es führe, mögen ein Paar Beiſpiele 
zeigen. — Am Neujahrstage vergleicht er Die vergangenen 
Zeiten mit den neuen, läßt „Die ſchwungvollen Wortführer 
des Neuen’ ihren Jubel über die Verbannung des Aber- 
glaubens, der Finfterniß, der Priefterherrichaft und des Münch: 
thums,“ und ihre Freude und Bewunderung über die „Sort: 
Ihritte der Gegenwart in der Naturfunde, . Sternen- 
und Erdkunde, in der weltverfuüpfender Schifffahrt, in der 
Bäandigung des Dampfes, in den wmetallenen Gleifen rc.” 
ausdrüden und erwiedert darauf aljo: 

„Segen einige diefer Lobeserhebungen, fofern fie im rechten 
Maße ſich beicheiden, kann nun freilich nichts eingewendet 
werden, Aber mit al ihrer Ruhmredigfeit, und zumal mit 
ihren, bereitö wieder abgebrauchten Apotheofen der Ber: 
nunft, vermag fie doch ihre. Mängel und troftlofen Zu- 
ftände nicht zu verdeden. Meint man in der gebildeten Welt 
den Aberglauben völlig befeitigt zu haben, jo hat dafür ein 
gedanfenlofer Unglaube die Herrichaft gewonnen, der min- 
deſtens eben jo roh und ſchädlich geartet. Rechnet 
man ſichs billig zum Ruhme, feine Gefpenfter zu fürchten, 
jo vergißt man doch darüber, daB es dennoch eine Schmach 
jei, überhaupt Feine geiftigen Weſen zu glauben, und nicht 
einmal ſich felber, als einen erſchaffenen Geift anzuerfennen, 
denn dahin eben führt die wahrhaft abergläubifche Verwechs— 
lung der verborgenen, gewaltigen. Naturfraft mit Gott, ihrem 
Schöpfer. Eind die Raubmorde und die Gräuelthaten 
jeltener geworden, fo haben bie Betrügereien und Die übrigen 
Lajter zum mindejten nicht abgenommen, während ber Selbſt⸗ 
mord, häufiger erfcheinend ald je vorher, dem innern Zrie- 
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den, den die eigene Weisheit verleihen kann, ein fehr unguͤn— 
ftiges Zeugnis giebt. Verden die Magie und die Zauberei 
des Alterthums als lächerlicher Wahn verachtel, fo wird da— 
für wieder die Rüge des Apofteld bedenklich, womit er Die 
irre geleiteten Chriften feiner Zeit zurecht gewiefen: „wer hat 
euch dermaßen verzaubert, daß ihr der Wahrheit nicht Folge 
leiitet, ihr, denen ja der gefreuzigte Chriftus vor den Augen 
ſchwebt?“ (Sal. 3.) Denn welch ein Aufwand von Träns 
mereien und Blendwerf, weld ein Gewebevon Lug 
und Trug wird nicht erfordert, um unfer Gefühl und Be: 
wußtjein dermaßen zu trüben, daß es weder die Noth der 
Sünde und des Todes, noch die Thatjache der Erlöſung und 
bie Herrlichfeit des Erlöfers mehr erfenne? So wird dann 
in unferer Zeit, bald gründlich, bald oberflächlich, vielerlei 
gelehrt und geleruet, und nur das Eine, Das vor 
Allem wichtig, als unnuß oder veraltet abgewie- 
jen. Was kann erfprießkicher fein, als wenn gemeinnüßfge 
Kenntniffe unter den Menfchen verbreitet, Vorurtheile ausges 
jätet werben, wenn ihr Geift im richtigen Deufen geübt, ihre 
Einſicht wahrhaft geläutert wird ? Solche Geiftesbildung, bie 
freilich nur im Chriſtenthume wurzelt, kann nur Segen brin- 
gen, denn, wie der Syracide lehrt, „„der verftändige Menſch 
glaubt (und gehorcht) den Geſetze Gottes, und das Geſetz 
ift ihm getreu." (Eeeli 33.) Doc ähnlich wie jener 
Thürmer einer Landftadt die Thurm- und Kirhenuhr, und 
tomit die ganze Zeitordnung der Bewohner nach feiner elen- 
den ımd unſtäten Iafchenuhr regelte, die allein, troß Der 
Miderjprüce aller vorhandenen Sonnen= und Bendeluhren, 
in feinen Augen recht behielt, To beurtheilt und meiftert ein 
Seglicher, der etwas gelernt zu haben wähnt, Kirche, Staat, 
Borfehung, Weltgefchichte, göttliche und menfchliche, irdifche 
und jenfeitige Tinge nad) dem Zeiger auf dem Zifferblatte 
reines verbildeten oder fehr einfeitig gebildeten Menfchen= und 
Hausverſtandes; und während der Chrijt, der jeines Glaus 
bens lebt, vor allem und tiber alles au die Ausſprüche und 
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Satzungen ber Kirche fih hält, if bei den Klüglingen bie 
Mede: ich glaube nichts, es fei dann, was ich jehe und ver- 
fiehe, zur alltäglichen geworden.” Bd. IV. ©. 27 ıc. 

Am dritten Kaftenfonntage wird das uralte Hiftörchen 
yon dem dürftigen, lebensmuͤden Greiſe erwähnt, Der vor dem 
weggervorfenen Bündel Holz den Tod angerufen ꝛc., und 
dann gejagt, wie fih ganz ähnlich die Meiften mit einem 
andern Unhold benehmen, indem fie durch Schwören und 
Fluchen den Satanas anrufen, fi aber, wenn cr auf 
ſolchen Ruf sinmal perfönlih und ſichtlich Fame, auf ähnliche 
Weiſe aus der Schlinge zu helfen fuchen würden, wie jener 
Greis in der Fabel, „Worin aber liegt der große Unterfchieb 
Diefer beiden Hiftorien? Daß die eine nur Babel ift, die an» 
dere Wirklichkeit werden kann; Das der Tod Fein Individuum, 
keine Perfon ift, fondern eine bloß allegorifche Figur, der 
Satan hingegen fein bloßes Gebilde der Fantafie, fondern 
eing Berfon, ein wirkliches, lebendiges Geifteöwefen. Und 
bier freilich kann «8 nicht fehlen, daß die fogenannte gebildete 
Welt gebieterifch fih vernehmen läßt, fie mit fo abergläubi= 
ſchen Behauptungen zu verfchonen. So wenig wie der Tod, 
verfichert man, eben fo wenig ift auch der Teufel ein Wefen 
on fi, ein mit Gedanfen und Willen begabted Wefen, ſon⸗ 
dern eine bloße Abftraftion, ein Begriff zur Bezeichnung 
der Züge, des Böſen, der Zerftörung, ein Gegenſatz des Wah⸗ 
ren und des Guten. Darum, fo befiehlt die Vernunft, fol 
man niemals fagen: Der Böfe, fondern, wenn man richtig 
reden wolle, bei dem Ausdrude: das Böfe ftehen bleiben. 
Und diefe Art zu reden ift wirklich folgerecht. Denn in uns 
fern Zeitalter jagt man auch lieber: die Gottheit, das 
Göttliche, Das ewige Prinzip, als: der breieinige Gott. So 
gefallen auch die Ausdrüde: Das Unſterbliche bes Menſchen, 
das Geiftige in ihm, beffer als: der Seit des Menfchen; und 
zwar deßwegen, weil man überall nur das Allgemeine und 
Unbeftimmte nennen mag, worgn feine entſchiedenen Verhält- 
"rifle ſich Inüpfen; weil man alles Einzelne und Berfönlishe 
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ale bloße Bejonderungen eines einzigen Grundweſens anfehen 
mag, und Die Geſetze der Ratur o)er Körperwelt auf Gott 
und die ®eifter anwendet.“ „Und worin liegt Die Grund» 
urſache diefer Sedankenverwirrung? Darin eigentlih, daß 
der ſtarke Gewaffnete feinen Vorhof bewacht ꝛc.“ Bd. J. 
©. 44. w. „Bei dem Bilde: So jemand in mir nicht 
bleibt, wird er binausgeworfen wie bie Rebe und verdor⸗ 
ren ꝛc. — treten die Meiften fcheu zurüd und wollen es 
nicht ind Auge faſſen. Wie ein launenreicher Saul, der, 
fo oft er an einem Waflerfalle vorüber fol, jedesmal fi 
baumt und die Mähnen fträubt, fo geberdet ſich eine ge« 
wie Gefinnung unfrer Zeit, weniger aus Furcht als In⸗ 
Dignation,, fo oft vom hölliſchen Feuer die Rede if. 
Wir glauben viel lieber an irgend eine Art von Seelenwan- 
derung und Bildungsreije der Seele, an jenfeitige Beſſerungs⸗ 
anftalten, Kufenweife Erziehungsſchulen, unbegrenzte Fort⸗ 
ſchritte. Allein, im Gegentheile zu allem dem, wird der 
Menſch einen Baume verglichen, der, ein für allemal, bier 
auf Erden gute Frucht bringen fol. Hier, auf diefer Erbe 
wurzelt jeder im Boden der Menjchheit, und folglich in Ehrifto. 
Seder Zunfe eines ehrlichen Gedankens, jede Mahnung des 
Gewiſſens, jeder Moment der Sehnfucht zu Bott, ift einzig 
durch Ihn vermittelt. Der Augenblid des Todes, des Aus— 
tritted aus dem irdifchen Menfchenleben, ift daher für ihn 
der entjcheidende. Hat er in Chriſto ſich befeitigt, fo wird. 
er in Ihm bleiben, und nur in eine neue Form des Lebens 
eingehen. Iſt er hingegen von Lebensbaume getrennt, ohne 
Lebensgemeinichaft mit Chriſto, hat er, im Laufe feiner irdis 
hen Zage, gar nichts gewonnen und erworben, was feiner 
geijtigen Beſtimmung entjpricht, ift feine Gefinnung dem Gött- 
lichen völlig fremd geblieben, fo ift fein Tod ein Losgeriſſen⸗ 
fein von der ewigen Liebe, ein Hinabfinfen in einen Zuſtand 
der Selbfterftarrung und des Unfriedens, mit deflen tiefe. 
Dual kein irdifches Leiden in Vergleich kömmt. Im geifligen 
Bewußtſein felhft, das unzerftörlich fortbauert, iſt dieſe Qual 
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unfere Freunde find, die in foldden Nöthen jchmachten.“ Bo. 
IV. ©. 303 ıc. 

Nach dem Beifpiele der heil. Lehrer unfrer Kirche ſucht 
unfer Verfafier dem menſchlichen Denfen auch in dem My«- 
fterium der Transfubftantiation nadzuhelfen, ausge⸗ 
hend von den ®efehen bed allgemeinen Lebens der Natur. 
Br. II. S. 180—184. 

Der hiſtoriſche Cihatfächlihe) Beweis wird fehr oft 
gebraucht, namentlih wenn von der Kirche und ihrem Fel—⸗ 
fen in Rom, wenn vom Primate ıc. die Rede iſt, wie 
z. B. Bd. IV, ©. 165 x. Deiigleihen beruft ſich Veith, 
da er von den wunderbaren Gaben und Borzügen 
ber Heiligen fprechen will, ausdrüdlich auf Das hiftorifche 
Zeugniß. „Denn, wenn freilih — fagt er ibid. ©. 255 
von und nicht gefordert wird, alles das Seltfame, mitunter 
Abentbeuerliche zu glauben, was Die eigentliche Legende er: 
zählt, und wenn daher auch viele Päpfte, wie Selafius und 
Urbanus, über die Scheidung des Unechten vom Geſchicht⸗ 
lichen wit aller Strenge wachten, fo giebt e& eben deshalb 
Dach in dieſem Gebiete fo taufendfach bezeugte, mit fo ſchar⸗ 
fer Umſicht nachgewiefene Thatfachen, daß fie vernünftiger- 
weile fich nicht bezweifeln laſſen.“ 

Je fetter man aber hierin, wie überhaupt im Religiöſen, 
den zahmen oder wilden Rationaliften und Phantaften gegen- 
über, quf den Boden der Wirklichkeit, der Thatſachen, des 
Lebens, des Pofitiven ſteht, mit deſto mehr Sicherheit, Ges 
wicht und Grfolg kann man andrerfeits auch gegen jeden 
Schein und Mitbrauch Kämpfen, wann und wo immer durch 
fie Bpsheit oder Dummheit die Wahrheit und. den rechten 
Brauch felbft zu verbächtigen oder zu gefährden droht. Darum 
Die Befonnenheit, womit Sich Veith fo oft gegen ⸗Frömme⸗ 
ei und gegen einen „ganz gebanfenlofen Glauben“ ausſpricht. 

Dap er feige Behauptungen ꝛc. durchweg nicht nur Dam 
Geiſte und Inhalte, ſondern auch yag möglich ber Form nach 
mit Ausſprüchen (der Auktorität) der Kirchenväter und 
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andrer heiligen und erleuchteten Berfonen oder der Kirche 
felbft begründe,, kann faft auf jedem Blatte erſehen werden. 
Und zwar geſchieht dieß auf eine durchaus unpedantifche 
Weite; fo ſehr verfliegen die Worte in die eigne Rebe. Die 
ſes Zurüdgehen auf die Auftorität der Väter, Kirchenlehrer zc. 
ift aber gleichjalld in der neuern Zeit in dem Grade feltener 
geworben, als man fi) überhaupt in Sachen des Glaubens 
auf den eignen Daumen zu feben beliebte. Selbit Fatholifi- 
rende Homileten zogen es vor, bie Weisheit aus eiguen Fin⸗ 
gern zu faugen, hoch- oder wehmüthig — bettelitol; — auf 
die Heiligen Gottes herabjehend. Es fehlt ihnen aber dar« 
um auch bei all ihren frömmelnden und auögezirkelten Redend- 
arten an jener Wärme und Heimlichkeit, die fih unwillführ- 
lich über folche Reden ergießt, in welchen heilige, nunmehr 
mit dem ‚Herren vereinigte Seelen und, die wir nod wandeln 
im Sammerthale, anreden, erleuchten und ermuthigen. Ge⸗ 
rabe darin liegt dad Charafteriftifche und zugleich das unend« 
lich Erhebende der katholiſchen Kirche, daß, was gedacht, ge- 
ſprochen uud gehandelt worden im heiligen Geifte, Gemein⸗ 
gut Aller if, die ihr einverleibet. Und indem daher der 
Redner das, was frühere Glieder feiner Kirche, von Gott 
begnadiget, wahr und tief oder ſchön und Far gefprocen, 
in feine Rede aufnimmt, trägt er, fo viel an ihm ift, Dazu 
bei, daß das Bewußtſein der lebendigen, ununterbrochenen 
Einheit aller Glieder der Kirche im Glauben, Hoffen und 
Lieben, in al ihrem Erkennen, Wirken und Streben durd 
das Wort lebendig erhalten, die Freude aber über Reichthum 
und Tiefe der Weisheit ſowie über die himmlische Schönheit, 
in die ber Geiſt ihre Worte einhüllet, wermehret, immer reis 
ner und inniger wird "). Aus bemfelben Grunde fußt fi 


1) Wie fah: und naturgemäß überhaupt die Zurüdgehen auf eine 
Außtorität fei, beweifen in ihrer Art nicht minder jene Prediger, 
die auf Fatholifhen Kanzeln Schiller, Sdthe, Herder oder 
Schriften von Weffenberg, alio die Väter ihres Glaubens 
zu citiren pflegen. 
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unfere Freunde find, bie in folchen Nothen ichmachten.” Bo. 
IV. ©. 303 ıc. 

Rah dem Beifpiele der heil. Lehrer unfrer Kirche ſucht 
unfer Berfafier dem menſchlichen Denfen auch in dem My⸗ 
flerium. der Transfubftantiation nachzuhelfen, ausges 
hend von den Geſetzen des allgemeinen Lebend der Natur. 
Br. II ©. 180—184. | 

Der Hiftorifche Cihatfächliche) Beweis wird fehr oft 
gebraucht, namentli wenn von der Kirche und ihrem Fels 
fen in Rom, wenn vom Primate ıc. die Mede iſt, wie 
. 2. Bd. IV, ©. 165 ꝛc. Deßgleichen beruft ſich Veith, 
ba er von den wunderbaren Gaben und Borzügen 
Der Heiligen fprechen will, ausdrüdlich auf das hiftorifche 
Zeugniß. „Denn, wenn freilih — fagt ex ibid. S. 255 
von und nicht gefordert wird, alles das Seltfame, mitunter 
Abentheuerliche zu glauben, was Die eigentliche Legende ers 
zählt, und wenn daher auch viele Päpfte, wie Gelafius und 
Urbanus, über die Scheidung des Unechten vom Geſchicht⸗ 
(lichen wit aller Strenge wachten, jo giebt e& eben deshalb 
doch in dieſem Gebiete fo taufendfach bezeugte, mit fo fchare 
fer Umfiht nachgewiefene Thatfachen, daß fie vernünftiger- 
weiße fich nicht bezweifeln laſſen.“ 

Se fetter man. aber hierin, wie überhaupt im Religiöſen, 
den zahmen oder wilden Rationaliften und Phantaften gegen- 
über, qguf dem Boden der Wirklichkeit, der Ihatfachen, Des 
Lebens, des Pofitiven ſteht, mit deſto mehr Sicherheit, Ges 
wicht und Erfolg kann man andrerfeitg auch gegen jeden 
Schein und Mißbriguch Kampfen, wann und wo immer durch 
fie Bosheit oder Dummheit die Wahrheit und. den rechten 
Brauch felbft zu verbächtigen oder zu gefährden droht. Darum 
Die Befonnenheit, womit ich Veith fo oft gegen ⸗Frömme⸗ 
Id und gegen einen „ganz gedankenloſen Glauben“ ausſpricht. 

Daß er feige Behauptungen ꝛc. durchweg nicht nur dam 
Geiſte und Inhalte, ſondern auch wo möglich der Form nach 
mit Ausfprücen (der Auftorität) der Kirchenväter und 
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andrer heiligen und erleuchteten Perfonen oder der Kirche 
jelbft begründe, Tann faft auf jedem Blatte erfehen werden. 
Und zwar gefhieht dieß auf eine durchaus unpedantifche 
Weiſe; fo jehr verfliegen die Worte in die eigne Rebe. Dies 
ſes Zurüdgehen auf die Auftorität der Väter, Kirchenlehrer ıc. 
ift aber gleichfalld in der neuern Zeit in dem Grade feltener 
geworden, als man fih überhaupt in Sachen des Glaubens 
auf den eignen Daumen zu feßen beliebte. Selbit katholiſi⸗ 
rende Homileten zogen es vor, die Weisheit aus eignen Fi 
gern zu faugen, hoch— oder wehmäthig — bettelftolh — auf 
die Heiligen Gottes herabjehend. Es fehlt ihnen aber bar« 
um auch bei al ihren frömmelnden und ausgezirkelten Redend- 
arten an jener Wärme und Heimlichfeit, die ſich unwillkühr⸗ 
lich über folde Reden ergießt, in welden heilige, nunmehr 
mit dem Herrn vereinigte Seelen uns, die wir noch wandeln 
im Jammerthale, anreden, erleuchten und ermuthigen. Ges 
rade darin liegt dad Charakteriftifdye und zugleich das unend⸗ 
lich Erhebende der Fatholiiyen Kirche, daß, was gedacht, ge- 
fprochen uud gehandelt worden im heiligen Geifte, Gemein⸗ 
gut Aller if, die ihr einverleibet. Und indem daher der 
Redner das, was frühere Glieder feiner Kirche, von Gott 
begnadiget, wahr und tief oder fchön und klar gejprochen, 
in feine Rede aufnimmt, trägt er, fo viel an ihm ift, dazu 
bei, daß das Bewußtſein der lebendigen, ununterbrochenen 
Einheit aller Glieder der Kirche im Glauben, Hoffen und 
Lieben, in all ihrem Erkennen, Wirken und Streben durch 
das Wort lebendig erhalten, die Freude aber über Reichthum 
und Ziefe der Weisheit ſowie über die himmliſche Schönheit, 
in die ber Geift ihre Worte einhüllet, vermehret, immer reis 
ner und inniger wird ). Aus bemfelben Grunde fußt fi 


1) Wie ſach- und naturgemäß überhaupt die Zurückgehen auf eine 
Aukt orität fei, beweifen in ihrer Art nicht minder jene Prediger, 
die auf Fatholiihen Kanzeln Schiller, Gdthe, Herder oder 
Schriften von Weffenberg, ale hie Räter ihres Glaubens 
zu citiren pflegen. | 
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Beith auch oftmals auf Hymnen, Antiphonen und Gebets 
formeln, auf Geremonien, religiöfe Gebräuche, Embleme, 
Symbole ꝛc., in welchen, eben weil fie in der Kirche allge- 
mein befannt oder üblich find, fich gleichfalls die Fatholifche 
Wahrheit offenbaret. 

Nach ten vielen Proben, die wir bisher unfern Leſern aus 
dem Homilienfranze vorgelegt, möchte e8 überflüfftg erfcheinen, 
noch befonders von der Lebhaftigkeit feiner Worträge zu 
fprechen, da dieſe (foweit fie in einer Zeit des „Denkens und Re— 
fleftireng“ möglich ift) fich allentbalben Fund giebt. Befonders 
anführen wollen wir hier nur feine Gewandtheit in Antithe- 
ven, in der emphatifchen Diftion, in der f. g. Conzeſſio, 
Dubitatio, Berfonififatio ıc. in feinen plößlichen Ueber— 
gängen und Wendungen fowie in lebendigen Schilderungen 
und geiftreichen ZInfammenftellungen, wodurch er im Zuhörer 
warnte Theilnahme und lebendige Gefühle erregt, Die Durch 
innige BParänefen und Anmuthungen zu heiligen Entfchlüf- 
jen re’fen und das durchs Wort vermittelte innere Leben nach 
Auſſen durch die That, durch fittlichen Wandel, fortpflanzen. 

Melches Herz könnte wohl in Gteichgültigfeit gegen Maria 
erfaltet bleiben, wenn ed an heiliger Etätte von des Prieſters 
Mund alſo angeredet wird: 

„„Siehe, deine Mutter!«“ Die Auserwählte aus allen 
Generationen und Wölfern, die Pforte des Aufgangs, Die 
Wiederbringerin des Heiles: fiehe, fie ift deine Mutter. Die 
Meifefte und Grhabenfte aller Gefchöpfe, die Blüthe und 
Zierde des Menfchengefchlechtd , die Wunderbare, in welcher 
das Myfterium einer neuen Schöpfung vollendet ward, auf 
dag Himmel und Erde fich vereinten: fie ift deine Mutter. 
Die Gebährerin eines Gottmenichen, die Mutter Sein: ſie 
ift auch deine Mutter. Geht wo in einem düjtern und ſünd— 
haften Gemüthe das Tämmerliht der Selbſterkenntniß, Der 
reuigen Gefinnung auf? Maria iſt der Vlorgenftern, welche 
den Gnadenlichte voranging. Iſt im irgend einem verum- 
lückten Herzen, durch Leidenjchaft, Verirrung und Sünden- 


— 419 — 


gewohnheit, die Sonne der Gotteshuld untergegangen? Noch 
leuchtet der Abendſtern, noch ſieht Maria warnend, bittend, 
lenkend zu dem Verirrten herab, oft der einzige Lichtſtrahl 
in feiner Finſterniß. Sie iſt die Erweckerin der Sünder, Die 
Freundin der Unſchuld, die Lehrerin der Jugend, die Tröftes 
rin der Leidenden, die Hoffnung der Sterbenden; fie ijt aller 
Menfchen barmherzige Mutter, weil fie die Mutter des Gott- 
menfchen iſt. Warum jind zumal die Frauen ihr mit so 
eifriger Verehrung ergeben? Beil fie Durch fie zu Ehren ge— 
kommen, weil fie durch das Chriſtenthum aus der Knechtſchaft 
befreit wurden; weil jie mit innigerm Gefühle begabt find. 
Aber ſprach nicht der Herr zu feiner Mutter: ſiehe deinen 
Sohn? Hat er ihr blog Töchter gegeben, und nicht audı 
Söhne? Sollen die Männer fie weniger ehren und lieben, 
als die Frauen ? bedürfen fie in geringem Maße ihrer Huld, 
ihres Schuge8? — D Mutter der Menfchen, möchten Alle 
wieder zu dir rufen, Da wir Doch Alle die verwiejenen Kin— 
der Eva's jind, in Ddiefem Thale der Thränen! Wende o 
himmliſche Fürjprecherin, dein Auge zu und, befhirme une 
in Deiner treuen Liebe, jprich zu unfrer Seele: jiehe Deine 
Mutter. Amen.” Bd. J. ©. 187 ıc. 

Wie ergreifend ift ©. 197 ıc. die VBerlaffenheit des 
jterbenden Erlöſers geichildert * Und wie unverholen und 
schneidend die Bedenflichfeiten und Zweifel dargelegt, 
die von jeher Schwach- und Unglauben im „vierten Worte” 
des jterbenden Heilandes gefunden? Und wie beruhigend, 
tröftend und ermuthigend — wahrhaft praktiſch — ift es, 
wenn dann, wie folgt, gefchlofjen wird: 

„So verfündet alfo dieſer Audruf des Herrn die Höhe 
jeiner Leiden, und wiederum an dieſer ermeifen wir die Größe 
des Opfers, Das er für uns gebradt. Und wer in Diele 
Erfenntniß nicht eingeht, dem wird weder die herrliche Liebe 
Shrijti, noch feine Wohlthat anfiyaulich werden. So ging 
ed, in grauer Vorzeit, den Frankenkönige Chlodwig, den 
jeine fromme Gemahlin Glotilde gar oft an fein Verfprechen, 
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ein Chriſt zu werben, mahnte, bis er endlich, nicht ohne 
Mißmuth erwiederte, er habe feinen Widerwillen gegen bas 
Chriſtenthum, doch gewiſſe böchft befremdliche Dinge feien 
ihn allzu wiberfinnig, als daß er fie, auf bloße Autorität 
bin, glauben fonne. Und wie wollet ihr mich je dahin brin« 
gen, rief er, daß ich einen Menfchen anbete, der and Kreuz 
gefchlagen wurde, und am Kreuze ſtarb? Clotilde Tieß fich 
von dieſer feiner feichten Rebe nicht beirren. Wenn man mir, 
fo entgegnete fie, von einem Wetter und Erlöfer erzählte, der 
in die Welt gefommen, um ſie feiner Herrichaft zu unter» 
werfen, und zwar auf die Weife, wie Ihr, mein König, eure 
Macht übt, dur Tapferkeit und ein wohlgerüftetes Kriegs⸗ 
beer, jo würde ich ihn um nichts höher achten, als Euch, 
oder fonft einen der großen Feldherren und Helden. Sofern 
Ihr felbft nun einen Kriegemann oder Diener hättet, ber, 
um euer Reich zu fchirmen, oder die Rebellen wieder unter 
eure Botmäßigfeit zu bringen, fi der Beſchimpfung, den 
Wunden, dem Tode unterzöge, würdet ihr nicht bei weiten: 
mehr auf den Ehrenglanz feiner Treue, ald auf die Schmach 
feben, die man ihm angetban? Wenn nun ein Gottmenf 
fih zu und herabgelafien, unfer. Verhängnis auf ſich genom⸗ 
men, und das Aeußerſte erduldet hat, um feine Gerechtigfeit 
und Treue unfrer Schuld entgegen zu feßen, unfre Wieders 
vereinigung mit Gott zu vermitteln, und fo alle. wahrhaften 
Uebel zu tilgen, werden wir nicht um defto tiefer ihn anbes 
ten, um deſto inniger ihn lieben müflen, je ſchmerzlicher er 
für und gebuldet, je tiefer er fir uns fich erniedrigt? “ 
„Ah, daß wir Alle fo einfichtdvoll wären, als dieſe «dfe 
Königin Elotilde! Das vierte Wort ded Herrn am Kreuze, 
es ift (nach dem heiligen Leo) eine große Lntermweifung. 
Denn, wenn dem Heiligen und von Gott Untrenndaren, der 
über fein Leiden je geklagt, das bloße Gefühl der Verlaffen«- 
heit jo ſchmerzlich war, wad wird erit die wirkliche Trennung 
fein, das völlige Geſchieden⸗ und Losſein von Gotted Huld 
nd Liebe? Run giebt «8 feinen andern Bund mit Gott, 
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dem Vater und Schöpfer, es fei dann durch Chriſtum, ben 
Mittler. Wir fönnten ihn auch nicht anrufen: Unſer Ba 
ter, und Niemand fönnte in feinem Herzen jagen: Mein 
Gott, wenn er nit wahrhaft Unſer wäre, und wir Sein 
durch Sefum Chriftum. Werden wir nun jemald, in was 
immer für Roth, die Klage erheben dürfen: mein Gott, war« 
um haft du mid) verlaften, wenn wir felber den Anfang ge= 
macht, wenn wir vielmehr zu Flagen bemüßigt wären: mein 
Gott, warum habe ih Dich verlafjen ?“ 

„Es ift unjre angewohnte Weile, und eine der großen 
Täufchungen, denen wir jo gern und hingeben, daß wir auf 
unfere Gefundheit, Stärke, Weisheit, auf mancherlei Berhält- 
niffe des Weltlebens, auf Freunde und Verwandte, jogar anf 
das Wechfelfpiel der Zufülle bauen und vertrauen. Wir wane 
dein da auf einer fehr dünnen Dede, die über den Abgrund 
fich fpannt; einmal bricht fie zufammen. Ginmal fommt es, 
dag wir in die Lage des Unglüdlichen gerathen, ber auf 
einer öden Inſel ausgejezt wird; ja nody mehr, wir werben 
ans Kreuz geflammert. Die Elementarwelt gewinnt Die Ueber: 
macht über die Kleine organifche Welt; der müde Leib, deſſen 
Räder fih verwirren und endlich ftehen bleiben, ift and Lager 
gefefjelt, Feiner Bewegung fähig. Der Myrrhenwein, der ihn 
gereicht wird, fo manche bittere und widermärtige Arznei, 
vermag feine Leiden nicht zu lindern, der Ohnmacht nicht 
aufzuhelfen. Herber noch ift der Kelch, in welchem er feinen 
Tropfen zurüclaffen darf, der Keld des Todes, defien An⸗ 
denken jchon vol Bitterfeit. Die Gewande, in die er fonft 
fich gekleidet, nüsen ihm nichts mehr, fie werden ihm ger 
nommen, fie wandern in andre Hände; mit den feltiamiten 
Loſen des Zufalld wird Darüber gewürfelt. Drei Stunden 
währte die Finſterniß auf dem Galvarienberge; drei Stunden 
gewöhnlich dauert der Zuftand ded Todeskampfs oder der 
Agonie, wo Finfterniß über die Augen des Sterbenden fi 
breitet, die fichtbare Welt feinen Bliden entfchwindet. Sie 
verläßt ihn, mit allem, was fie jemals ihm gegeben ober 
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Schriften eines Mannes zur Anzeige gebracht, der im Ju den⸗— 
thume geboren und aufgewachſen, den aber die Gnade Gottes 
ſchon als Sfraeliten zum fünftigen Kämpfer feiner Kirche fich er- 
feben, bis endlich vor zwei Jahren Joel — fo hieß Jakoby 
— durch die Taufe als Franz Karl der Kirche felbft einver⸗ 
leibt ward. Der Domprediger, mit deffen Kanzelvorträgen 
wir hiemit unfre Leſer befannt machten, ift ebenfalls unter 
dem Geſetze geboren,. von felbigem aber durch Gottes Barm⸗ 
herzigfeit emanzipire worden: auch er ift Konvertite. Dop⸗ 
pelt Fräftig aber und geſegnet iit dad Wort aus dem Munde 
folder Konvertiten. Indem fie mit den reihen Naturans 
lagen, womit Gott die Söhne der Verheifung vor vielen 
Völkern ausgeftattet, in das Reich der Gnade und Wahrheit, 
in dad Reich des verheißenen Meſſias eingegangen, bewährte 
fih an ihnen in vorzüglichem Grade das Wort des Herrn: 
„Einem Seglichen, der da hat, wird gegeben werden, und er 
wird im Weberfluffe haben.” (Kur. 19, 26.) 





——— 


F. 


Theorie des hriftlihen Cultus von Friedr. 
Ehrenfeudter. Hamburg und Gotha bei Friedr. 
und Andr. Perthes. 1840. ©.XXXVLu. 422. 8. 


In der Vorrede fucht der Verfaffer das Publikum über 
die nähere und entferntere Veranlaffung zu dem von ihm 
unternommenen Werfe zu verftändigen, — er fpricht darin 
über bie Zeitgemäßheit einer Theorie des Cultus, über ihre 
eigentliche Aufgabe, über ihre Bedeutung fir die Geiftlichen, 
über feinen (des Verf.) fpeciellen Beruf, über feinen Stand⸗ 
punft u. d. gl., Alles in feiner Weife, Wir können von Die 
jen vorläufigen Erflärungen um fo weniger Umgang nehmen, 
ald und eine Würdigung des Ganzen obliegt, welche Wür- 
digung aber nur unter Berüdfichtigung deſſen, worüber die 
Vorrede ih ausläßt, möglich wird. 
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ganz herz- und ſinnlos verhalten, und es ſei dem Zeitalter 
des Dampfes und des Eiſens, des Runkelrübenzuckers und 
des Maſchinenpapiers vorbehalten geweſen, den durch Jahre 
taufende verborgenen Schag zu erheben. Würde der Verf. 
auch nur eine oberflächliche Kenntniß von dem fo verrufenen 
Mittelalter haben, hätte er irgend ein Jahrhundert, felbft 
das finfterfte der chriftlichen Zeitrechnung, der Beachtung werth 
gefunden, unmöglich wäre ihm das Beftreben entgangen, das 
Meberlieferte „mit eigenem Herzen und Sinne zu umfaffen,” 
und was allen Zeiten gemein ift, wäre nicht als charafteri- 
ftifches Merkmal der igigen hervorgehoben worden. Aber man 
braucht nur feine Augen gegen die Vorzüge Anderer zu 
Schließen, um ſich für allein vortrefflich zu halten, — man 
braucht nur über frühere Zeiten recht ignorant zfı fein, und 
bald wird fi der Wahn geltend machen, als fei das Licht 
erft izt angezündet, Das Leben erft izt geweckt worden. Doch, 
vielleicht will Hr. E mit den angeführten Worten fagen, daß 
dad Streben unferer Zeit dahin gehe, ſich jeder Autorität zu 
entledigen und durch VBerabjolntirung des Menfchen die Schran= 
. ten zwifchen Dieffeitd und Jenſeits, zwiſchen Geſchöpf und 
Scyöpfer niederzureiffen. In diefem Balle müßten wir und 
Namens unferer Zeitgenoffen gegen die Unbild, dag die Rich: 
tung und das Etreben einiger üiberhirnter Köpfe als Rich— 
tung und Etreben der Zeit bezeichnet werden wollte, feierlichft 
verwahren. — Wenn am Schluffe des ausgehobenen Satzes 
von einem höhern Zeitgeifte im Gegenfaße zum wirflihen 
die Rebe ift, fo fragt man billig: was will der Verf. mit 
diefem Höhern Zeitgeifte? Verfteht er darunter die vorherr- 
ihenden Ideen, die Richtung und das Etreben ber hinficht- 
lich ihrer intelleftuellen und moralifchen Bildung über den 
andern fteftenden Zeitgenofien? Dann Fann nicht zwifchen 
einem höhern und wirflihen Zeitgeifte, fondern etwa zwijchen 
der Richtung und dem Etreben in den höhern und niedern 
Kreifen der Geſellſchaft unterfchieden werden. Oder hat er 
wa ein ipse fecit von Ideal der Zeit und ihrer Beſtre⸗ 
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bungen im Sinne? Ginem felhen gegenüber dürfte ſich aller: 
dings der wirfliche Zeitgeift wie eine Karrifatur ausnchmen ; 
aber es wäre nicht mehr der Zeitgeift, ein Geiſt der die Zeit 
bewegt, fondern ein Gebilde der Phantafie, auf welches fidh 
ein literarifched Unternehmen nicht gründen ließe. 

Nachdem der Verf. auf ſolche Art „die Lage unferer Zeit“ 
erwogen, fucht er zu beflimmen, unter welchen Vorausſetzungen 
eine Theorie des Eultus denkbar fei, worin ihre eigentliche 
Aufgabe beftehe? Er fagt: „Theorie kann nur da fein, wo 
ein urfprüngliches Leben wirft und webt, wo aus unergrüns 
deten Tiefen ein Dafein- in freier Bewegung quillt, dad, wie 
viele Verwandlungen ed eingehe, doch nach ewigen Gefegen 
fich entfaltet. Daß folch ein urfprüngliched Leben dem Gul« 
tus zu Grunde liege, ja der Cultus felbft fei; daß die ur« 
fprüngliche Freiheit felbft es fei, die aus den leifeften Res 
gungen, aus den halb fich felber verborgenen, halb hervor« 
tretenden Ahnungen einer Meenfchenfeele rede und äußere, 
flare Formen geftaltend arbeite: dieſe Wahrheit thatfächlich 
darzulegen, Dies ift der Grund, Die Aufgabe wie der Preis 
einer Theorie de8 Eultus.” ©. X. 

Was bier, wie noch oft, höchft unangenehn auffällt, das 
ijt die Unflarheit, die Verfhwommenheit des Verf. Wohl 
fieht man auf den erften Augenblid, dag mun die chrijtliche 
Grundanſchauung vom Cultus bei Hrn. E. nicht fuchen dürfe, 
— ob ſich derfelbe aber zum beijtifchen oder ypantheijtifchen 
Rationalismus befenne, läßt fih aus den angeführten Wor- 
ten noch nicht entfcheiden. . Es fragt fih, was dem Gultus 
zu Grunde liege, welche Baftoren das, was wir Eultus nen 
nen, conftituiren? Nah E. ift es „ein urfprüngliches Leben, 
ein aus unergründeten Tiefen in freier Bewegung quellendes, 
nach ewigen Gefegen ſich entfaltendes Dafein, es ift die ure 
iprüngliche Freiheit felbft, Die aus den leifeften Regungen, 
aus den halb ſich felber verborgenen, halb hervortretenden 
Ahnungen einer Menfchenfeele redet und äußert, Flare 
Formen geſtaltend.“ Alſo die Ahnungen der Menſchenſeele 
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schaffen den Eultus; fie, die unklaren, geftatten khare Fermen! 
Bisher hat man in der Chriftenheit geglaubt, es bilden zwei 
Faktoren die Grundlage des Cultus, nämlich eine göttliche 
umd eine menfchliche Thätigfeit: Die Mittheilung Gottes an 
die Welt und bie freithätige Aufnahme und Auswirkung des 
von Gott Gegebenen durch die Menſchen; man bat Ben- 
gemäß eine doppelte Funktion des Guftud, jofern er die Her⸗ 
ablaſſung Gottes zu den Menfihen und fofern er Die Erhe⸗ 
bung des Menſchen zu Gott vermittelt; eine Doppelte Aktion, 
eine niederſteigende und eint aufſteigende, ſtets wohl von ein⸗ 
ander unterſchieden. Dagegen will Hr. E. von einem ſolchen 
Unterſchiede nichts willen, die Theorie des Culitus ſoll that⸗ 
ſaͤchlich zeigen, dab die Menſchenſeele alle die Fotmen frei 
producire, deswegen find Ihm auch Andaht und Kult, — 
Formen der Anbetung und Gultformen gleichbedeutende Aus⸗ 
drüde. Wir werden übrigend noch einmal Gelegenheit haben, 
von Diefem Gegenſtande zu fprechen. Für izt begleiten wir 
den Verf. einen Sthritt ‚weiter: 

„Ser Bioteftaniismug,’ heißt es S. KL, „hat aber nur 
darum fo lange mit der Bearbeitung einer Theorie des Eule 
tus gezögert, weil er die innere Gewißheit und Stätigfeit, 
die den Eultformen ihrer Natur nad) einwohnen muß, nicht 
von einer Außern Willkühr, fondern von innerer, menfchlich 
gewordener Wahrheit, von vielfeitiger Ergründung und dem 
treuen Zurüdfehren zu theologifchen Brincipien abhängig ma- 
hen will. Hier liegt der ſchärffte Gegenfag sur Hierarchie, 
ſobald man den Verfuch fperulativer Begründung nur nicht 
unmittelbar als fertige Wahrheit gelten, vielmehr immer dad 
kritiſche Element ihr zur Seite gehen läßt.” - 

Eine Theorie des Cultus ift nur da denkbar und hat 
nur da Bedeutung, wo ein gemeinfaner Cultus denkbar if. 
Der Proteftantismus als ſolcher hat Keinen Eultus, es fehlt 
ihm Die Unterlage, der gemeinfane Glaube. Oder will man 
eiwa von allem pofitiven Inhalte abjehen und einen rein 

edlen Cultus conftrmiren? Solange und ſoweit noch au 
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dem Befenntuiffe der jumbolifchen Bücher feftgehatten wurde, 
ließ ſich eine Uebereinſtimmung binfichtlih des Gottesdienſtes 
erzielen und es mochte auch eine Theorie deſſelben zu Staude 
kommen. Damals hatte man aber alle Hände voll zu thug 
um des beftehenden Eatholifchen Cultus los zu werden; iu- 
zwifchen wuchs das Prineip des Proteſtantismus, Fampfluftig 
von Haus aus, zu einer fo bedeutenden Macht heran, daß 
ihm jene Befenntnipfchriften nicht mehr Stand zu halten ver⸗ 
mochten, daß ihm in der neueften Zeit felbft bad Evangelium 
zum Tummelplage feiner bald muthwilligen, bald verzweife 
Iungsvollen Wagftüde dienen mußte und noch muß. — Um 
eine Theorie des Cultus zu geben, it es doch nicht genug, 
etwa die Formationsgeſetze des Lebens zu ermitteln und aufs 
zuzeigen, jondern cd handelt ſich dabei auch um einen Inhalt, 
um einen allgemein anerfannten Inhalt, der die ihrijtliche 
Wahrheit fein muß. Wo alſo die Pilatusfrage noch eine 
hundertfache Antwort erfährt, da ift Die Theorie des Cultus 
eine Chimäre. Wenn man übrigens glauben wollte, Hr. E. 
babe in der angeführten Stelle die Vertheidigung des Prote⸗ 
ſtautismus zum Hauptaugenmerk, fo täufchte man fich. Eine 
nähere Anfiht, und namentlich eine Vergleichung ded Ges 
jagten mit den oft wicderfehrenden Berunglimpfungen des 
Katholicismus und feined Gultus zeigt deutlich, daß unter 
der Maske eines apologetifihen Verfahrens der polemilche 
Feldzug eröffnet werde. Der Broteftantismus will die Cultus- 
formen nicht von Auperer Willführ abhängig machen, darin, 
meint Hr. E. liege fein fchärffter Gegenſatz zur Hierardie, 
Das heißt doch ſoviel ald: Die Hierarchie oder die Eatholifche 
Kirche macht die Eultusformen von einer äußern Willkühr 
abhängig. In der That verhält fich aber die Sade jo: Die 
Gultusformen werden in der Kirche gegen jede fubjeftive Will: 
führ, gegen jede individuelle Laune, durch Die fie etwa Ber- 
änderung, Entftellung oder gar Vernichtung erfahren Fönnten, 
kräftig geſchüzt. Sie find aber durch äußere Wilführ weder 
138 Lehen gerufen worden, noch erhalten fie durch jelbe „Ges 
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wißheit und Staͤtigkeit,“ ſondern fie find einestheils unmittel⸗ 
bare Inftitution des Herrn, anderntheils aus dem Geiſte und 
Leben der Kirche hervorgewachſen, Träger diefes Geiſtes und 
Lebens. Der Einzelne finder fie beim Eintritte in die Kirche 
vor und fie find ihm zunächft äußerlich; je mehr er aber von 
dem Geifte der Kirche, von dem heiligen Geiſte, in ſich auf- 
nimmt und erfüllt wird, deſto verftäudlicher und anfprechender 
werben jene Formen für ihn werden, deſto lebhafter angeregt, 
ja überrafcht wird er fi fühlen von der Echönheit, von dem 
unerfchöpflihen Reichthume und der Füͤlle des geiftigen und 
göttlichen Inhalted. Tagegen müfen die Formen des Cultus 
dem, ber den Beift nicht hat, immerhin als fremd, äußerlich, 
willführlic und geiftlos eriheinen, weil, wo der innere Zeuge 
fehle, Das äußere Zeugnis nothwendig unwirkſam bleibt. Die 
Kirche hat Deshalb auch ſehr wohl getban, wenn fie die Un- 
gläubigen, Jrrgläubigen, die Gefallenen und die Katechumenen 
von der Theilmahme an der Beier der hoͤchſten Eufthbandlung 
fern hielt und nur jolche zulieg, Die vermöge ihrer Bildung 
im Etande waren, Dad, was vor ihren Augen gefhah, zu 
verftehen und zu würdigen. Hätte Hr. E. fi die Mühe 
gegeben, die Geſchichte der Einfirhrung Der Fatholifchen Litur« 
gie nur ganz oberflächlich durchzufehen und 3. B. mit Der 
Geſchichte der Einführung der preußifchen Kirchenagende zu 
vergleichen, er würde gefunden haben, auf welcher Eeite Frei— 
heit und auf welcher hingegen äußere Willführ gewaltet. — 
Bon welchem vernjchtenden Haffe gegen die Hierardiie Hr. 
E. befeclt ift, mag aufer dem Bisherigen aus dem Macht: 
ſpruche S. 75 Anmerf. entnommen werden, wo es heißt: 
„Ohne den Fall ber Hierardhie giebt es Feine Ginheit der 
religiöfen Menfchheit!* Mit dieſem Todesurtheil geht es 
übrigens, wie mit dem Tadel aus dem Munde gewifler Leute, 
es gereicht ihr, über die es ergeht, zum höchiten Lobe. Sie läßt 
es allerdings nichtFzu jener Veit von Indifferentismus kom— 
men, zu jener Nadtheit des religiöfen Bewußtſeins, Die zulezt 
Einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen Chriſtenthum und Mu- 
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hammedanismus, Parſismus oder Buddhaismus mehr erfennt, 
denn fie weiß ich als die perennirende Anftalt, welcher Chri: 
ſtus feine Lehre und jeine Heilgmittel, Die er nicht den vier 
Winden preis geben konnte und wollte, anvertraut bat. 
Lächerlich, wenn nicht edelbaft, find die Geftifulationen, 
mit denen der Berf. feinen Standpunft einnimmt, ift Die 
Goquetterie, mit der er über jeinen eigenthümlichen Beruf zur 
Abfafjung einer Theorie des Cultus fpriht. „Wir verneh- 
men °),* jagt er, „daß in der Fampferfüllten Ungewißheit, für 
das Syſtem des Objektiven oder. des Individuellen fich zu 
enifcheiden,, die Berfündigung ded Wortes Gotted in dem 
Sotteöhaufe vermochte, den Frieden in die wogende Bruft zu 
ienfen und den Blick auf einen über allen Kampf hinanslicgens 
den Frieden zu öffnen. (Als ob es aud) einen im Kampfe liegen 
den Frieden gäbe.) Wie nun? wenn dieſer Friede nur daraus 
geflofien wäre, weil in der Andacht diefe beiden Elemente, das 
gegenftändliche Sein und die freie Berfönlicyfeit, zwiſchen denen 
die Philofophie in ihren verfchiedenen Richtungen einen Kampf 
entzündet, an fich vereint find? Wenn demnach diefe ver- 
schiedenen Berzweigungen und Grundſyſteme der Philofophte, 
die Geftaltung des Gegenftändlichen und das Recht Des in 
fich ftarfen und feiner felbft gewiffen Individuums nothwen⸗ 
dig zujammen gehörten und im Reiche des Geifted gerade 
durch ihren erfcheinenden Gegenfag ihren innern ewigen Bund 
anzeigten, wie in dem Reiche der Natur Gentrifugal» und 
Sentripetalfraft zufammen wirken? Wie nun? wenn die Ans 
dacht al8 die wahre Einheit diefer Gegenſätze, ald das Her⸗ 
vortreten und das Bewußtſein des Urfprünglichen in der Reihe 
von Erſcheinungen das vereint 'enthielte, was in der Erſchei⸗ 
nung fi trennt? Dann freilich könnte eine wiffenfchaftliche 
Grfaffung der Andacht und des Cultus nicht möglich fein, 
oder wäre Doc in ihrem wefentlichften Sinne verlejt, wenn 


1) Nämlich von Roſenkranz, auf deifen Kritit der Schleiermache: 
riſchen Glaubenslehre er ſich beruft. 
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mon nur von einer Seite des Gegenſatzes in den Denffyfte- 
men her wirfen wollte. Bei dem einen Syſteme, Das nur 
auf das Objektive, auf Die ganze Reihe des fich gleichen 
Wiffend geht, würde man in das Heiligthum der Andacht, 
die nimmer des Unterſchiedes vergißt, Fihwerlich dringen, auf 
dem andern Wege der fedien Individualität dürfte Die Aııbe- 
tung in unzählig viele Arten zerfplittern und mit dem Ber: 
lufte des innern Bandes ber Binheit und Gemeinſamkeit, nach 
welcher die Andacht nicht minder dürket, auch die Wahrheit 
der individuellen Anbetung wegfallen.“ 

„Indem wir nun ein angeborned Gefühl der Bewunde— 
tung für Die Heroen und Repräſentanten auch verſchiedener 
Richtungen im Laufe des Studiums zu dem Bewußtfein fd) 
fichtete, wie eine mit perfönlicher, fittlicher Weihe verbundene 
Intelligenz zu keinem umbedingten Irrthume fich verloden 
laffen könne; wie es fchon immer für mich zu einer Quelle 
nicht allein fördernder Erkenntniß, fondern auch Innerer Freu⸗ 
Digfeit geworden ift, das Weſen eined Canonifhen ald Des 
Einen in dem Berfchiedenen in jedem großen Gebiete des 
Lebens und Denkens zu verfolgen: fo glaubte ich hierin eine 
Bürgfehaft des innern Berufes zu fehen, der mich zur Bears 
beitung Des vorliegenden Stoffes leitete. — Der verehrliche 
Lefer mag aus diefer Parthie fürs Erfte entnehmen, wie 
unermüdlih Hr. E. feine Gedanfen unschreibt und ſich's 
nicht verdrießen läßt, dreimal nacheinander daſſelbe zu fagen, 
wie derjelbe nicht im Kreife der theologifchen Wifjenfchaft fei- 
nea Standpunkt einnimmt, fondern durch die Theorie des 
Cultus eine Art von Ausgleichung der philoſophiſchen Sy- 
fieme, eine Beichwichtigung der entgegengefezten Richtungen 
in dieſem Gebiete zu bewerfitelligen glaubt. Die Andacht ift 
ihm Das juste milien der philofophifchen Beitrebungen, der 
aus dem Hegenftändlichen Sein und der freien Perjönlichfeit 
gefochte Brei, an dem fich jeder, von wannen er fomme, er- 
fättigen möge. Was da von der Andacht gefagt wird, iſt 
vag, fo begrifflos, daß das Naͤmliche vom Deufen, Wol⸗ 
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len, Wirken u. ſ. w. mit vollig Zeichem Rechte pradicitt 
werben fann. Oder jezn umer Linken nicht am Gear: 
werden voraus? Iñ unſer Wellen nicht das Eingehen ın 
einen bereits feriigen Willen? Und ıs anier Teufen und 
Wollen nicht zugleich ein Alt der freien Individualität? Alto 
auch bier iſt eine Ginheit der Gegenſaze des Zubichiren nnd 
Objeftiven. — Eanz jenterbar Hingi ed immer, wenn ganz 
gewöhnlide Gebanfen, tie nad einem alten Sprichworte bie 
Bögel auf den Tächern pfeiſen, mit einem gewinen Rumor 
eingeführt werten. So weiß jeder, Laß ter Irrtbum ald 
islcher feinen Menſchen feñelt und tag er nur Durch Ten Refi 
der Wahrheit, Ter ihm inwohnt, eine gröpere oder geringere 
Macht über das menihlihe Gemüth ausübe Aber bei Hrn. 
E. mußte »ein angebornes Gefühl Der Bewunderung x. zum 
Bewuptjein ich lichren, wie eine mit perjönlicher, nirlicher 
Weihe verbundene Intelligenz zu feinem unbetingıen Irr⸗ 
thume ſich werloden lanen könne.“ Verſtändlicher und der 
ſchlichten Wahrheit angemeſſener wäre es geweſen zu ſagen, 
er habe von Hegel gelernt, wie man die Philoſophen von 
Thales bis Schelling einzuregiſtriren, ihre Syſteme als Ent⸗ 
wicklungsmomente der tem Ocean der Wahrheit zueilenden 
Menſchheit zu begreifen habe. Tie Beiähigung für die Bes 
arbeitung einer Theorie des Cultus hängt aber ganz gewiß 
wicht jowohl von einer philojophinben Unbefangenheit, wie 
He Hr. G. jih zuiraut, ald von einer tüchtigen theelogijchen 
Bildung sb, und derjelbe dürfte wohl, den leztern Punkt be⸗ 
treifend, eiwas zu nahfichtig gegen ſich geweſen jein. Dar 
er die Theorie bed chriſtlichen Gultus in dem Kreis der theo⸗ 
logiſchen Doktrinen Hätte rinreihen jollen, unterliegt wohl fei: 
nes Zweifel, 

FR die Theorie des Cultus hinſichtlich ihrer Stellung bei 
Hr. E. verrenft, jo if fie hinjichtlih ihrer Aufgabe miß— 
fannt. „Der Cultus“ (S. XVI) muß ein Lebenselemen: 
ber Menſchheit werden. Es muB zu dem gereifteften Bewup>- 
rein der Zeit gelangen, wie nur in dem Aufnüpfen an das 
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Höchfte die Kraft der Herrſchaft liege, wie jegliche Herrjchaft 
ein göttlihes Amt fei, das Göttliche aber nur durch Das 
Organ der Andacht und der Anbetung verftändlich werde, 
wie in den Pulsfchlägen der Andacht diefelbe Gefundheit der 
Seele wohne, wie in den Pulsichlägen des Körpers Die 
irdifhe Gefundheit, wie der Menfch eine ganze Seite des 
Dafeind preis gebe, einen Raub an fich felbjt begehe, wenn 
Die Regungen der betenden Seele zurüdjtößt, wenn er dem 
Herzen wehrt, in der reinen Duelle der Anbetung fich zu 
baden u. f. wu — „Warum aber wählt fidh dies Beitreben, 
den Cultus in Diefer Art zn einem integrirenden Elemente 
ded Lebend zu machen, zu feinem Organe nicht das Wort 
begeifternder Rede, wie etwa vor vier, fünf Jahrzehnten eine 
begeifterte Stimme die Flamme der Religion anfachte? Eben 
weil diefe Jahrzehnte verfloffen find, Die Zeiten find vor- 
über, wo das bloße Anfchlagen eines nenen Tones genügte, 
ganze Reihen verwandter Töne hervorzurufen, wo die Idee 
von tüchtiger, perjünlicher Kraft nur ausgefprodhen, ja nur 
angedeutet werden durfte, um fi) Geltung zu verihaffen. 
Man will die Ausführung in das Einzelne, will die Gliede- 
rung der Säbe, die aus einer Idee fich abfcheiden, will die 
ganze Breite und Fülle der Beziehungen, die in einer dee 
ſchlummern, um das Innere, wahrhafte Sein der Idee auch 
in der äußern Wirklichkeit zu erbliden.... Die Wiffenfchaft 
it das Berwußtjein, das Gewiffen der Zeit geworden.” Daß 
einem großen Theile unferer Zeitgenoffen die Einfiht in Die 
hohe Wichtigkeit des Cultus abhanden gekommen und daß 
dieſes ein Gebrechen fei, zu deſſen Hebung Etwas gefchehen 
fol, — wer wollte das läugnen ? Ob aber eine Theorie des 
Cultus diefem die gebührende Anerfennung vindiciren werde, 
muß fehr bezweifelt werden. Bon allen SInftitutionen, Die 
fih auf das chriftliche Leben beziehen, namentlich und vor- 
züglich von dem Cultus gilt das „fac ut scias‘‘ und das 
Wort des Herrn: „So ihr meine Lehre ausübet, werdet ihr 

Ennen,. ba fie and Bott if." Die Einficht in die große 
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Bedeuiſamkeit des Cnlius un? die and dicſer Cine ießende 
Achtung vor demſelben hängi turkand ron tem Ikun, von 
der getreuen Ausübung ab, Tiere aber ü;t fh auf den Glau⸗ 
ben. Der Cultus iR überall und in in dem Maße in Miß⸗ 
fredit gefommen, wo und ald tad Credo ten Kredit verloren. 
Durch eine hinter Dem Leben berbinfente Theorie wird deß⸗ 
halb auch nichtd weiter, ald eine Bereichkrung des Afteniad- 
cifeld gewonnen, aus dem tie Nachwelt dercinn ericben mag, 
das man in unjerun Tagen wenignens zu reden und zu jchrei- 
ben gevupt habe. Wan mug nit Jagen, Tie Zeiten für 
das Wort begeiiternder Rede jeien vorüber; wenn irgend⸗ 
wann, fo thut ist Das flanımende Wort Ter reiniten Gortis: 
und Chriftusliebe, ausgehend aus einen glühenden Herzen, 
verbunden mit Dem dieſelbe Liebe verfündenden Opfer des 
Lebens dringend Noth, ed tbur eine Wiederbelebung des äch⸗ 
ten Glaubens Noth, und ift Diege erit erzielt, Dann wird es 
an dem wahrhaften Intereſſe für den Cultus nicht fehlen, Die 
Wiſſenſchaft wird dann wieder den Haushalt ihrer Mutter 
ſchmücken und ordnen wie ehedem, fie wird, jo weit fie ge⸗ 
tragen it von Glauben, des entjchiedenften Einfluſſes auf 
das Leben nicht entbehren. 

Der Cultus hat begreiflicher Weife eine ganz eigenthün« 
lihe Beziehung zu denen, die mit feiner Verwaltung eigens 
beauftragt find, zu den Geiſtlichen. Diefes veranlapt den 
Berf. von dem Priefterthum, und awar von einem durch den 
Proteftantismug hervorzurufenden Prieſterthume zu reden, „Das 
denn Geijte der Liebe nicht zum todten Werkzeuge fich leiht, 
fondern die Kunft der Liebe felbft ift, Das nicht aus irbifchem 
Auftrag und Geheiß, jonderm aus innerm Drange und ewi— 
ger Rothwendigfeit der Natur die äußern Formen darſtellt.“ 
— Die Boritellung, die Hr. E. hier ausgeſprochen, macht 
ihm gerade feine Unchre, es ift immer rühmlich, wenn ein 
junger Mann die Saiten jo hoch fyannt, als fie fih nur 
ſpannen laflen, — aber von einem Prieſterthume des Protes 
ſtantismus hätte er Denn Doc nicht ſprechen \olen, Man 
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muß in einem wiſſenſchaftlichen Werke an flare Begriffe ſich 
binden. Gerne Kipt man's den Mitgliedern einer Schau⸗ 
fpielergefellfehnft Hingehen, wenn fie fih Thaliens Prieſter 
und Priefterinnen nennen, aber eine Theorie des Cultus muß 
über ihre Benennungen Rebe flehen. Der Begriff des dhrift- 
lichen Priefterd wird nur erfaßt, infofern Chriftus als Brie- 
fter, al8 der ewige Hoheprieſter unſeres Geſchlechtes begriffen 
wird, und deshalb fragt es fi: worin ift Ghriftus unfer 
Hohepriefter? Iſt diefe Frage beantwortet, fo ſchließt fich Die 
weitere an: Hat Chriſtus eine Anftalt geftiftet, in der, wag 
er ald Prieſter einft vollbracht, fortgefezt werden fol? Hat 
er, um fein Wert durch alle Zeiten bin in Vollzug zu brin- 
gen, gewiffe Männer mit befonderen Vollmachten ausgerüftet 
u. d. gl.? Denn ſoviel ift Far, das ein ehriftliches Prieſter⸗ 
thum nur dann einen Sinn bat, wenn eine Fortjegung der 
eigentlich priefterlihen Thätigfeit Chriſti flatt finder. 
Völlig albern iſt e8 aber, wenn der Verf. das proteflantifche 
Brieftertbum ein folched nennt, „das dem Geifte der Liebe 
nicht zum todten Werkzeuge fich leiht, fondern die Kunft der 
Liebe felbft ifl.a Soll das vielleicht ein Eeitenhieb anf das 
fatholifche Prieiterthun fein? Nun Die Fatholifchen Briefter 
fönnen gegen das Zugeftändniß wenigitens nichts einmenden, 
daß fie Dem Geifte der Liebe dienen, daß fie aber von 
Hrn. E. zu todten Werkzengen biefed Geiſtes gemacht werden, 
das müßten'Alle, die im Sinne ihrer Kirche Prieſter find, 
von fich weifen ald eine üble Nachrede, bei deren Geburt 
Bosheit und Umwiffenheit Gevatter waren. Der mahre Brie- 
fter dient ‘denn Geiſte der Liebe allerdings, aber nicht als 
todtes Werkzeug, ſondern als felbftbewußter, freithätiger Müt« 
wirker,; — er iit weder Chriſtus felbft, nody ein: todted In⸗ 
firument ‚in der Hand Ehrifti, fondern er iſt Organ de 
erlöfend thätigen Heilandes. 

Wir haben und ‚bei der Vorrede darum länger, als, wie 
ed jcheint, zu rechtfertigen tft, aufgehalten, weil und bie Ten- 
nz des Buches im Allgemeinen und der Grundton bed. Verf. 
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insbeſondere bier in muce emigrjentie, wı® weil man jeman⸗ 
den Boch nicht billiger beurthaten fasıı, al indem man das 
Urteil auf jeinen eigenen Gampieklimgebriei yramber. 

Um jedoch unjern Lerern eine näbere Aukhauuny Ded ver- 
liegenden Buches zu verihuften, lanın wir nun einen Aus- 
zug. auß der jehr gedehnten Inhaltsanzcige Felgen. 

„Ginleitung. L Bon der Entitebung des Eul- 
tnd und dejien Theorie. 15 Entwidlung des Gultus 
aus dem Weſen der Religion. 2; Ganvidiung des Cbriſten⸗ 
thumd zum Cultus. 

IL Methode der Theorie Ted Cultus. 1) Aus— 
jheidung und Begränzung ded Stoffes. 2) Eintheilung der 
Theorie des Cultus. 

4. Erſte Abtheilung. Von dem Cultus, inje- 
fern darin eine Beziehung Gottes auf den Men— 
ſchen liegt. 

Erfter Abſchnitt. Der Cultus als goöttliche Sns 
ſtitution. Erſtes Capitel. Der Cultus als Ausdruck 
göttlicher Offenbarung. Zweites Capitel. Der Cultus 
als Ausdruck göttlicher Weihe. Drittes Capitel. Der 
Cultus als Vergegenwärtigung des Glaubens. 

Zweiter Abſchnitt. Der Cultus als Andacht. 
Erſtes Capitel. Die Andacht als Myſterium. Zweited 
Capitel. Die Andacht als inuere Bewegung. Drittesé 
Capitel. Die Andacht als Leben und Gefühl der Ver—⸗ 
ſoͤhnung. 

B. Zweite Abtheilung. Bon dem Cultus, in— 
ſofern eine Beziehung des Menſchen auf Gott dar— 
in liegt. 

Erſter Abſchnitt. Von dem Verhältniſſe Deo 
Cultus zur Kunſt überhaupt. Erſtes Capitel. Die 
religiöſe Kunſt als erhabene Kunſt. Zweites Capitel. Die 
religiöſſe Kunſt als innige Kunſt. Drittes Capitel. Die 
religiöſe Kunſt als ideale Kunſt. 

Zweiter Abſchnitt. Bon den einzelnen Cultus— 
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fünften. Erſtes Capitel. Bon der kirchlichen Architektur 
Zweites Capitel. Bon der Muſik. Drittes Gapitel. 
Von der Kunft des Worted. a. Bom Gebet. b. Bon der 
Predigt. Corollarien. 


C. Dritte Abtheilung. Bon dem Cultus, info- 
fern beide Beziehungen, die Gottes zu bem Mens 
ſchen, und Die des Menſchen zu Bott, ihn ihm fid 
vereinigen. Die Vollendung ded Eultus gefchieht nur in 
ber Durchdringung beider vorangegangenen Beziehungen. Das 
Wort des Gebetd wird zur That. Dieß gefchieht in dem 
heiligen Mahle. Corollarien. 1) Wo das Wefen des 
Genuſſes paſſiverweiſe aufgefaßt iſt, entſteht Schwärnerei. 
2) Jener Gegenſatz des Innern und Aeußern, von dem Die 
Unterfuhung begann, wird nun zur vollen Sinheit durdy die 
freic Mittheilbarfeit beider Seiten. 3) Das Gorrelatun im 
Reiche Gottes zu dem höchften Augenblide im Firchlichen Eul- 
tus iſt die Achte Kunft. Aufhebung des Gegenfages von relis 
giöfer und profaner Kunſt. Uebergang des Drama’ 8 zu einem 
höhern Epos.“ 


Gegen die Auswahl und Anordnung des dargebotenen 
Stoffes ließen ſich wohl diefe und. jene wohlbegründete Eine 
wendungen machen. So ift 3. B. Manches ganz willführ« 
lich der erften Abtheilung einverleibt, was eher in der zweiten 
vorfommen follte, und umgekehrt. Wenn der Unterſchied 
zwifchen Beziehung Gottes auf den Menjchen und Beziehung 
des Menfchen auf Gott nicht blos eine Tajchenfpielerei der 
Hegel'ſchen Dialektik fein follte, jo muste die Andacht wenig« 
ftens in derfelben Abtheilung mit dem Gebete erjcheinen, — 
die Beſprechung der chriftlichen Glaubenswiſſenſchaft durfte 
von der Beiprechung der Predigt nicht fo ganz getrennt ers 
den. Wenn ed dem Berf. mit der Anerfennung göttlicher 
Suftitutionen ernft gewefen, fo hatte er nicht recht, das Sa⸗ 
frament „des Mahles“ in die Dritte Abtheilung zu 

yermweijen, von ber Taufe dagegen nur „anbangsweife” 
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zu dem Gapitel, das überfchrieben it "der Cultus ale Ber- 
gegenwärtigung des Glanbens“ — zu handeln. Statt und 
aber über Diep und Aehnliches weitläufiger auszulaflen, er⸗ 
lauben wir und, unfere Lefer noch auf einige Punkte der 
Ausführung aufmerkffam zu machen. 

Auffallend iſt vor Allem die 8. 5—7 der Einleitung gege · 
bene „ Entwickelung der Religion von der Naturreligion bie 
zu dem Chriſtenthume und des hiernach verfchiedenen Ver⸗ 
hältnifjed des Cultus zur Religion. * Die einzelnen Titel 
lauten: a. "Die unmittelbare Einheit von Religion und Gul- 
tus begeichnet die erite Stufe der Verwirftichung der Religion, 
den Charakter des Heidenthums ausjprechend.“ b. „Die Tren« 
nung ber Religion von dem Eultus, durch Den Begriff ber 
Sünde und des Geſetzes hervorgebracht, bezeichnet Die zweite 
Etufe der Religion ald Charakter des Judenthums. c. "Die 
vollendete Berwirftihung der Religion gefchieht im Chriften« 
thume, * | 

Im Eingange des 5. 6 heißt ed: „Won dem unmittel« 
baren Dafein und der Fülle der Gegenwart wendet fi) Die 
Religion in ihrer Fortentwidlung ab; der Blick des Men⸗ 
ichen lenkt fich auf das Endliche in deſſen Gegenfage zu dem 
Unendlihen. Denn indem der unendliche Inhalt der Res 
(igion, um fich zu verwirklichen, in die Begränzung der End⸗ 
lichkeit herabfteigt, fcheidet fich das Bewußtfein in Die Gegen» 
füge des Geiſtigen und Natürlichen, ja ed dringt endlich zum 
durchgreifendften Gegenſatze des Heiligen und Suͤndigen. Hier⸗ 
mit beginnt nun die merfmürdigite Epoche der Religion, der 
eigentliche Wendepunkt ihrer Verwirklichung. Räthfelhaft frei " 
lich ſcheint es, daB die Religion, gerade um eine wirkliche: 
Geſtalt u @esinnen, die ganze Wirklichkeit der Erſcheinungs⸗ 
welt aufgiebt und den natürlichen Formen entflieht. Aller- 
dings aber vermag ſich die Religion erft durch dieſen Gegen- 
fag, weil diefer aus der Macht des Böfen entſteht und darum 
über die unmittelbare Erſcheinung hinausgeht, in ihren tief- 


ften Gründen zu erfaffen und fich als eine aus den unſicht⸗ 
Zeitkhrift für Theologie. VII. Bd. 29 
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wißheit und Stätigfeit,“ ſondern fie find einestheild unmittel⸗ 
- bare Inftitution des Herrn, anderntheild aus dem Geifte und 
Leben der Kirche hervorgemachten, Träger dieſes Geifted und 
Lebens. Der Einzelne finder fie beim Eintritte in die Kirche 
yor und fie find ihm zunächft auperlich; je mehr er aber von 
dem Geifte der Kirche, von dem heiligen Geiſte, in ſich auf- 
nimmt und erfüllt wird, deſto verſtäudlicher und anfprechender 
werben jene Formen für ihn werden, deſto lebhafter angeregt, 
ja überrafcht wird er fi fühlen von der Echönheit, von dem 
unerjchöpflichen Reichthume und der Bülle des geiftigen und 
göttlihen Inhalte, Tagegen müfen die Formen des Cultus 
dem, der den Beift nicht hat, immerhin als fremd, äußerlich, 
wiltführlich und geiftlos eriiheinen, weil, wo der innere Zeuge 
fehle, das Außere Zeugnis nothwendig unwirkſam bleibt. Die 
Kirche hat deshalb auch ſehr wohl gethan, wenn fie die Un- 
gläubigen, Irrgläubigen, die Gefallenen und die Katechumenen 
von der Theilmahme an der Beier der höchſten Eufthandlung 
jern hielt und nur jolche zuließ, Die vermöge ihrer Bildung 
in Stande waren, Dad, was vor ihren Augen gefhah, zu 
verftehen und zu würdigen. Hätte Hr. E. fi die Mühe 
gegeben, die Geſchichte der Einführung der Fatholifchen Litur« 
gie nur ganz oberflächlich durchzufehen und 3. B. mit der 
Sefchichte der Einführung der preußifchen Kirchenagende zu 
vergleichen, er würde gefunden haben, auf weldyer Eeite Frei⸗ 
heit und auf welcher hingegen äußere Willkühr gewaltet. — 
Bon weldem vernjchtenden Haſſe gegen die Hierardie Hr. 
E. befeelt ift, mag außer dein Bisherigen aus dem Macht: 
ſpruche S. 75 Anmerk. entnommen werden, wo es heikt: 
„Ohne den Fall der Hierarchie giebt es Feine Einheit der 
religiöfen Menſchheit!“ Mit diefem Todesurtheil geht es 
übrigens, wie mit dem Tadel aus dem Munde gewifler Leute, 
es gereicht ihr, über die es ergeht, zum höchiten Lobe. Sie läßt 
es allerdings nichtFzu jener Peft von Indifferentismus kom-⸗ 
men, zu jener Nadtheit des veligiöfen Bewußtſeins, die zulezt 
Feinen wefentlichen Unterfchied zwifchen Chriftentbum und Mus 
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hammedanismud, Parſismus oder Buddhaismus mehr erkennt, 
denn fie weiß ſich als die perennirende Anftalt, welcher Chri: 
ſtus feine Lehre und feine Heilgmittel, die er nicht den vier 
Winden preis geben konnte und wollte, anvertraut hat. 
Lächerlich, wenn nicht edelhaft, find die Geftifulationen, 
mit denen der Verf. feinen Standpunft einnimmt, ift die 
Soquetterie, mit der er über feinen eigenthümlichen Beruf zur 
Abfaffung einer Theorie des Eultus fpriht. „Wir verneh⸗ 
men !),“ fagt er, „daß in der kampferfuͤllten Ungewißheit, für 
das Syſtem des Objektiven oder. ded Individuellen fich zu 
entfcheiden, die Verfündigung des Wortes Gottes in dem 
Sotteshaufe vermochte, den Frieden in Die wogende Bruft zu 
ienfen und den Blick auf einen über allen Kampf hinausliegen— 
den Frieden zu öffnen. (Als ob e8 auch einen im Kampfe liegen 
den Frieden gäbe.) Wie nun? wenn dieſer Friede nur daraus 
geflofien wäre, weil in der Andacht dieſe beiden Glemente, das 
gegenftändliche Sein und die freie Perfönlichkeit, zwiſchen denen 
die Philofophie in ihren verfchiedenen Richtungen einen Kampf 
entzündet, an fich vereint find? Wenn demnach Diefe vers 
ichiedenen Verzweigungen und Gruntfyfteme der Philofophte, 
die Geftaltung des Gegenftändlichen und das Recht des in 
fich ftarfen und feiner felbft gewiſſen Individuums nothiwens 
dig zufammen gehörten und im Reiche des Geiſtes gerade 
durch ihren erfcheinenden Gegenfag ihren innern ewigen Bund 
anzeigten, wie in dem Reiche der Natur Gentrifugals und 
Gentripetalfraft zufammen wirken? Wie nun? wenn Die Ans 
dacht als die wahre Einheit‘ diefer Gegenfäge, ald das Hers 
vortreten und das Bewußtfein des Urfprünglichen in der Reihe 
von Erfcheinungen das vereint enthielte, was in der Erſchei⸗ 
nung fi trennt? Dann freilich Fönnte eine wiffenfchaftliche 
Erfaffung der Andacht und des Cultus nicht möglich fein, 
oder wäre doch in ihrem wefentlichften Sinne verlezt, wenn 


1) Nämlich von Rofentranz, auf deilen Kritik der Schleiermaches 
riihen Glaubenslehre er fich beruft. 
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wan nur von einer Seite des Gegenſatzes in den Deufjyfte- 
men her wirfen wollte. Bei dem einen Spfleme, dad nur 
auf das Objektive, auf Die ganze Reihe des fich gleichen 
Wiſſens gebt, würde man in das Heiligthum der Andacht, 
die nimmer des Unterſchiedes vergißt, ſchwerlich dringen, auf 
dem andern Wege der feden Individualität dürfte die Anbe- 
tung in unzählig viele Arten zerpplittern und mit dem Ber: 
lußte des innern Bandes ber Binheit und Gemeinſamkeit, nach 
welcher die Andacht nicht minder dürſtet, auc die Wahrheit 
der individuellen Anbetung wegfaflen.” 

„Indem wir nun ein angeborned Gefühl der Bewunde—⸗ 
rung für die Heroen und Repräfentanten auch verſchiedener 
Richtungen im Laufe ded Studiums zu dem Bewußtſein ſich 
fichtete, wie eine mit perfönlicher, fittlicher Weihe verbundene 
Intelligenz zu keinem umnbedingten Irrthume ſich verloden 
laſſen könne; wie ed ſchon immer für mich zu einer Quelle 
wicht allein fördernder Erkenntniß, fondern auch innerer Freu⸗ 
digkeit geworben ift, dad Weſen eines Canonifchen ald Des 
Ginen in dem Berfchiedenen in jedem großen Gebiete des 
Lebens und Denkens zu verfolgen: fo glaubte ich hierin eine 
Bürgschaft des innern Berufes zu fehen, der mich zur Bears 
beitung des vorliegenden Etoffeß leitete.a — Der verehrliche 
Leſer mag aus Diefer Parthie fürs Erfte entnehmen, wie 
unermüdlih Hr. E. feine Gedanken unfchreibt und ſich's 
nicht verdrießen Tüßt, Dreimal nacheinander daſſelbe zu jagen, 
wie derjelbe nicht im Kreiſe der theologifchen Wiffenfchaft ſei⸗ 
nea Standpunkt einnimmt, fondern durch die Theorie des 
Cultus eine Art von Ausgleichung der Philojophifhen Sy- 
fieme, eine Beſchwichtigung der entgegengefezten Richtungen 
in dieſem Gebiete zu bewerfftelligen glaubt. Die Andacht ift 
ihm Das juste milien der philofophifchen Beftrebungen, der 
aus dem Hegenftändlichen Sein und der freien Perjönlichfeit 
gefochte Brei, an dem fich jeder, von wannen er komme, er- 
Attigen möge. Was da von der Audacht gefagt wird, ift 
d vag, fo begrifflos, daß das: Naͤmliche vom Deufen, Wol⸗ 
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len, Birken u. |. w. mit völlig gleichem Rechte pradicirt 
werden kann. Oder jezt unfer Denfen nicht eis Gedacht⸗ 
werden voraus? Iſt unjer Wollen nicht dad Gingehen in 
einen bereits fertigen Willen? Und ist anfer Denfen und 
Wolken nicht zugleich ein Aft der freien Individualität? Aljo 
auch bier ijt eine Ginheit der Gegenjäge des Subjeftiven nnd 
Objektiven. — Ganz fonderbar flingt ed immer, wenn ganz 
gewöhnlide Gedanken, die nad einem alten Eprichivorte Die 
Vögel auf den Dächern pfeifen, wit einem gewiffen Rumor 
eingeführt werden. So weiß jeder, Daß ber Irrthum als 
ſolcher feinen Menſchen fefjelt und daß er nur durch den Reft 
der Wahrheit, der ihm imwohnt, eine größere oder geringere 
Macht über dad menfchlihe Gemüth ausübt. Aber bei Hra. 
E. mußte „ein angebornes Gefühl der Bewunderung ıc. zum 
Bewußtjein fi lichten, wie eine mit perfönlicher, jittlicher 
Weihe verbundene -Sntelligenz zu feinem unbedingten Irr⸗ 
thume fich verloden lafien könne.“ WVerftändlicher und der 
ſchlichten Wahrheit angemefjener wäre es geweien zu fagen, 
er habe von Hegel gelernt, wie man die Philofophen von 
Thales bis Schelling einzuregiftriren, ihre Syiteme ald Ents 
wielungsmomente der dem Ocean der Wahrheit zueilenden 
Menſchheit zu begreifen habe. Die Berähigung für die Bes 
arbeitung einer Theorie des Cultus hängt aber ganz gewiß 
nicht Sowohl son einer philoſophiſchen Unbefangenheit, wie 
He Hr. ©. ſich zutraut, ald von einer tüchtigen theologijchen 
Bildung sb, und derfelbe dürfte wohl, den leztern Punkt bes 
treffend, etwas zu nachfichtig gegen fich geivefen fein. Das 
er die Theorie bed chriftlichen Gultus in den Kreis der theo- 
logiſchen Doftrinen hätte einreihen follen, unterliegt wohl fei- 
nem Zweifel, 

Iſt die Theorie des Cultus hinſichtlich ihrer Stellung bei 
Hin, E. verrenft, fo ift fie Hinfichtlih ihrer Aufgabe miß⸗ 
fannt, „Der Cultus“ (S. XVD muß ein Lebendelement 
ber Menfchheit werden. Es muß zu dem gereifteften Bewuß?⸗ 
fein der Zeit gelangen, wie nur in dem Anfnüpfen an bad 
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Höchfte die Kraft der Herrſchaft liege, wie jegliche Herrichaft 
ein göttlihes Amt fei, das Göttliche aber nur durch Das 
Organ der Andacht und der Anbetung verftändlich werde, 
wie in den Pulsfchlägen der Andacht diefelbe Gefundheit der 
Seele wohne, wie in den Bulsjchlägen des Körpers Die 
irdifhe Gefundheit, wie der Menfch eine ganze Seite des 
Daſeins preid gebe, einen Raub an fich felbit begehe, wenn 
Die Regungen der betenden Eeele zurüditößt, wenn er dem 
Herzen wehrt, in der reinen Quelle der Anbetung fich zu 
baden u. f.w.u — "Warum aber wählt fi) dies Beitreben, 
den Cultus in dieſer Art zn einem integrirenden Clemente 
des Lebend zu machen, zu feinen Organe nicht das Wort 
begeifternder Rede, wie etwa vor vier, fünf Jahrzehnten eine 
begeifterte Stimme die Flamme der Religion anfadıte? Eben 
weil diefe Jahrzehnte verflofien find. Die Zeiten find vor 
über, wo das bfoße Anfchlagen eines nenen Tones genügte, 
ganze Reihen verwandter Töne hervorzurufen, wo die Idee 
von tüchtiger, perjünlicher Kraft nur ausgefprodhen, ja nur 
angedeutet werden durfte, um fid) Geltung zu verihaffen. 
Man will die Ausführung in das Einzelne, will die Gliede- 
rung der Sätze, die aus einer Idee fich abfcheiden, will die 
ganze Breite und Fülle der Beziehungen, die in einer Idee 
ſchlummern, um das Innere, wahrhafte Sein der Idee auch 
in der Außern Wirklichkeit: zu erbliden.... Die Wiffenfchaft 
it dad Berwußtjein, dad Gewiſſen der Zeit geworden.” Daß 
einem großen Theile unferer Zeitgenoffen die Einficht in Die 
hohe Wirhtigfeit des Cultus abhanden gefommen und daß 
dieſes ein Gebrechen fei, zu deſſen Hebung Etwas gejchehen 
fol, — wer wollte das läugnen ? Ob aber eine Theorie Des 
Eultus diefem die gebührende Anerkennung vindiciren werde, 
muß fehr bezweifelt werden. Bon allen Snftitutionen, die 
fih auf das chriftliche Leben beziehen, namentlich und vor- 
züglich von dem Eultus gilt das „fae ut scias‘‘ und das 
Wort des Herrn: „So ihr meine Lehre ausübet, werdet ihr 
erfennen,. daB fie aus Gott if.“ Die Einficht in die große 
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Bedeutfanfeit des Cultus und die aus dieſer Ginficht fließende 
Achtung vor demfelben hängt durchaus von dem Thun, von 
der getreuen Ausuͤbung ab, diefe aber ftüzt fih auf den Glaus 
ben. Der Cultus ift überall und ift in dem Mape in Miß—⸗ 
fredit gefommen, wo und ald dad Credo den Kredit verloren. 
Durch eine hinter dem Leben herhinfende Theorie wird deß—⸗ 
halb auch nichtd weiter, al& eine Bereicherung des Aktenfas⸗ 
cifeld gewonnen, aus dem die Nachwelt dereinit erfehen mag, 
das man in unfern Tagen wenigſtens zu reden und zu fihrei- 
ben gewußt habe. Man mup nicht jagen, Die Zeiten für 
das Wort begeifternder Rede feien vorüber; wenn irgends 
wann, fo thut izt das flammende Wort der reinften Gottes⸗ 
und Chriftusliebe, ausgehend aus einem glühenden Herzen, 
verbunden mit dem Diefelbe Liebe verfündenden Opfer des 
Lebens dringend Noth, ed thut eine Wiederbelebung des äch— 
ten Slaubend Noth, und ift dieſe erjt erzielt, Dann wird es 
an dem wahrbaften Sntereffe für den Cultus nicht fehlen, Die 
Wiſſenſchaft wird dann wieder den Haushalt ihrer Mutter 
ſchmücken und ordnen wie ehedem, ſie wird, ſo weit ſie ge— 
tragen iſt vom Glauben, des entſchiedenſten Einfluſſes auf 
das Leben nicht entbehren. 

Der Cultus hat begreiflicher Weiſe eine ganz eigenthuͤm— 
liche Beziehung zu denen, die mit ſeiner Verwaltung eigens 
beauftragt ſind, zu den Geiſtlichen. Dieſes veranlaßt den 
Verf. von dem Prieſterthum, und zwar von einem durch den 
Proteſtantismus hervorzurufenden Prieſterthume zu reden, „das 
dem Geiſte der Liebe nicht zum todten Werkzeuge ſich leiht, 
ſondern die Kunſt der Liebe ſelbſt iſt, das nicht aus irdiſchem 
Auftrag und Geheiß, ſonderm aus innerm Drange und ewi— 
ger Rothwendigkeit der Natur die äußern Formen darfſtellt.“ 
— Die Boritelung, die Hr. E. hier ausgelprochen, macht 
ihm gerade Feine Unchre, es ift immer rühmlich, wenn ein 
junger Mann die Saiten jo hoch fpannt, als fie fih nur 
ipannen laflen, — aber von einem Priefterthume des PBrote- 
ftantiömus hätte er Denn doch micht ſprechen jollen. Man 
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muß in einem wiſſenſchaftlichen Werke an klare Begriffe ſich 
binden. Gerne laͤßt man's den Mitgliedern einer Schau⸗ 
ſpielergeſellſchaft hingehen, wenn fie fih Thaliens Prieſter 
und Prieſterinnen nennen, aber eine Theorie des Cultus muß 
über ihre Benennungen Rede ſtehen. Der Begriff bes chrift⸗ 
lichen Prieſters wird nur erfaßt, infofern Chriftus als Brie- 
fter, al8 der ewige Hohepriefler unſeres Befchlechtes begriffen 
wird, und deshalb fragt es fih: worin ift Ghriftus unfer 
Hohepriefter? IM dieſe Trage beantwortet, fo ſchließt fich Die 
weitere an: Hat Chriftus eine Anftalt geftiftet, in der, wage 
er als Prieſter einft vollbracht, fortgefezt werden fol? Hat 
er, um fein Werk durch alle Zeiten bin in Vollzug zu brin- 
gen, gewiffe Männer mit befonderen Vollmachten audgerüftet 
u. d. gl.? Denn fovtel ift klar, das ein chriftliched Prieſter⸗ 
thum nur dann einen Sinn hat, wenn eine Fortfeßung der 
eigentlih priefterlihen Thätigkeit Chrifti ftatt finder. 
Völlig albern iſt e8 aber, wenn ber Berf. das proteftantifche 
Briefterthum ein folches nennt, „das dem Geifte der Liebe 
nicht zum todren Werkzeuge fich leiht, fondern die Kunft der 
Liebe ſelbſt if.» Soll daß vielleicht ein Seitenhieb auf das 
fatholifche Prieiterthum fein? Nun Die Fatholiichen Priefter 
fönnen gegen das Zugeftändniß wenigitens nichtd einmwenden, 
daß fie dem Beifte der Liebe dienen, daß fie aber von 
Hrn. E. zu todten Werfzengen biefed Geiſtes gemacht werden, 
das müßten’Alle, die im Sinne ihrer Kirche Briefter find, 
von fi weifen ald eine üble Nachrede, bei deren Geburt 
Bosheit und Unwiffenheit Gevatter waren. Der mahre ‘Prie- 
fter dient dem Geiſte der Liebe allerdings, aber nicht als 
todtes Werkzeug, ſondern als felbftbemußter, freithätiger Müt- 
wirker; — er iſt weder Chriſtus felbft, nody cin todted In⸗ 
ftirument in der Hand Chrifti, fondern er iſt Organ de 
erlöfend thätigen Heilandes. 

Wir haben uns bei der Vorrede darum länger, ald, wie 
es jcheint, zu rechtfertigen ift, aufgehalten, weil und die Ten- 
denz des Buches im Wllgemeinen und der Grundtondes Verf. 
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insbeſondere bier in nuoe enigegentritt, mıd weil man jeman⸗ 
den doch nicht billiger beurtheilen kann, ald indem man das 
Urtheit auf feinen eigenen Empfehlungsbrief grambet. 

Um jedoch unfern Lejern eine nähere Aufchauung des vor- 
liegenden Buches zu verfchaffen, lafjen wir nun einen Aud« 
zug. aus der fehr gedehnten Inhaltsanzeige folgen. 

„Einleitung. I Bon der Entftehbung des Cul— 
tnd und Deffen Theorie I) Sntwidlung des Cultus 
aus dem Weſen der Religion. 2) Entwidlung des Chriften- 
thums zum Cultus. 

I. Methode der Theorie des Eultud 1) Aus— 
ſcheidung und Begränzung ded Stoffes. 2) Cintheilung der 
Theorie ded Cultus. 

4. Erſte Abtheilung Bon dem Cultus, info- 
fern darin eine Beziehung Gottes auf den Men: 
ſchen liegt. | 

Erfter Abjhnitt. Der Cultus als göttlide In— 
ſtitution. Grites Eapitel. Der Eultus als Ausdrud 
göttliher Offenbarung. Zweites Gapitel. Der Eultus 
als Ausdruck göttliher Weihe. Trittes Gapitel. Der 
Cultus als PVergegenmwärtigung des Glaubens. 

Zweiter Abſchnitt. Der Cultus als Andacht. 
Erſtes Capitel. Die Andacht als Myſterium. Zweites 
Capitel. Die Andacht als innere Bewegung. Drittes 
Capitel. Die Andacht als Leben und Gefühl der Ver— 
föhnung. . 

B. Zweite Abtheilung. Bon dem Cultus, in— 
fofern eine Beziehung des Menſchen auf Gott dar— 
in liegt. 

Erjter Abfchnitt. Von dem VBerhältnifje des 
Cultus zur Runft überhaupt. Erſtes Capitel, Die 
religiöfe Kunſt als erhabene Kunſt. Zweited Gapitel. Die 
religiöfe Kunft als innige Kunft. Drittes Capitel. Die 
religiöfe Kunft ale ideale Kunſt. 

Zweiter Abſchnitt. Bon den einzelnen Cultus— 
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fünften. Erſtes Capitel. Bon der firdlichen Architektur. 
Zweites Gapitel. Bon der Mufll, Drittes Capitel. 
Von der Kunft des Wortes. a. Vom Gebet. b. Bon der 
Predigt. Gorollarien. 


C. Dritte Abtheilung. Bon dem Cultus, infos 
fern beide Beziehungen, die Gottes zu bem Men 
ſchen, und Die des Menfhen zu Gott, ihn ihm fid 
vereinigen. Die Vollendung ded Eultus gefchieht nur in 
der Durchdringung beider vorangegangenen Beziehungen. Das 
Wort des Gebet wird zur That. Dieß gefihieht in dem 
heiligen Mahle. Corollarien. 1) Wo das Wefen des 
Genuſſes paſſiverweiſe aufgefaßt ift, entſteht Schwärnterei. 
2) Jener Gegenfag des Innern und Aeußern, von dem Die 
Unterjuhung begann, wird nun zur vollen Einheit durch Die 
freie Mittheilbarfeit beider Seiten. 3) Das Gorrelatum im 
Reiche Gottes zu dem höchften Augenblide im kirchlichen Eul- 
tus ift Die Ächte Kunft. Aufhebung des Gegenfaged von reli- 
giöfer und profaner Kunft. Uebergang des Drama’ zu einem 
höhern Epos.” | | 


Gegen die Auswahl und Anordnung des dargebotenen 
Etoffes ließen fih wohl diefe und. jene wohlbegründete Ein- 
wendungen maden. So ift 3. 3. Manches ganz willführe 
fich der erften Abtheilung einverleibt, was eher in der zweiten 
vorkommen follte, und umgekehrt. Wenn der Unterſchied 
zwifchen Beziehung Gotted auf den Menfchen und Beziehung 
des Menfchen auf Gott nicht blos eine Tafchenfpielerei der 
Hegel'ſchen Dialektik fein follte, jo muste die Andacht wenig« 
ftens in derſelben Abtheilung mit dem Gebete erjcheinen, — 
die Beiprechung der chriftlichen Glaubenswiſſenſchaft durfte 
von der Befprechung der Predigt nicht fo ganz getrennt wers 
den. Wenn ed dem Berf. mit der Anerkennung göttlicher 
Inſtitutionen ernft geweſen, fo hatte er nicht recht, dad Sa⸗ 
frament „des Mahles“ in die Dritte Abtheilung zu 
verweilen, von der Taufe Dagegen nur „anhangsweiſe“ 
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zu dem Gapitel, das überfchrieben ift "der Cultus als Ver⸗ 
gegenwärtigung des Glaubens“ — zu handeln. Statt uns 
aber über Dieß und Aehnliches weitläufiger auszulaflen, er⸗ 
lauben wir und, unfere Lefer noch auf einige Punfte ber 
Ausführung aufmerkſam zu machen. 

Auffallend ft vor Allem die 8. 5—7 ber Einleitung gege · 
bene „ Entwidelung der Religion von der Naturreligion bis 
zu dem Chriſtenthume und des hiernach verfchiedenen Ver⸗ 
haͤltnifſes des Cultus zur Religion. * Die einzelnen Titel 
lauten: a. „Die unmittelbare Einheit von Religion und Gul« 
tus bezeichnet die erite Stufe der Verwirklichung der Religion, 
den Charakter des Heidenthums ausjprechend.“ b. „Die Tren- 
nung ber Religion von dem Gultus, durch den Begriff der 
Sünde und des Geſetzes hervorgebracht, bezeichnet Die zweite 
Etufe der Religion ald Charakter des Judenthums. c. "Die 
vollendete Verwirklichung der Religion gefchieht im Chriften« 
thume. * 

Im Eingange ded 8. 6 heißt ed: „Won dem unmittels 
baren Dafein und der Fülle der Gegenwart wendet fi Die 
Religion in ihrer Fortentwidlung ab ; der Blid des Men⸗ 
ſchen lenkt fich auf das Endliche in deſſen Gegenfage zu dem 
Unendlihen. Denn indem der unendliche Inhalt der Res 
ligion, um fich zu verwirklichen, in die Begränzung der End⸗ 
lichfeit herabfteigt, fcheidet fih das Bewußtfein in die Gegen» 
fäge des Geijtigen und Natürlichen, ja ed dringt endlich zum 
durchgreifendften Gegenfage des Heiligen und Suͤndigen. Hier. 
nit beginnt nun die merkwürdigite Epoche der Religion, ber 
eigentliche Wendepunkt ihrer Verwirklichung. Räthfelbaft frets 
lich ſcheint es, dab die Religion, gerade um eine wirklich· 
Geſtalt —8 die ganze Wirklichkeit der Erſcheinungs⸗ 
welt aufgiebt und den natuͤrlichen Formen entflieht. Aller⸗ 
dings aber vermag ſich die Religion erſt durch dieſen Gegen⸗ 
ſatz, weil dieſer aus der Macht des Böſen entſteht und darum 
uͤber die unmittelbare Erſcheinung hinausgeht, in ihren tief⸗ 
ſten Gründen zu erfaſſen und ſich als eine aus den unſicht⸗ 
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baren Tiefen der Idee hervorquelfende göttliche Lebensthat 

} bezeugen, nicht als ein das menfchliche Leben nur beglei: 
i hdes Clement, ald einen ſchnell vorliegenden Ton des Ge— 
fuͤhls zu düßern.“ Das alſo wäre es! Die religiöfe Menich- 
heit Taitte mit dem Heidenthume angefangen, wäre in ihrer 
ortfgheeitenden Entwicklung Judenthum geworden, um durch 
Ba. hindurch zum Chriftenthume zu gelangen. Die Sünde 
woͤre nichts anderes als ein nothwendiges Entwicklungsmo⸗ 
et in der Geſchichte der Menſchheit, ein Fortſchritt, deſſen 
han fih zu freuen hätte, der Uebergang von der Stufe der 
Unmittelbarkeit des Seins zu jener bes vermittelten und dar⸗ 
um: wirflichen Lebene. 

Dieſe Geſchichtsanfchauung iſt freilich nicht nen, fie  ift. 
im Weſentlichen nicht verfchieden ron jener des baarften Ra- 
tionismus, Die bie eriten Menfchen ſich vorftellt, wie fie 
„nadt und blos und mit EREchmutz bededt... ihren Haushalt 
angefangen, und ohne eined Gottes oder eincd übermenfch« 
lichen Weſens Hilfe fih allmählig aus der Unfauberfeit zur 
KReinfichfeit, aus der Nacht ans Licht hervorgearbeitet.» — 
Bon Hegel iſt aber dieſelbe mit eigenthümlicher Echärfe und fy- 
ftematifcher Conſequenz durchgefuͤhrt. Vergl. defien Religions- 
philofophie, Werfe Bd. XI-und XII und Philofophte der 
Geſchichte, Werfe Bd. IX. In eine Polemik diefer &e- 
ſchichtsanſchauung können wir hier nicht eingehen, weil bie 
Zeitfehrift fhon früher Bd. I, Hft. 1, S. 116 ffg. fih aus- 
führlich Darüber auögefprochen bat. Nur erlauben wir uns 
unfere Ueberzeugung dahin auszufprechen, daß jeder Werfuch, 
das Heidenthum anders, ald aus dem Sündenfalle zu be— 
‘greifen, nothwendig mißglüden müffe, und daß bei einer 
"Auffaffung der Sünde ald einer unumgänglicht Krifis in 
dem Proceſſe der Verwirklichung der Religion und des Gul- 
tus, — und ald eines Proceſſes der Erfenntniß und Des 
Bewußtſeins auch dad Chriſtenthum dem enormſten Mißver- 
ſtaͤndniſſe preis: gegeben fein mäffe. | 

Aus’ der Nuchweiſung des Verf., daß die vollendete Vers 
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wirklichung der Religion in dem Chriftenthume gejchehe, heben 
wir blos das heraus, was da iiber dad Wunder verlautet: 
„S8. verlangt das Leben der Religion (S. 27), in welchen 
die geheimften Springfedern der geijtigen Kraft wirfen, folch. 
eine wirkende Erſcheinung des Principiums, die bei Vollen⸗ 
dung des Lebens Feine plaftifche, fondern vermoge der ewigen. 
Verbindung der Religion mit der vollen Wirklichkeit der Menſch⸗ 
beit, eine Hiftorifche Seftaltung ift. Diejed Gefch des Geiſtes, 
ausgefprochen in unmittelbarer Rede, ift das Wunder. "Der 
jtrengfte Begriff ded Wunders ijt deswegen ftetd das ſpeci⸗ 
fiſche Hervortreten des Urſächlichen als Ericheinung mitten in 
die Erfcheinungswelt. Alle Menfchengefchichte ift im Grunde 
nichts anderes, als die Auflöfung und Snträthjelung diefes 
MWunderd, d. 5. ald Mittheilung diefes Urſächlichen an alle 
einzelne Glieder Diefes grogartigen Organismus. So erhellet 
der oben angeführte Sag von dem innern Zufanmenhange 
zwifchen Religion und Wunder, indem die Religion die lebens 
dige Erfahrung dieſes Wunders ift, das. Wunder aber Die. 
unmittelbare VBerwirflichung der Religion.” Der bier gegen. 
bene Wunderbrief ijt, abgeſehen von der ungenießbaren Art. 
und Weife des Verf., fih in einer Menge gehaltlofer Phra⸗ 
ſen herumzuwinden, — nicht der chriftliche. Diefer Enüpft 
an den Urftand des Menſchen an, an Defien urfprüngliches 
Heimifchfein in zweien Welten, — an die Sünde, durch Die 
der Menfch von der freien Gemeinfihaft mit der höhern Welt 
lo8getrennt ward, an den Wiedereintritt der höhern Welt, in 
die niedere u. f. w. Der chriftlihe Wunderbegriff beruht 
überhaupt auf der Anerkennung zweier Weltcaufalitäten oder 
Weltgejege, die ineinander find und wirfen, — er bezieht ſich 
eigentlich auf das Cine Wunder der Menſchwerdung Gotteg, 
„von dem alle andern Wunder allein Bedeutung und Wahrs 
heit erhalten können.“ 

Wie unendlid leer und windig bie begrifilichen Beſtim⸗ 
mungen und die Unterſcheidungen des Verf, find, wollen, wiy 
unfern Leſern zeigen, indem wir. den ©. 98 fg. beſchriebenen 
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Unterſchied zwiſchen menſchlicher und göttlicher Einrichtung 
wiedergeben: „Eine menſchliche Einrichtung iſt bedingt durch 
eine Menge vorhergegangener Zuſtände, iſt immer nur das 
Glied einer unermeßlichen Kette von Erſcheinungen, jeder Ver⸗ 
änderung unterworfen; was von göttlicher Kraft in ihr lebt, 
zeigt fih nur in der ſchweren Kunft, den rechten Zeitpunft 
der Metamorphofe zu treffen. Menfchlihe Einrichtungen find 
Daher immer von fehr beſtimmten Anfangs⸗ und Endpunften 
begrängt, und alle durcdringt der Zug, nach beftimmten 
Zwerken zu handeln, in beftimmten, überfchaulichen Richtungen 
zu ftreben, Göttliche Inftitutionen prägen fich hingegen Feined- 
wegs in einer einzelnen Handlung oder in einem einzelnen 
Sein aus; vielmehr bedürfen fie eined gefammten Organis- 
mug, "in den fie fich ausbreiten. Die innere Gewißheit ihres 
göttlichen Urfprungs fpricht fi in der Strenge aus, wit 
welcher fie alle nicht aus dem Weſen fließende Berhältniffe 
verbannt, alle Zeichen und Bilder zurüdhweifet, welche das 
Weſendliche trübend erfaflen. Wie die höchflen Ideen das 
wahre und felige Leben führen, dein volften und reinften 
Begriff des Daſeins erichöpfen, ebenfp umfaßt das Wefen 
einer göttlichen Inſtitution Die vollendete eined freien felbft« 
bewußten Lebens. Eine menfchliche Snftitution begreift immer 
ein Quantitätsverhältnig in ſich; es ift vornämlich Die Seite 
der Erſcheinung, die hier vorwiegt, der Reiz ded Mannig- 
faltigen, da in dem erften und leifeften Hervortreten der Er- 
iheinung Schon der ganze Reichtum der verſchiedenen For- 
men liegt. Eine göttliche Snftitution hingegen ftügt fih auf 
ein qualitatived Interefie der Sittlichfeit; hier gilt die Form 
nicht als Form allein, fondern als nothwendiged Organ, wo⸗ 
durch der Inhalt zur Erſcheinung kommt; auf dem Inhalte 
ruht der Nachdruck. Die göttliche Inſtitution befreit, die 
menſchliche feſſelt. Jene befreit, weil ſie die Wahrheit, die 
in den Dingen liegt, entbindet uud ben iunerſten Kern von 
Wen Umhüllungen Töft, mit welden das Ziwiefpältige und 
Bergeilte des Irdiſchen ihn bebedite. Dieſe feffelt, weil hier ein 
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Dualismud der Idee umd der Erfcheinung eintritt; weil Die 
Bermittlung zwifchen beiden im Endlichen vollzogen wird und 
die Selbftjucht des Einzelnen durch Das Geſetz, den Ausdruck 
der Idee zwar gebrochen, dad Geſetz felbit aber nicht zur 
reinen Entfaltung der Liebe verflärt wird." Was follen wir 
aus dem Gefagten lernen? Das, um was c& fi handelt, 
den eigentlichen Unterſchied zwijchen göttliher und menjch- 
liher SInftitution erfahren wir nicht; die einzelnen Merkmale 
fönnen den Bli nicht aushalten, fie fallen wie Sternſchnup⸗ 
pen, jo man fie firiren will. So 3. B. fagt Hr. E.: „ee 
göttliche Inſtitution ftüge ſich auf ein qualitatives Intereſſe 
der Sittlichfeit,a — wir fragen: Iſt das nicht auch der Fall 
bei einer tüchtigen menjchlihen Inſtitution ? And von welcher: 
lei Inftitutionen ift bier Die Nede? Nicht von Cultusinfti- 
. tutionen? Und dieſe, ob fie auch menjchliche Inſtitutionen 
jeien, jollen fich nicht auf ein qualitatived Intereſſe der Sitt- 
lichfeit ftügen können und wirklich ftügen? „Hier gift Die 
Form nicht ald Form allein,” jagt derfelbe weiter, Aber 
jeit wann und wo gilt denn die Form als Form allein? 
Sn welder menfchlichen Gultusinftitution ruhte der Nachdrud 
nicht auf dem Snhalte, wo ſah man es je darauf ab, eine 
bloße Formalität zn inftitwiren? Doch wozu viele Worte! 
Entweder ereifern wir und gegen eine bloße Stylübung, oder 
Hr. E. beabjichtigt den Unterfchied zwiſchen göttlicher und 
menfchlicher Snftitution dahin zu verwäffern, Daß Alles, was 
noch Ausdrud einer Idee ift, zur göttlichen Inflitution ges 
ftempelt wird, den menschlichen Snftitutionen ſonach nur Das 
Inhaltölofe, das Lingeiftige, das Todte zufällt. 

So fehr und Hr. Ehrenfeuchter zu bereden fucht, eine 
Theorie des Cultus habe nicht auf das hiftorifche Detail 
ober auf einzelne Vorſchläge für Cultformen einzugehen, jo 
verfchmäht er es doch nicht, wiederhoft von Fatholifchen In= 
ftitutionen zu reden, diefe mit armjeligem Dünkel meifternd, 
mit groben Unverſtande entjtellend.- Abgejehen von dem $. 16, 
in welchen Der Verf. im Allgemeinen Died und Das gegen 


— 444 — 


‘den. Katholicismus und feinen Eultus und Fir den Prote— 
ftantismus (er ftellt fich jedoch angeblich über beide) zu fpre- 
hen meint, gehen wir zu dem $. 50 dem Katholicismus 
gemachten Vorwurfe über, wornacd in ihm diejenige Seite des 
Cultus, welhe die Beziehung Botted zu dem Men- 
ſchen ausdrückt, befonders hervortritt, Dagegen „die fubjeftive 
Seite, die Beziehung des Menfchen zu Gott, beinahe ver- 
fchwindet.” Gin keifendes. Weib zur Raifon zu dringen, iſt 
‚gewiß Feine geringe ‚Aufgabe, aber einen von VBorurtheilen 
angefüllten Gegner des Katholicismus zu einem fhlichten und 
gerechten. Urtheile über Diejen au vermögen, ſcheint eine Un— 
möglichfeit zu fein. 

Was Hr. Chrenfenditer in der angegebenen ‚Stelle über 
unfern Euftus gefagt hat, iſt hundertmal gejagt und ebenfo 
oft widerlegt worden, es ift durchaus unwahr und jtüzt ſich 
- auf die fompletefte Unkenntniß. Nehmen wir die nächftbeliebige 
Culthandlung des Katholicismus, fo zeigen ſich jene For: 
men, welche die Beziehung "ded Menſchen zu Gott ausdrüden, 
bei Meitem überwiegend. Die Beziehung Gottes zu dem 
Menfchen liegt in der Regel in einem einfachen Afte, der 
umgeben ift von einer reichen Fülle anderer Afte, welche Die 
Bekimmung Haben, den Glauben, Die Liebe, die Sehnſucht, 
die Hoffnung, die Demuth, die Neue und Den Danf der 
Gemeinde. auszudrücken. Oder nimmt Hr. E. vielleicht Alles, 
was der Priefter vollbringt, für Ausdrud einer Beziehung 
Gottes zur Welt? Zn diefem. Kalle müßten wir in Grinne- 
rung bringen, daß der Priefter nicht allein Aktionaire der 
Gottheit, fondern auch Repräfentant der Gemeinde iſt. Viel— 
leicht: haben die ftehenden Yormularien- den Verf. zu jener 
umwahren Behanptung verleitet? Als ob ftehende Formula— 
rien fich nicht zufammen denken dießen mit einer -fubjeftiven 
Seite des Cultus! Als ob ſolche Formularien, wenn fie an- 
ders Der Geiſt der Kirche gefchaffen, nicht gerade dazu Dien- 
ten, bie fubjeetive Andacht zu befreien von den Feſſeln ge 
wiſſer trübender Gigenthümlichfeiten, wie die Kunſtregel den 
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Künftler von der ſeine vollendete Bildung hemmenden Manier 
befreit. 
Bon der heiligen Meſſe ſagt der Verf.; „Daß der be- 
„geichnendfte Punkt in dem Dafein des Erlöſers zum Mittel- 
-punfte des Cultus gemacht und ald der ftete Erzeuger ber 
Kirche in jedem einzelnen Augenblide der Zeit betrachtet werde, 
darin liegt allerdings ein tiefed und finnreiches Clement; aber 
immer wieder, und hier am bezeichnendften, Fehrt der Grund- 
irrthum zurüd, Dad Objektive ohne lebendige Beziehung auf 
das Innerſte des Menſchen hinzuſtellen.“ Solche Urtheile 
find kaum zu begreifen! Referent kann ſich nur vorſtellen, 
Hr. E. müffe der in Rede ftehenden heiligen Handlung ein 
oder dad anderemal beigewohnt; ſich aber nicht angefprochen 
gefunden haben, und fo habe fih in ihm die Meinung ger 
ftaltet, das Objeftive in der Gentralhandlung des Fatholifchen 
Cultus jei ohne lebendige Beziehung auf das Innerſte des 
Menfchen hingeftellt. Wie könnte auch ein Aft „als ber ftete 
Erzeuger der Kirche in jedem einzelnen Augenblicke betrachtet 
werben, — ohne zugleich eine lebendige Beziehung auf Das 
Innerſte zu erfennen? Freilich ijt der objektive Inhalt Der 
genannten Handlung nicht abhängig gemacht von dem Glau— 
ben der theilnehmenden Subjefte, die Handlung ift nicht blos 
das, wozu der Slaube fie macht, der erlöjend thätige-Chriftus 
ift nicht gegenwärtig, weil ‚jeine Gegenwart geglaubt wird, 
fondern diefe wird geglaubt, weil er gegenwärtig iſt. Wenn 
Hr. E. ver Fatholifchen Mefje nicht etwa: darum Mangel an 
lebendiger Beziehung auf das Innerſte des Menfhen zum 
Vorwurfe gemacht hat, weil fie einen Inhalt anſpricht, der 
in den Gemüthern der Gläubigen wohl Leben gewinnen ſoll, 
aber nie darin aufgeht, weil ihr, wie dem Chriftenthume 
überhaupt ein objeftiver Charakter vindieirt wird, fo könnte 
ihn jedes Fatholifche Meßbuch zur Rüdnahme feines Vorwur- 
fed vermögen. 
Hinſichtlich der ſogenannten canoniſchen Horen, über die 
Verf. S. 318 — zu ſprechen Veranlaſſung nimmt, iſt wohl 
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und verhängte die Etrafen nicht bloß auf den Wirth, ſon⸗ 
dern auch auf die Gäfte ). Auch Sylla gab ein Aufiwants- 
gefeß, worin er. einen Tarif aler bekannten Gerichte gab °), 
allein ohne Erfolg. 

Die verfchiedenen Claſſen der römiſchen Geſellſchaft wett— 
eiferten, ſich immer mehr vermiſchend, unter ſich an Pracht 
und Verſchwendung. Auch Julins Cäſar ſetzte feine Auf- 
wandsgeſetze nicht durch, obwohl er auf dem Markt und auf 
der Tafel der Bürger Die den gefeßlichen Tarif überfteigenden 
Gerichte hatte wegnehmen laffen ). Selbft der üppige Trium— 
vir Marcus Antonius fihlug ein Aufwandägefeg vor *). 
Augufius ernenerte dad Geſetz Cäſars °) zu einer Zeit, mo 
Apicius den Coder der Küche gab, und den Hungertod fuͤrch— 
tete, weil ihm nur noch 10 Millionen Seftertien übrig 
blieben °). 

Allein jedes Aufwandsgeſetz hemmt, ohne fittlih zu heilen, 
daher mit Recht der Ardili dem Senat rieth: Reliquis in- 
tra animum medendum est ’). 

Aber die Unfittlichfeit zeigte ſich vor Allem in der Be— 
handlung ber Sflaven. In den erflen Zeiten Roms war ihre 
Lage viel milder geweien. Der Herr lebte unter ihnen, 
und theilte mit ihnen ‚die Arbeit ®%): Diefe Milde lag in 
ber altrömifhen Eittlichfeit ; denn das Geſetz verlieh den 
Herren eine unbejchränfte Gewalt. Die Lex Aquilia machte 
feinen Unterfchied zwifchen dem Thler und dem Sklaven 9); 


4) Macrob. 1. c. 

2) A. Gell, I. c. Il. 24. Macrob, III, 17. 

8) Sueton,. Jul. Caesar, 43. 

4) Macrob, Saturnal, Ill, 17. 

5) A. Cell. 1, c. li. 24 

6) Seneca Consol, ad Helviam. 10. 

7) Tacit. I, c. II. 53, 54, 

8) Plutarch. vita Coriolani. 

9) Ut igitur apparet, servis.exaequat quadrupedes. 
(Gajus, in legem Aquiliam.) 
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ihrer Gelehrten gegenwärtig in das innere Heiligthum der 
Nationalität zurüditeigt, um den Fehler zu ſühnen, an 
welchem die anderen Bölfer zur Zeit noch leiden. Man 
fieht die franzöftfchen Gelehrten und mit ihnen die von ihnen 
geiftig geführte Nation jeden Tag mehr von dem politifchen 

Mechanismus zurück fommen, und auf das Innere zurüd- 
greifen: wie fehr dieſes auch oft vergriffen wird, fchon daß 
man in die Tiefe yırücgeht, iit ein Zeichen der geiftigen Re— 
"Habilitation ber begabten Nation. Der Grund dieſer Er- 
fheinung ift offenbar die Religion: je mehr diefe hier vor, 
in und nach der franzöfifchen Revolution verhöhnt worden 
war: deſto reiner und höher brannte ihre Flamme in ber 
Bruſt Vieler und in dem vulcaniihen Bufen der Nation, 
und je mehr der Troft in dem Elend des öffentlichen Lebens 
wegſtarb, deſto mehr Flanımerte ſich der unfichere menfchliche 
Geiſt an die fi) zeigende Rettung, an jenes Holz, au dem 
wir Alle erlöst wurden, und das immer noch ald das Kett- 
. breit durch die Revolution der übermüthigen und welfenden 
Völker ſchwimmt, gaftliher und aufnehmender, al8 die Ar- 
maden menfchlichen Troged und flerbliiher Verfallenheit. Nicht 
nur zeigt fi) in Frankreich dic Religion als rüftige Arbeiterin 
an allen Werfen chriftlichen Wicderaufbaus, ald Trägerin der 
ſocialen Charitas, fondern auch die Wiffenfchaft, Die dad Meitte 
“an ihr verbrochen, beugt ſich ihrem Dienfte, und feiert dog⸗ 
matiih und hiſtoriſch ihre Verdienſte. Selbit, was fonit 
Frankreich nicht liebt, das eine praftifche Virtuoſität für den 
Moment in Allem zeigt, das entlegene chriftliche Alterthum 
lockt den Forfcher,, der gerne gehört wird mit feiner Kunde 
über das Senfforn, aus dem der die Welt überfchattende Riefen- 
baum des Chriftenthums ſich emporgerungen. In dieſes Ge⸗ 
. biet gehört die hier zu beurtheilende Schrift: fie führt une 
in die Umdämmerung jener Nacht der Verzweiflung, in wel- 
cher die Menfchheit fittlich verfommen war, in jene ruinenvolle 
Disharmonie, in welcher die Menfchheit fich felbft verloren 
hatte, und ftöhnend aus der Fäulniß menihlier Eintiinttu 
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eniporblickte zu Gott, der jelbft nahen mußte, um den Afchen- 
fegel zu zertrünmern, in welchem ſich Die Sinnlichkeit der Welt 
verglüht hatte, und in die Afche das Leben, das grüne, 
zu fäen. 

Zu Ddiefem Zwed betrachtet der Hr. Berfafler zuerft Die 

»Anfichten über Religion und Sittlichfeit, welche das röm. Volk 
befannte und in welden es handelte; ſodann Die Löjungen 
der PVhilofophen über die Fragen auf, diefem Gebiete, wo— 

. durch fih ergibt, in wiefern die folgende Umwälzung den 
Bolfsbedürfniffen entfprach, und Durch Die Arbeiten der Phi- 
lojophen vorbereitet worden war. 

Man weiß, dag, nachdem das Alterthum .die Einheit 
Gottes verloren, Die Zerklüftung der Götterwelt in’d Unend— 
licye ging, nach der Fülle der Individualität, deren Nachbildung 
die Gottheit verfallen: war. Selbſt das Volk betete in dem 
J. Zahrhundert. yor der chriftlichen Zeitrehnung nicht mehr 
diefe zahllofen Götter an. Varro unterfcheidet 3 Arten der 
Theologie, die mythiſche, phyfifche, eiwile: Die erftere 
gehöre den Dichtern, Die zweite den Philoſophen, die dritte 
denn Volk an '): er fand eine Menge Traditionen in Der 
erftern, welche der Natur der Götter widerfprachen : Die zweite 
nur in der Schule, nicht auf den öffentlihen Plägen zu 
lehrende befihäftige fich mit der wahren Natur Der Götter, 
die dritte fei Die der Bürger und Die für politiſche Zwecke von 

. den Prieftern zu lehrende und zu übende ?). 

Diefe Anfiht Barro’d war auch die der Bontificed, 3. B. 
. bie des Scävola °). Beide jprechen fehr verächtlid von Der 
mothifchen oder poetifchen Theologie, mit Achtung Dagegen 
von der phyſiſchen oder philofophifchen: die bürgerliche em- 
pfehlen fie den Bürgern , vorfichtig ihren Gehalt ver: 
jchiveigend, woraus der heil. Auguftin fchloß, daß fie Fein 
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4) Varronis fragm. in Auguſtin's Cieitas Dei. Lib. IV. c. 27. 
2) Augustin. 1, c. 
3) Augustin. I. c. 
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Minderheit, erhoben ji Dagegen die Etoifer: dieſe hat: 
ten religiöſe Ideen bewahrt und Deuteten nad, ihrer Weife 
die pofitive Religion: fie erflärten aus der Phyſik die Natur 
ber Götter: das Leben ded UNS war ihr Gott, der nach den 
Kräften dejjelben in Götter zerficl. In der geiftigen Ordnung, 
wie in der finnlichen, ward jede Offenbarung Der göttlichen 
Kraft eine Gottheit, Menſchen fogar wurden &ötter, wein 
der Geiſt Des Lebens ſich in ihnen reicher, Fräftiger ausſprach. 
Alles, was in der Religion wahr ift, kömmt nach der Lehre 
der Stoa von der Natur: alles Andere ift eitle Lüge, eitler 
Aberglaube ’). 

Die Stoifer nahmen. fonach eine göttlibe Macht an, auf 
welche fie alle Götter, welche die Menjchen geichaffen hatten, 
bezogen. Auch glaubten fie an eine Vorjehung und zwar 
an eine individuelle: Cic. de nat. deor. II. 30, 56. Nach ihnen 
iſt die IToovoıa gleichbedeutend mit der Eiuiapuevn, von wel⸗ 
her fie den Aozos nicht trennen. „Fatum autem, heißt c8 bei 
Cicero do divinatione I. 55., id appello quod Græci siueo- 
kernv,; id .est, ordinem seriemque causarum , cum causa 
causse nexa rem ex we gignat . . . . quod cum ita sit, 
:nihil. est. factum quod non futurum fuerit, eodemque modo 
nihil est futurum cujus non causas id ipsum eflcientes 
:natura eontineat.““ Chryſippos, aus welchem diefe Worte 
überfegt find *), hieft mit dieſem Sat die Freiheit des Men⸗ 
fihen noch verträglich °); aber mit Unrecht, troß den feinen 
Unterfheldungen der Etoa zwifchen Scidjal und NRothwen- 
digkeit, zwiſchen vollfommenen nnd weientliden und Hilfe- 
und nächften Urfachen. ‚Die Stoifer nahmen die Divination 
als Folge des Geſchicks an: fie glaubten an Auſpicien, 
Drafel, Träume, uͤbernatuͤrliche Erſcheinungen ). 

Zwiſchen den Epikuräern und Stoikern ſtand in Rom eine 


4) Cic. de Nat. deor, U. 17, 23, 21, 29. 
2) A. Gell. VI, 2. 

3) Cic. de fato 17, 18, 49. A. Gell, I, 6. 
4) Cie. de divinalione, I. passim, 
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Dieſe gebietet ihm, feine Leidenschaften geiftig zu beherrſchen: 
nicht nur dem Mitmenfchen nicht zu ſchaden, fondern zu nüßen ’). 

Seinen Leidenfchaften widerftchen, fi in den Schmerz 
ergeben, der Ungerechtigkeit ſich enthalten, und dad Gute thun, 
Diefe 4 Pflichten bilden nach der Stoa die ganze Moral: 
daher ihr Kampf gegen die materialiftifchen Lehren am Ende 
der Republif, im Beginn des Kaiſerreichs: fie begeifterte zu 
edlem Widerftand, hochherziger Hingebung zur Zeit der Efla- 
verei und des Verderbniſſes, wirfte heilſam auf das Recht 
für die Humanität. Allein die Melt verjuͤngen konnte fie 
wicht: fie. hat nur eirie negative Tugend, welche Beroijch ſich 
des Böfen enthält, aber oft zu. furchtfam if, dad Gute zu 
thun. Das reihte bin, das. Recht zu befiern, das feiner 
Ratur nach mehr negativ als poſitiv it, aber nicht um der 
Menfchheit neue Bahnen zu eröffnen. Was das Brincip der 
Khütigfeit bei den Gtoifern ‚hemmte, war ber Glaube an 
die Yatalität, die Brundlage: ihres .religiöfen Eyſtems; das 
flimmte fie zur Refignation,: lähmte fie aber im Kampf, in 
den fie die Welt zu früh dem Geiſt des Böfen Preis gaben. 

Die neue Akademie, übereinftimmend mit dem Porticus 
über das Princip Der Moral, fuchte Das Honeſte und Nuͤtz⸗ 
liche, die Pflicht und das Snterefie di verföhnen: Gicero 
ward auch in der Moral Eklektiker. Er empfiehlt nicht bloß 
Die A Haupttugenden ber Alten, Klugheit, Gerechtigkeit, Muth 
und Mäſſigkeit, ſondern auch die Wohlthätigkeit, zumal gegen 
das Vaterland ?): die Freigebigkeit nicht bloß gegen Eltern 
und Freunde, jondern gegen Jeden *). Aber zur Hingabe 
bes perfönlichen Intereſſe's erhebt fich diefe Moral nicht: Quid- 
quid ‚sine detrimento. possit rommodari., .id.. tribuater vel 
ignoto, heißt e8 in der Schrift de officiis I. 16. _ Eicero 
empfiehlt die Erfüllung der Pflichten felbft gegen die Belei- 


4) Cic. de oflie. L 7. 2 . 
2) Cic. de fin, IL. 14. de offic. h, J 5, V. 
)Cio. 1 e. I. 16. . VPE FOR 
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diger ), er verartheilt ichon bie boͤſe Abſicht ?). Er erheht 
fih nicht gegen die Eflaverei, aber er hält den Herren ibre 
Pflichten gegen die Sklaven vor ?), und damit war ſchon Der 
Meg zu ihrer Pefreiung betreten: auch der Fremdling bat 
nad Gicero Rechte: er will, day man mit der Ertheilung 
des Bürgerrechtd ſparſam fei: dad Erich gegen Ausländer 
ſoll nad ihm ſanft und menſchlich fein, und ihre Verbindungen 
mit den Bürgern chne Grund nicht erſchweren *). Ueber 
bie Seſetze der einzelnen Nölfer ftellt cr ein höbered ber 
Menſchheit *). Die Melt ift nach ihm cine große Stadt, 
gebaut durch die Götter, wo alle Menſchen al8 Bruder Ichen 
follen *). Ter Weite it cin Bürger der Melt 7). Hier ſpricht 
Gicero das fonft Dem Altertum fremde Wort caritas aus, 
weiche dad Band einer neuen Gefellihaft werden ſollte ®). 
Schon aus diefen Morten jieht man ten großen Yort« 
fchritt Der moralifhen Ideen; allein dieſe Weisheit, fo erha⸗ 
ben über die frühere Lehre, mar ftolz auf fih, und das war 
ihre Schwäde. Es gab zu dieſer Zeit noch Feine Worte 
bezeihnung für die Tugend, welche fich jelbit erniedrigt und 
ignorirt. Das lateinifke Wort humilitas hatte wie das 
gtiechiſche: Tastsıroyeoovrn einen ſchlimmen Einn, den 
ber Niedrigkeit der Eeele, im Gegefaß der neyaloreyıe, 
Wie fol der Menſch, wenn er auch noch fo frei das Geſetz 
erfüllt, feine Freiheit ſelbſt der höhern Macht aufopfern, welche 
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1) Cie. 1. c. 1. 11. 

2) Cic. 1. c. III, 5, 19. 
3) Cic. 1 c. 1. 18. 
4) Cic. de offic. II. if. " 

"8) Cie. 1. c. 11. 19. De legibus I 15. - 

6) Cic. de leg. I. 6, 48. 

7) Cic. 1. c. I. 28. 

8) Cum animus socielatem caritatis Colerit Cum suis , omueés- 
que natura confunctos saos duxerit, cullumque devrun’ et 
puram religionem susceperit, quid eo dici aut ereogitari pu- 
terit beatius ? (de leg. I. 28.) J 
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fie ihm gegeben Hat und fie unterſtuͤtzt? Dieſes Geheimniß 
der Eittenlehre war nod) nicht durchgedrungeu. 

Die Lehre von der Unfterblichfeit der Seele, welche den 
Bolfsglauben fehlte, fand fih nicht mehr in ben meiften 
philofophifchen Syftemen. Die Epikurärer leugneten fie förm⸗ 
lich, und mußten fie folgerichtig leugnen: fo ſprach Lueretius 
offen aus, die Seele, aus dem Körper erzeugt, wachſe, altere, 
fterbe mit ihm ’). Die floifhe Lehre griff ſchon dadurch, 
daß fie die Freiheit des Willens und folglich die menfchliche 
Verantwortlichkeit zerfiörte, cin kuͤnftiges Gericht an: daher 
erflärten die meiften Stoifer,. daß nad) dem Tod die menfch- 
liche Seele fih in Die Belrfeele, mit Einbuße der Individua⸗ 
lität verliere °). 

Um logiſch Die Unſterblichkeit der Seele zu behaupten, 
muß man zugeben, einmal, daß der Menſch ein Geſetz zu 
erfüllen habe, . ſodann, daß dieſes Geſetz frei erfüllt werde. 
Diefe beiden Säge nahm bloß die Akademie an, und mit 
ihnen ihre Folge. Eicero ſträubt fih vor dem Glauben, daß 
mit. dem Tod Alles ende: er glaubt nicht an die Mythen der 
Dichter über die Unterwelt *), wohl aber, daß die Seele, 
wejentlih von der Materie unterfchieden, nicht mit Ihe zu 
Grunde gehen Fönne: quidquid est illud quod sentit, quod 
sapit, quod vult, quod viget, caleste et divinum est, ob 
eamque rem zeternum sit necesge est. (Cic. Tuscul. Quast. I. 
27.) Jenen, welche die Unfterblichfeit leugnen, weil fie Die 
Griftenz der vom Körper getrennten Seele nicht begreifen Fön 
nen, antwortet Cicero, daß es viel fehwieriger fei, die Eri- 
ftenz der mit dem Körper verbundenen Seele zu begreifen *). 
Der Berfaffer der Tusculanen lehrt einen ftrengen Spiri⸗ 
tualismus, welcher einer anderen Zeit anzugehören ſcheint: 


4) Lucret, Ill. v. 417 seq. 

2) Diogenes Laert. VII. Cie, Tuscul, Quäest, I, 18. 
8) Cic. 1, c. I, 16. 

4) Cic. 1, ce. I, 22. 
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er beftimmt die Menfchen,, fih der Sinnlichkeit zu entffeiden 
im Angeficht des Todes, der fie davon ganz erlöfen fol '). 

Diefelben Ideen entwidelt er in feiner Respublica ?), 
wo er die politiihe Wichtigkeit des Dogma’s von ber Ins 
fterblichfeit der Seele hervorhebt. Allein nirgend hat er einen 
firengen Beweis für biefe Wahrheit gegeben. Er neigt ſich 
zu dem Glauben, daß die Seele überhimmiifh und unſterb⸗ 
lich ift: allein es ijt für ihn eine bloße Hypotbeje, und oft 
möchte er die entgegengefeßte annehmen. In den Tusculanen 
ftellt er beide als gleih wahrſcheinlich auf 7). Un einem 
anderen Drt erklärt er die Hoffnung auf ein anderes Leben 
geradezu für eine Illuſion 9%). So iſt der Glaube an die 
Unfterblichfeit der Seele für Cicero nur eine wahrfcheinliche 
und teöftende Meinung, aber noch Feine erwiefene Wahrheit, 

Sp war zur Zeit der Erfiheinung ded Chriſtenthums der 
alte Cult in dem Berwußtjein der Völker ſchon zerruͤttet. 
Seine Fortdauer lag bei den Staatshäuptern in dem Staatd« 
interefie, bei der Maſſe der Befellfchaft in der Macht der 
Gewohnheit und jener Ehrfurcht vor der Tradition, welde 
ftetS den Glauben überlebt. Bei dem Mangel jeder reli= 
giöfen und fittlichen Lehre hatte fi), was von Ordnung und 
Gerechtigkeit noch erübrigte, in das gefchriebene Recht ges 
flüchtet: allein das poſitive Gefeg kann der. Regierung ber 
Menfchheit nicht genügen, wie Cicero nad) Blaton (de ofüc. 
IH. 17) fagt: Nos veri juris germanzque justitie soli- 
dam et expressam effigien nullam tenemus’; umbra..et 
imaginibus utimur. Es mußte ſonach das göttliche Geſetz 
felbft, fo lange her vergeffen, unter einer neuen Form vers 
fündet werden. Diefe.Umwälzung, ‚welche im Morgenland 





4) Cie. 1. c. 1. 91. Ä 

2) Cic. de republ. lib. VI. 

38) Cic. Tuscul. I, 49. 

4) Quodsi in hoc erro quod animos hominum immortales essc 
eredam, lubenter erro, nec mihi hunc errorem quo delector, 
dum viro, extorqueri volo (Cic. de senectute 23). 
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die Lex Papia Poppaea zu helfen). Es ſollien aber nicht 
bloß Ehen geſchloſſen, ſondern fie ſollten auch fruchtbar. wer—⸗ 
den: auf den Kinderſegen wurden beſondere Prämien ge- 
fett und auf das Gegentheil Strafen®).. Allein das Heil- 
mittel ward ärger, als das Liebel: Die Gefege des Auguſtus 
wurden durch eine Menge von Ausnahmen vernichtet). 
Das Vermögen allein entfchied in Diefer Zeit über Die 
Bedeutung ded Bürgers*). Habfucht ward allgemein. Alle 
Mittel des Erwerbs galten als gut, zumal der Zinswucher. 
Schon die 12 Tafeln mußten ihn auf das unciarium foenus 
beſchraͤnken “), eine Beſtimmung, welche im Jahr 355 vor 
Ch. ©. erneuert wurde‘). 10 Jahre jpäter befchränfte ein 
Geſetz den Zins auf bie Hälfte”). Im Jahr 340 fchaffte 
ein Geſetz den Zins ganz ab), das im Jahr 194 auf bie 
Bundesgenofien ausgedehnt wurde °), fo wie im Jahr 168 
auf. alle Provinzen. Allein da die Bürger Feine gefeplichen 
Garantien für ihre Darleihen hatten, fo liehen fie nur auf 
Wucherzinfe '9. So nahm man 1, ja fogar 4 Procent für 
den Monat. | | 

Als Kührer der Volkspartei hob Käfar den Geldzins 


1) Fragmente diefer Geſetze bei Ulpian und Gajus. 

2) Plinius, der Züngere, Epist, lib. VIIL, 16, lib. X., . Mar: 
tial. II., 91. „Acriora ex eo vincla, inditi custodes, et lege 
Papia. Poppaea praemiis inducti, ut si a privilegiis parentum 
cessaretur, velut parens omnium populus vacantia teneret,“ 
fagt Tacitus (Annal, II., 28). 

8) Exsoluti plerique legis nexus. (Tac. 1. c.). 

4) Horat. Epist. lib. I. 1. Ovid. Fast. lib. 1. v. 195 seq. 

5) Primo XII. tabulis sanctum ne quis unciario foenore amplius 
exerceret, quum antea cx libidine locuplelium agilaretur. 
(Tacit. Annal. VI, 16.) 

6) Liv. Hist. VIL, 36. 

7) Liv. VII, 27. 

8) Liv. VIL, 42. 

9) Liv. XXXV., 7. 

10) Cic. epist. ad Aut. V. 21. 
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ganz auf. In Betreff der frühern Schulden trennte er vom 
Gapital, was an Zinſen bezahlt worden war, ein Abzug, 
welcher :die Gläubiger faft. '/ ihrer Forderungen verlieren 
ließ '). Auch befchränfte er durch ein Gejeh die Freiheit der 
Bürger,. über ihre Gapitale zu verfügen: er verbot, in Silber 
oder Gold. mehr als 60 taufend Eeftertien zu beſitzen °). 
Der Ueberſchuß follte in Liegenjchaften, und wenn ed Röner 
betraf, in Grundftüden, die in Italien Tagen, angelegt wer« 
‚ben. Allein dieſes Geſetz ward bald vergeflen. 

: Die. Reichen verkauften ihre Ländereien, um ben Erlös 
‚auf: Zind zu leihen. Ter Zinswucher ward allgemein, felbft 
bei den. Senatoren °). Tiber lieh aus. einem Bonds von 100 
Millionen Seftertien ohne Zins den Gelöbedürftigen auf 3 
Jahre *),..aber nur gegen Doppelte liegenfchaftliche Werfiche- 
rung. Ä 
. . Dad Geld, welches man aufzuhänfen firebte, diente Dem 
täglich. miehr - einreißenden Lurus, und die alte Etrenge ®) 
gegen dieſen erloſch. Vergebens hatte man ftrenge Aufwands⸗ 
gejege gegeben. Im Jahr 181 ſchlug ein Tribun ein Gefeg 
vor, welches die Zahl der Tifchgenoffen befchränfte 9). 22 Jahr 
fpäter erzielte die Lex Fannia die Auslage für ein Gaftmahl 
:auf 100 Ass., mit Ausnahme ded Brods, Weind, der Ge⸗ 
müfe, und verbot die ansländijchen Weine und das Eilbere 
geſchirre ‚über ein ‚beftimmted Maag 7). Man umging diefes 
„Geſetz ald angeblich blog für. Die Stadt Rom geltend, daher 
erftreefte im Sahr 141 die Lex Didia es auf ganz Stalien, 








4} Sueton. Jul. Caesar, 48. Dio Cass. XLI. 37, 38. Caesar 
de helle eiwili, III. 1. ' 

2) Dio Cass. LXI. 38. 

8) Trepidi patres (nequ2 enim quisquam tali culpa vacuns) ve, 
niam a principe petivere. (Tacit. Annal. VI. 16.) 

4) Tacit. ib. VL. 17. 

5) Tit, Liv. XXAIX. 41. 

6) Macrob. Saturnal., III. 17. 

7) Aulus Gell. ). c. IE, 2}. Mawrob. 11117. 
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das Gefeh ſtets parteiüſch für den Herrn. Menn ein’ Bürger 
in feinem Haus ermordet wurde, fo warden alle Eflaven 
nefreuzigt, welche fid; zur Zeit Der Verübung des Verbrechens 
im Haufe befunden. In einer Geſellſchaft, wo Solches ge- 
ſchieht, läßt fh nur durch die Neform der Eitten ſtufenweiſe 
die allgemeine Befreiung vorbereiten. 

Der Glaube an die Unfterblichfeit war in dieſer ſtets weis 
ter greifenden moraliſchen Fäulniß erſtorben. Cäſar cerflärte 
im Senat offen, Daß es nach dem Tode nichts mehr gebe '). 
Auguſtus erklärte fterbend Das Leben als ein Schauſpiel ?y. 
In einer der Tragödien Seneca's ſtellt fih der Chor, Bes 
Fanntlich der Wortführer Des Volks, die fihauerliche Frage: 
Stirbt der Menfh ganz ?)? Und fie, die Hamlet mit einem 
Vielleicht beantwortet hat *), bejaht er ’): 

So hatte in dem erjten Jahrhundert der chriftlichen Jeit⸗ 
rechnung die Tradition der Maſſe der Geſellſchaft weder irgend 
einen religiöfen Glauben, noch irgend eine fittlihe Lehre über- 
liefert. Allein theilten auch die Gelehrten dieſes Schickſal? 
Brüfen wir zu Dielen Zwed den. Einfluß der Philofopbie 
anf die religiöfen und ſittlichen Ueberzeugungen der böhern 
Etände der römiſchen Geſellſchaft! 

Es herrſchte die Philoſophie Epikurs, Der nicht an das 
Sein der Götter glaubte, ober doch dieſe für unfähig zur Ein— 

wirkung auf Die Welt hielt 9. Allein, wenn auch in der 


4) Sallust. Catilina 49. 

2) Suelon. August. 

: 8) Seneca Troas v. 869 seq. 

4) Shakespeare, Hamlet, act. HM scen. 1. 

5) Post mortem nihil est, ipsaque mors nihil. 
Tempus nos aridum devorat-et chaos: 
Mors individua est noxia corpori, 

Nec parcens animae . ...... 
(Seneca, 1 c.) 


Cic de natura deor. lib. I e. 30, 49, 44. De leg. I. 17. 
Diogenes Laertius X. 139, 
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Minderheit, erhoben ſich dägegen die Etoifer: dieſe hat- 
ten religiöſe Ideen bewahrt und Ddeuteten nach ihrer Weife 
die pofitive Religion: fie erflärten aus der Phyfif die Natur 
ber ‚Götter: dus Leben des Alls war ihr Gott, der nach den 
Kräften deſſelben in Götter zerficl. In der geiftigen Ordnung, 
wie in der ſiunlichen, ward jede Offenbarung der göttlichen 
Kraft eine Gottheit, Menſcheu ſogar wurden Götter, wenn 
der Geiſt bes Lebens ſich in ihnen reicher, kräftiger ausſprach. 
Alles; was in der Religion wahr. iſt, kömmt nach der Lehre 
der Stoa von der Natur: alles Andere iſt eitle Lüge, eitler 
Abergiaube I). 

Die. Stoifer nahmen. ſonach eine e göttliche Macht an, auf 
weiße, fie: alle Götter, welche die Menfchen gefchaffen hatten, 
‚bezogen: Auch glaubten fie an..eine Vorſehung unb zwar 
an eineiindividuelle: Cic. de nat. deor. IL. 30, 56. Nach ihnen 
ijt die IIpovora gleichbedeutend nıit.der Biuapuevn, von wel⸗ 
her Sie den: Aopog nicht trennen. „„Fatum autem, heißt es bei 
Citero de divinatione J. 55., id’appello quod Graci siuee- 
NEeynvy; id sest, ordinem seriemqgue causarum, cum causa 
causæ 'nexa rem ex se gignat ,.. . quod cum ita eit, 
:nihil. est. factum quod non futurum fuerit, eodemque modo 
nibil est futurum cujus non causas id ipsum eflicientes 
‘natura eontineat.“ Chryſippos, aus welchem diefe Worte 
überſetzt find *), hieft mit dieſem Sat die ‚Freiheit des Men- 
ſchen noch: verträglich *); aber mit Unrecht, troß den. feinen 
Unterſcheidungen der Stoa zwifchen Scidjal und Nothwen- 
digkeit, äwifchen vollfommenen und weſentlichen und Hilfd- 
md nächte Virfachen, Die Stoifer nahmen die Divination 
als Folge des Geſchicks an: fie glaubten au Auſpicien, 
‚Drafel; Träume, übernatürliche: Erfcheinungen ). 

Zwifchen den Epifuräern und Stoifern ftand in Rom eine 


4) Cic. de Nat. deor. U. 17, 23, 21, 29.. 
2) A. Gell. VI. 2. 
3) Cic. dc fato 17, 418, 49. A. Gell. I. 6. 
4) Cic, de divinatione,. I. passim, 


das Gefeh ſtets parteüſch für den Herrn. Menn cin Bürger 
in feinem Baus ermordet wurde, fo wurden alle Eflawen 
gefreuzigt, welche fich zur Zelt der Verübung des Verbrechens 
im Haufe befanden. In einer Gefelichaft, wo Solches ge— 
ſchieht, Täßt fh nur durch die Neform der Eitten ſtufenweiſe 
die allgemeine Befreiung vorbereiten. 

Der Slaube an die Unfterblichfeit war in dieſer ftetö weile 
ter greifenden moraliſchen Fäulniß erſtorben. Cäſar erffärte 
im Senat offen, daß es nach dem Tode nichts mehr ‚gebe ’). 
Auguſtus erflärte fterbend Das Leben als ein Schauſpiel ?). 
Sn einer der Tragödien Seneca's ftelt fih der Chor, bes 
Fanntlich der Wortführer bes Volks, Die fihauerliche Frage: 
Stirbt der Menfh ganz ?)? Und fie, die Hamlet mit einem 
Vielleicht beantwortet hat *), bejaht er Y. 

So hatte in dem erjten Jahrhundert der chriftlichen Zeit— 
rechnung die Tradition.der Maſſe der Gefellichaft weder irgend 
einen religiöfen Glauben, noch irgend eine fittliche Lehre uͤber— 
liefert. Allein theilten auch die Gelehrten dieſes Scidfal ? 
Prüfen wir zu dieſem Zwed den. Einfluß der Philofopbte 
anf die religiöfen und ſittlichen Ueberzeugungen ber böhern 
Etände der römifchen Geſellſchaft! 

Es herrſchte die Philoſophie Epikurs, der nicht an das 
Sein der Götter glaubte, oder doch dieſe für unfähig zur Ein— 

wirkung auf Die Welt hielt 9). Allein, wem auch im der 


1) Sallust. Catilina 49. 

2) Sueton, August. 

:8) Seneca Troas v. 869 seq. 

4) Shakespeare, Hamlet, act. M scen. 1. 

5) Post mortein nihil est, ipsaque mors nihil, 
Tempus nos aridum devorat-et chaos: 
Mors individua est nuxia corpori, 

Nec parcens animae . ...... 
(Seneca, 1 c.) 

6) Cic de natura deor.lib. I e 90, 48, 44. De leg. I. 17. 
Diogenes ; Laertius X. 139. 


[4 


— 459 — 


Minderheit, erhoben ſich dagegen die Stoiker: dieſe hat- 
ten religiöſe Ideen bewahrt und deuteten nach ihrer Weiſe 
die poſitive Religion: ſie erklärten aus der Phyſik die Natur 
ber Götter: das Leben des Alls war ihr Gott, der nach den 
Kräften dejjelben in Götter zerfic. In der geiftigen Ordnung, 
wie in der finnliden, ward jede Offenbarung Der göttlichen 
Kraft eine Gottheit, Menjchen fogar wurden Götter, wein 
der Geiſt des Lebens fich in ihnen reicher, Fräftiger ausfpradh. 
Alles; was in der Religion wahr if, Fümmt nach der Lehre 
der Stoa von der Natur: alles Andere ift eitle Lüge, eitter 
Aberglaube ). 

Die Stoifer nahmen ſonach eine göttliche Macht an, auf 
welche fie alle Götter, welche die Menjchen gefchaffen hatten, 
bezogen. Auch glaubten fie an eine Vorjehung und zwar 
an eine.individuelle: Cic. de nat. deor. IL 30, 56. Nach ihnen 
iſt Die IToovoıa gleichbedeutend mit.der Eiuapuevn, von wel⸗ 
(her fie den Aoyog nicht trennen. „Fatum autem, heist es bei 
‚Cicero de divinatione I. 55., id’appello quod Gra&ei sinr«a- 
yueynv; id :est, ordinem seriemque causarım , cum eausa 
causæ nexa ren ex re gignat... . . quod cum ita sit, 
:nihil. est. factum quod non futurum fuerit, eodemque modo 
nibil est futurum cujus non causas id ipsum efhicientes 
natura eontineat.“ GChryfippos, aus welchem dieſe Worte 
überießt find *), hielt mit dieſem Sag die ‚Freiheit des Vien- 
hen noch verträglich *); aber mit Unrecht, trog ben feinen 
Unterfhefdungen der Etoa zwifchen Schickſal und Nothwen- 
digkeit, zwiſchen vollfommenen und melentlihen und Hilf: 
und mächften Urſachen. Die Stoifer nahmen die Divination 
als Folge des Geſchicks an: fie glaubten au Yufpicien, 
Orakel, Träume, übernatürliche-, Erfcheinungen ). 

Zwiſchen den Epifuräern und Etoifern ftand in Nom eine 


4) Cic. de Nat. deor. U. 17, 23, 21, 29. 
2) A. Gell. VL 2, 

3) Cic. de fato 47, 18, 49. A. Gell. 1. e.: 
4) Cie, de divinatione, I, passim, 
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Diefe gebietet ihm, feine Leidenſchaften geiftig zu beherrichen : 
nicht nur dem Mitmenſchen nicht zu ſchaden, fondern zu nüßen ’). 

Seinen Leidenſchaften widerftehen, fi) in den Schmerz 
ergeben, ber Ungerechtigkeit ſich enthalten, und das Gute thun, 
dieſe 4 Pflichten bilden nach der Stoa die ganze Moral: 
daher ihr Kampf gegen die materiakiftifichen Lehren am Ende 
der Republif, im Beginn des Kaiſerreichs: fie begeifterte zu 
eblem Widerſtand, hochherziger Hingebung zur Zeit der Ekla⸗ 
verei und des Verderbniſſes, wirkte heillam auf Das Recht 
für die Hunranität... Allein die Welt werjüngen konnte fe 
nicht: fie. hat nur eine negative. Tugend, welche heroiſch ſich 
bed Böſen enthält, aber oft zu furchtiam if, dad Gute zu 
thun. Das reihte bin, das. Recht zu befiern, das feiner 
Ratur nach mehr negativ als poſitiv if, aber nicht um der 
Menichheit neue Bahnen zu eröffnen, Was das Princip der 
Khütigfeit bei den Etoifern -hemmte, war der Glaube an 
die Fatalität, die Grundlage: ihres :religiöfen Eyſtems; das 
flimmte fie zur Refignation,: lähmte fie aber im Kampf, in 
dent fie die Welt zu früh dem Geiſt des Böfen Preid gaben. 

Die neue Akademie, üdereinftimmend mit dem Porticus 
über das Princip. der Moral, fuchte Dad Honefle und Nüb- 
liche, die Pflicht und das Intereſſe zu verfühnen: Gicero 
ward auch in der Moral Eklektiker. Er empfiehlt nicht. bloß 
Die 4 Hauptiugenden ber Alten, Klugheit, Gerechtigkeit, Muth 
und Mäſſigkeit, ſondern auch die Wohlthätigkeit, zumal gegen 
das Baterland ?): die Freigebigfeit nicht bloß gegen Eltern 
und Freunde, jondern gegen Jeden %. Aber zur Hingabe 
bed perfönlichen Intereſſe's erhebt ſich dieſe Moral nicht: Quid- 
quid ‚sine. detrimento. possit rommodari,.id. tribuater vol 
ignoto, heißt ed in der Schrift de officiis I. 16. _ Cicero 
empfiehlt die Erfüllung der Pflichten felbft gegen die Belei— 


4) Cic. de offie. IL 7. ev 
2) Cic. de fin. U. 14. de offie. h. 1.8.9 
3) Cie. 1, c. I. 16, 3 esıkio 2D 


La 102 . 


— 493 — 


diger 7), er verurteilt fchon die böfe Abſicht *). Er erhebt 
fi nicht gegen die Sflaverei, aber er hält den Herren ihre 
Pflichten gegen bie Eflaven vor ?), und damit war fihon der 
Weg zu ihrer Befreiung betreten: auch der Fremdling hat 
nad) Eicero Rechte: er will, Daß man mit der Ertheilung 
des Bürgerrehtd ſparſam fei: das Gejeh gegen Ausländer 
ſoll nad ihm fanft und menſchlich fein, und ihre Verbindungen 
mit den Bürgern ohne Grund nicht erfiäweren *). Leber 
die Geſetze der einzelnen Voͤlker flellt er ein höheres der 
Menſchheit 9%. Die Welt ift nach ihm cine große Stadt, 
gebaut durch die Götter, wo alle Menfchen als Brüder leben 
ſollen ). Der Weite ift ein Bürger der Welt ”). Hier fpricht 
Gicero das fonft dem Altertum fremde Wort caritas aus, 
weiche Dad Band einer neuen Gefellichaft werden jollte ®). 
Schon aud diefen Worten fieht man den großen Fort« 
Schritt der moralifchen Ideen; allein diefe Weisheit, jo erhas 
ben über die frühere Lehre, war ftolz auf fih, und das war 
ihre Schwäde. Es gab zu diefer Zeit noch Feine Wort⸗ 
bezeichnung für die Tugend, welche fich jelbit erniedrigt und 
ignorirt. Das lateiniſche Wort humilitas hatte wie das 
gtiechiſche: amsıroyeoovvn einen ſchlimmen Sinn, den 
ber Niedrigfeit der Eeele, im Gegeſatz ber geyalorozıe, 
Wie foll der Menſch, wenn er auch noch fo frei das Geſet 
erfuͤllt, feine Freiheit felbR der Höhern Macht aufopfern, welche 
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4) Cic. 1. c. 1. 11. 

2) Cic. 1. c. III. 5, 19. 
3) Cic. 1 c. 1. 18. 

4) Cic. de offic. IH. 11. 
:8) Cie. 1. c. 311. 49. De legibus I, 15. 

6) Cic. de leg. 1. 6, 48. 

7) Cic.1. c. I. 23. 

8) Cum animus socielatem caritatis Colerit-cum suis , ümnes- 
que natura conjunctos snos duxerit, cullumque deortin ct 
puram religionem susceperit, quid co dici aui excoßitari po- 
terit beatius ? (de leg. I. 28.) z 
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fie ihm gegeben hat und fie unterftügt? Diefed Geheimniß 
der Eittenlehre war noch nicht Durchgedrungen. 

Die Lehre von der Unfterblichfeit der Eeele, welche dem 
Bolfsglauben fehlte, fand fi nicht mehr in ben meiften 
philofophifchen Syftemen. Die Epifurärer leugneten fie fürms 
lich, und mußten fie folgerichtig leugnen: fo ſprach Lucretius 
offen aus, die Ceele, aus dem Körper erzeugt, wachfe, altere, 
fterbe mit ihm )). . Die floifche Lehre griff ſchon dadurch, 
daß fie die Freiheit des Willens und folglich die menfchliche 
Berantwortlichfeit zerflörte, cin kuͤnftiges Gericht an: daher 
erflärten die meiften Stoifer,. daß nach dem Tod die menjch- 
liche Exele ſich in bie Welzſeele mit Einbuße der Individua⸗ 
litaͤt verliere). 

Um logiſch die Unſterblichkeit der Seele zu behaupten, 
muß man zugeben, einmal, daß der Menſch ein Geſetz zu 
erfüllen habe, ſodann, daß dieſes Geſetz frei erfüllt werde. 
Dieſe beiden Säge nahm bloß die Akademie an, und mit 
ihnen ihre Folge. Cicero ſträubt fih vor dem Glauben, daß 
mit. dem Tod Alles ende: er glaubt nicht an die Mythen der 
Dichter über die Unterwelt ?), wohl aber, daß die Seele, 
weientlfih von der Materie unterfchieden, nicht mit ihre zu 
Grunde gehen könne: quidquid- est illud quod sentit, quod 
sapit, quod vult, quod viget, caleste et divinum est, ob 
eamque rem zeternum sit necesge est, (Cic. Tuscul. Quast. I. 
27.) Jenen, welche die Unfterblichfeit Teugnen, weil fie Die 
Eriftenz der vom Körper getrennten Seele nicht begreifen fön= 
nen, antwortet Cicero, daß es viel fehwieriger fei, die Exi⸗ 
ftenz der mit dem Körper verbundenen Seele zu begreifen ®). 
Der Berfaffer der Tusculanen lehrt, einen ftrengen Spiri⸗ 
tualismus, welcher einer anderen: Zeit anzugehören fiheint: 


4) Lucret. Ill. v. 647 4eq. 

2) Diogenes Laert.. VII. cis. Tuacul. Quaest. I. 48. 
38) Cie. lc. 1,16. 

4) Cic. ), ce. I, 22. 
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er beftimmt die Dienfchen ſich der Sinnlichkeit zu entkleiden 
im Angeficht ded Todes, der fie davon ganz erlöfen fol '). 

Diefelben Ideen entwidelt er in feiner Respublica ?), 
wo er die politiſche Wichtigfeit des Dogma’3 von der Un⸗ 
fterblichfeit der Seele hervorhebt. Allein nirgend hat er einen 
firengen Beweis für dieſe Wahrheit gegeben. Er neigt fi 
zu dem Glauben, daß die Seele uͤberhimmliſch und unfterb= 
lich ift: allein ed it für ihn eine bloße Hypotheie, und oft 
möchte er bie entgegengefeßte annehmen, In den Tusculanen 
ftellt er beide als gleich wahrſcheinlich auf )). Un einem 
anderen Ort erklärt er die Hoffuung auf. ein anderes Xchen 
geradezu für eine Illuſion ). So ift der Glaube an bie 
Unfterblichfeit der Seele für Gicero nur eine wahrfcheinliche 
und tröftende Meinung, aber noch feine erwielene Wahrheit, 

So war zur Zeit der Erſcheinung des Chriſtenthums ber 
alte Cult in dem Berwußtjein der Völker ſchon zerruͤttet. 
Seine Fortdauer lag bei den Staatshäuptern in dem Staatd« 
intereffe, bei der Maſſe der Gefellfchaft in der Macht der 
Gewohnheit und jener Ehrfurcht vor der Tradition, welche 
ftetS den Glauben überlebt. Bei dem Mangel jeder reli— 
giöfen und fittlichen Lehre Hatte fi), was von Ordnung und 
Gerechtigkeit ‚noch erübrigte, in das gefchriebene Recht ges 
flüchtet: allein das poſitive Geſetz kann der. Regierung der 
Menfchheit nicht genügen, wie Cicero nad) Blaton (de offe. 
IH. 17) fagt: Nos veri juris germanzque justitiæ soli- 
dam ct expressam effigiem nullam tenemus; umbra..et 
imaginibus utimur. Es mußte ſonach das göttliche Geſetz 
ſelbſt, fo lange ber vergeffen, unter einer neuen Form ver⸗ 
fündet ‚werden. Diefe.Ummwälzung, welche im Morgenland 


4) Cie. 1. c. 1. 31. 

2) Cic. de republ. lib. VI. 

8) Cic. Tuscul. I, 49. 

4) Quodsi in hoc erro quod animos hominum mmortales essc 
eredam, lubenter erro; nec mihi hunc errorem quo delector, 
dum vivo, extorqueri volo (Cic. de senectute 23). 
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vorgehen follte, war im Abendland durch die Arbeiten der 
Philoſophie und zumal die der Akademie vorbereilet worden. 
Die nette Akademie hatte die religiöſe und ſittliche Wahrheit 
auf den von Socrated eröffneten Wegen geſucht. Hatte fie 
auch Nichts gegründet, jo hatte fie doch Die den Weg verfper: 
renden Irrthümer zeritört, und ihr Skepticismus dem neuen 
Dogma bie Stätte bereitet. 

. Man ‚hat: fpäter fo gut begriffen, daß cinige Beziehungen 
wiſchen der akademiſchen Lehre und dem Chriſtenthum be— 
ſtanden, daß zur Zeit der diocletianiſchen Chriſtenverfolgungen 
die Heiden vom Senat die Unterdrückung der philoſophiſchen 
Werke des der Akademie folgenden Cicero forderten '). 

:: Der Paganismus, welcher nach Lactantius ?) durch Die 
Zeit vernrtheilt. worden, hatte feldft zur Zeit feined Glanzes 
nie einen Glauben an feine Dauer. Bei Aiſchylos I gt Bros 
methend zu Hermes: 
=. N60» vedı xoureite xuL boxeise dn 
' valsv-anıevdn Trepyau:" dur Ex Tavd’ Eyo 
. "d1600UG Tugnvvovg &xrieoovrag N09ounv; 

‚Tgerov de Ton vür x0L0avoDse Errowonar 
quoxtoræ KL TOXIOTa. (Aioyois JIooundevs deakweng 
. v. 954.) 

Diefe. Worte enthalten bie ganze Geſchichte des Heiden⸗ 
chums. Vor dem Cult des Zeus galt der des Kronos, vor 
dem des Kronos der des Uranos, und ein Tag wird auch 
die Altaͤre des Zeus umſtuͤrzen. Dieſe Worte wurden einige 
Zeit nad) ber Schlacht bei Ealamis auf Tem Theater Athens 
gefprochen : ed: war bie Ahnung der religiöfen Umwälzung, 
deren Borläufer Sokrates, Deren Vollender Chriftus war. (Sic!) 
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4) Mussitare indignanter et dicere: oporterè statui per senatom, 
aboleantur ut hacc scripta, quibus christiana religio compro- 
betur et vetustalis opprimatur aucloritas. (Arnob. advers. 
gontes, it) " 

2) Lactam v die’ murte perseen 11. 


Fin. eye 
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Die bisher dargeſtellte Zeichnung des ſittlichen und relie 
gisien Zuftanded Des römischen Etaats unmittelbar vor dem 
Eintritt des Chriſtenthums it, — man kann es nicht leug- 
nen — mit Gelehrjamfeit und Geiſt durchgeführt, und zwar 
nicht bloß im Allgemeinen, fondern bis in die einzelnen Züge 
hinein. Allein das Gemälde ift einmal nicht volljtändig: for 
dann erinangelt es der Grundlagen. Es iſt nicht volftändig, 
weil betrachtet werden 1) in Bezug auf die Religioſität bloß 
der Gottesdienſt; 2) in Bezug auf die Sittlichkeit bloß die 
She, die Habſucht und der Wucher, die Ueppigkeit, die Skla— 
verei, der Unglaube an die Unſterblichkeit, und der Einfluß 
der verſchiedenen philoſophiſchen Schulen auf die religiöſen 
und ſittlichen Ueberzeugungen der Nation. 

Offenbar hätte ſowohl die Betrachtung der Religioſität, 
als der die Sittlichkeit eine Einleitung haben ſollen, welche 
in beiderlei Beziehungen die Charakteriſtik des Heidenthums 
nit dem Hinblick auf den Gegenſatz des Chriſtenthums durch— 
geführt hätte; denn die Römer haben in dieſer doppelten 
Richtung wenig Originalität: ihre Eigenthümlichkeit beſteht 
auch hier darin, die Selbſtſtändigkeit der Religioſität und 
Sittlichkeit, welche nach dem Syſtem des geſammten Heiden— 
thums dem Staat untergeordnet war, mit der ihnen eigenen 
Unbeugfamfeit tiefer, ald jete Nation, in ihre ftaatliche und 
rechtliche VBerfaffung eingefügt zu haben, fo daß das Göttliche 
und Menjchheitlichfte hier fürmlich verbürgert wurde, und 
zwar mit der allerengften nationalen Beſchränkung. Dieſes 
Bernationalifiren der Religion ift ein Flecken des gefammten 
Heidenthums, und das Verbürgern der Menfchheit nicht min« 
der. Die Hervorhebung dieſes zweiten Grundgebrechens hätte 
die Einleitung für die Betrachtung der römiſchen Eittlichfeit 
gegeben, wie die Nationalifirung der Religion die Einleitung 
zur Grörterung des religiöfen Zuſtands der römiſchen Melt 
vermittelt haben würde. Beide Züge zuſammen hätten aber 
auf das Weſen des Heidenthumd zurüdgeführt, welches feined« 
wegs in einer unvollfommenen natürliben Enhvidelung, ſon⸗ 
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dern in einer burch die Sünde bewirkten Verfehrtheit beftand. 
Vergebens hat man für die erftere Behauptung auf einzelne 
Charaktere aufmerkfam gemacht, welche die heidnifche Denk⸗ 
weife auszeichnen, fo auf die Eymbolif und den Anthropo- 
morphismnd des heidnifchen Cultes; allein in dieſer Sym⸗ 
bolif liegt nicht das unſchuldig ſinnliche Ringen des Kindes 
und unverdorbenen Menfchen nach einem Außern Ausdrud 
für das innerlich Har erfehaute und gefühlte Göttliche, fondern 
die Sdentificirung der Natur mit ihrem Schöpfer; dieſe My- 
thologie ift bloß ein zerftüdter Pantheismus: der heidnifche 
Anthropomorphismus iſt nicht der Ausdrud der Sehnſucht 
des menfchlichen Geifted zur Vereinigung mit dem göttlichen 
und die Etätte des Hinüberfpielend des einen in den andern 
durch die Annäherung der Sehnfucht, fondern die durch die 
Gorruption bedingte Subftitution der befledten menfchlichen 
Natur an die Stelle ded göttlichen Weſens. Wer fo die 
Natur an die Stelle ihred Echöpferd und die Beflecktheit der 
menihliden Natur an die Etelle der Göttlichkeit fest, ift 
nicht in einem unvollfommenen Etadiun der natürlichen Ent— 
widlung der Menfchheit befangen, ſondern bat eine frühere 
natürliche Entwicklung abgebrochen, und ift in eine völlige 
Verfehrtheit eingegangen. Das ijt nicht Entwidlung, das ift 
Berwilderung. Diefe Verfehrtheit hat nun das ganze heid- 
nifche Leben in's Tiefſte hinein angeftedt, fo daß eine Heilung 
yon innen heraus durchaus unmöglih war. Es fonnte nur 
weggeräumt werden. Was in ihm noch Geſundes beitand, 
erhielt fih nicht durch e6, fondern trog ihm. Mon der ge— 
offenbarten Religion hatten fi noch fchmale Trümmer ges 
rettet, an welche ſich einzelne Inftitutionen, wenn gleich in 
verblaßter Form, Hammerten. Da diefe Refte der Lroffen- 
barung überall hin zerftreut waren, fo famen fie durdy den 
großen Wechfelverfehr des römischen Weltreihd in Berührung, 
und gaben dadurch noch einige Haltung. Cie lebten theil- 
weife noch in den Traditionen der beffern philofophifhen Schu⸗ 
len, welde, wenn fie auch die Höhe des eigentlichen Ueber⸗ 
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ſinnlichen nicht erreichten, Doch ſchon durch Methode und Form 
Sich vom Sinnlichen ablöſen mußten; welche, wenn fie aud) 
feinen heiligen Glauben zu conftruiren vermochten, Doch bie 
Ungenüglichkeit menfchlider Epeculation bewielen, und Die 
Efepfis gegen den Wahn der Mythologie aufriefen: aus den 
Gebilden der Kunft Flagte die Echnfucht nach der Sprade 
Des Unendlichen und Ewigen aus der Verdammniß zur blo- 
fen Blüthe der Sinnlichkeit. Weberal Mahnung zur Qual, 
und daneben dunkle Weifjagen kommender Rettung, aber nicht 
aus dem Land der Verzweiflung, ſondern aus dem Orient 
und zwar aus jenem Theil, welder am zähften an der Urs 
offenbarung gehangen hatte, wenn er auch ihren Geift zu 
retten zu ſchwach gewefen war: dabei überall ein nationales 
Schuldberwußtfein, zu deſſen Beruhigung vergebens die finn- 
lichen Sühnopfer ftelen. So war allgemein die Verzweiflung, 
das Schuldbewußtfein, dad Gefühl der Nothwendigfeit der 
Erlöſung und die Meberzeugung der eigenen Unmächtigfeit zur 
Selbſtrettung. Diefe Züge, welche fo fharf vor dem Eintritt 
tes Chriſtenthums hervor traten, hat Der Verfaſſer nicht her« 
vorgehoben, und dadurd) die Stüßen vernachläfftgt, an welche 
fi) Das eintretende Chriſtenthum anlehnen Fonnte. Aber auch 
die radicale Verkehrtheit des Heidenthums, eine Folge ber 
Sündhaftigfeit, wurde von dem Verfaſſer nicht auf den eigent« 
fihen Grund zurüdgeführt; denn die Entartungen der Re⸗ 
ligion und Sittlichkeit der Römer, wie ſie der Verfaſſer 
ſchildert, ließen ſich eben ſo gut durch den Abfall von den 
urſprünglichen reinern Einrichtungen des Staats in Folge 
einer ſittlichen Verwilderung erklären. Und doch müſſen ſie 
auf die lediglich durch eine principienhafte Suͤndhaftigkeit er⸗ 
klärbare radicale Verkehrtheit zurückgeführt werden. So wurde 
die Uroffenbarung, welche an die gefammte Menfchheit erging, 
und den göttlichen Geiſt ald gemeinſames geiftiged Erbe dem 
ganzen Geſchlecht bewahren follte, verfinnlicht, in das Natur⸗ 
leben verfenft, und, ftatt ald gemeinfamed Band der gefanıms 
ten Menfchheit zu gelten, in den nationalen Bereich gezogen, 
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alfo einmal zur Symbolit der Naturkräfte und Dann zum 
nationalen Götterfreife. Durch die Berfinnlihung war bie 
Religion der Wilführ ded Menſchen, und durch ihre Natio- 
nalifirung der Staatsgewalt verfallen. Die Religion war 
ein bürgerliched, ftaatliched Werkzeug, und wenn jegt nod) 
Abſtufungen bei der Religion ftatt fanden, wie fie der Ber- 
faffer richtig angibt, fo waren. diefed feine Gradationen Dee 
Glaubens, fondern . des Unglaubend. Die Schöpfung einer 
Kirche war dem Heidenrhum, als ſeinem Weſen widerſprechend, 
unmöglich). 


Allein dieſe Verkehrtheit durchdrang nicht bloß den ihr 
unterworfenen heidniſchen Cult, ſondern auch den ihn beherr⸗ 
ſchenden heidniſchen Staat. 


Nach dem Plane der göttlichen Vorſehung zerfällt die 
Menſchheit in Völker, deren jedes in der Geſammtaufgabe des 
Geſchlechts feinen befondern Beruf hat, deffen Erfüllung feine 
Geſchichte bildet. Diefe göttlich geordnete Individualität der 
‚Nationen hat Rom völlig verleugnet, und, ein befeftigted La— 
‚ger, alle Nationalitäten und Heide in ein großes Weltreich 
verſchlungen, dadurch die ganze Ordnung der Menfchheit 
„verrenft. Allein dieſe widernatürliche Abjorption ſetzte ſich im 
Innern des römiſchen Reiches fort. In feinem Innern Ichte 
„der Krieg und die gegenfeitige Epoliation, fo in der Etellung 
„ber Patricier und Plebejer. Das waren feine auf göttlichen 
. Seen ruhenden, ſondern bürgerlich und pelitijch gefügte Ord- 
‚nungen. Die Naturwidrigfeit ward nun ber Kanon der gan- 
‚zen innern Verfaffung. Die äAupere völferrechtliche Sflaverei 
‚war nur das Abbild der innern ftaatliden Sklaverei. 


Der Menſch galt ald Menſch Nichts, es galt an ihm nur 
der Bürger, welcher letztere den erfteren verfchlang. Etatt mit 
der Idee des Etaatd ald einer gottgejegten Snftitution, was 
:er aber dem. Heidenthum niet war uud nicht fein Fonnte, 
- die Freiheit des Menfchen harmonifch zu vereinigen, fand 
I her Staat wie cin organiſirtes Schickſal da, zu welchem fid 
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der Menfch nur wie ein bürgerliches Werkzeug verhielt. Dar⸗ 
auf ruht die von dem Altertbum als rechtlich anerfannte 
Sflaverei, nad) deren Typus nun auch die Che und Kind- 
ſchaft geftaltet wurden, daher die manus über die Gattin, 
daher die patria potestas über das Kind, wahre Nachbilder 
des Mancipiam. Hieraus erklärt fih auch ber gänzliche 

Mangel der Charitas, der Mildthätigfeit im Alterthum. 


So hatte fih alle Natürlichkeit und göttliche Anordnung 
im, fünftlihen Gefüge der Bürgerlichkeit verloren: das Fa⸗ 
milienleben war wie unnatürlich, jo unfittlih, und die Etaate« - 
ordnung wie naturfeindlich, fo ideenwidrig. 


Wenn nun aber dem Menfihen einerfeitd nur Naturwid- 
rigfeit al8 bürgerlihe Ordnung begegnet, fo empört er fi 
Dagegen, und wenn ihm das Göttliche abhanden kömmt, fo 
verliert er den einzigen Stübpunft der Sittlichfeit. So wat 
das römische Reich ſchickſalsreif einer fittlihen Zerfegung übers 
liefert. Alles war in der Aeußerlichfeit verfommen. Statt 
ſich in das Innere des Geiſtes zu flüchten, flüchtete man, den 
nagenden Zweifel in der Bruft, von einem Gott zum andern: 
Rom ward eine Polyglotte von Eulten, und feiner brachte 
Troſt. 


Das war die pathologiſche Seite der römiſchen Welt: 
die therapentifche Eeite bot in naͤchſtem Anfchluß an diefe Leis 
den das Chriſtenthum. Die philoſophiſchen Schulen hatten, 
wenn fie aud Fein pofitives Ergebniß erzielten, doch den 
Geiſt für die Geiftigkeit des Chriſtenthums vorbereitet, die 
umgebenden Prophetieen die Erwartung ber Erloͤſung geftärft, 
die im heidnifchen Eult geltenden Verſöhnungsopfer umfchloffen 
einen Kern von Ideen, welche dem Chriſtenthum trog ihrer 
Berdunfelung verwantt waren: aud der Glaube an einen 
perſönlichen Verkehr zwifchen Gott und der Menfchheit hatte 
fi) dem Heidenthum nicht entfrendet, und Die Lehre von der 
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Trinität bot in ber jheinbaren Verbindung des jůͤdiſchen 
Monotheismus und des heidniſchen Polytheismns eine Bruͤcke 
der Aufnahme dem Chriſtenthum. 


Aus der ganzen Politik des roͤmiſchen Staats blickte aber 

eine coloffale Schuld, und-'eine allgemeine Sklayerei büßte- 
ohne Verführung. Ein Edel über die Traveitirung der Be— 
ftimmung ergriff die Beffern: man flüchtete firh zu einer Re= 
ligion der Verſöhnung und der Verheißung. Es fand Das 
allgemeine Bewußtſein feft, daß das Heidenthum fich felbft 
nicht genüge, daß es zum Zwiefpalt und zur Verzweiflung 
führe. Ungeheure Bedürfniffe der Menfchheit feufjten nad) 
Befriedigung: diefe bot in Art und Wefen das GChriftenthum. 
Die Lehrweije als eine finnbildliche ſprach den finnlichen Men— 
fihen des Heidenthums anz die Geſchichte des Erloͤſers, ſeine 
Wunder gaben die Verbürgung durch die. göttliche Autorität. 
Die Bofitivität der chriſtlichen Lehre heilte den furchtbaren 
Skepticismus der heidniſchen Welt, Allein auch der Inhalt 
der Lehre bot das Erſehnte. Der Glaube an dad Jenſeits 
und an dad ewige Gericht trat erfchätternd unter die Suͤn— 
der, tröjtend aber Die Lehre von der Verföhnung mit Gott 
durch den Erlöjer: ald Heilmittel gegen die Fünftliche bürger- 
libe und politishe Ungleichheit der Menſchen vor Gott Die 
gleiche innere Geltung in Dem das irdifche Reich überbauenden 
Reich Gottes. Am tiefiten aber wirfte dad Wunder der Wun⸗ 
der, Die moralifche Verwandlung der Menfchen durd) das Ehri- 
ſtenthum, ihre Freudigfeit und Ekxligfeit im Glauben, ihre 
Hingebung und Milde, ihre Wohlthätigfeit und Geduld, ihr 
Muth und ihre wunderbare Nüftigfeit in der Verbreitung 
der gewonnenen Heildlehre. 


Diefe Rehabilitation der geiftigen Natur des Menſchen 
durfte den Kampf mit bem ftarren politifchen Gefüge des 
heidniſchen Staatıd wagen: das Leben fprengt den Tod: 
Kräfte traten in Uebung, welche dem heidniſchen Leben fremd 


a 
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alfo einmal zur Symbolif der Naturkräfie und dann zum 


nationalen Götterfreife. Durch die Verſinnlichung war Die 


Religion der Willführ ded Menſchen, und dur ihre Natio- 
nalifirung der Stantsgewalt verfallen. Die Religion war 
ein bürgerliched, ftaatliched Werkgeug, und wenn jekt nod) 
-Abftufungen bei ber Religion ftatt fanden, wie fle der Ver— 


faffer richtig angibt, fo waren dieſes Feine Gradationen des 
Blaubens, fondern des Unglaubens. Die Schöpfung einer 
Kirche war dem Heidenthum, als feinem Weſen widerfprechend, 


unmoͤglich. 


Allein dieſe Verkehrtheit durchdrang nicht bloß den ihr 


unterworfenen heidniſchen Cult, fondern auch den ihn beherr- 


chenden heidnifchen Staat. 


Rah dem Plane der göttlihen Vorſehung zerfällt dic 
Menfchheit in Völker, Deren jedes in der Gefammtaufgabe des 


Geſchlechts feinen Defondern Beruf hat, deffen Erfüllung feine 
Gefchichte bildet. Diefe göttlich geordnete Individualität der 
‚Nationen hat Rom völlig verleugnet, und, ein befeftigted La— 
‚ger, alle Nationalitäten und Reiche in ein großes Weltreich 
verfchlungen , dadurch die ganze Ordnung der Menfchheit 
„verrenkt. Allein Diefe widernatürliche Abjorption ‚fepte ih im 
Innern des römiſchen Reiches fort. In feinen Innern Ichte 
„der Krieg und die gegenfeitige Cpoliation, fo in der Etellung 
„ber Patrieier und Plebejer. Das waren feine auf göttlichen 
Ideen ruhenden, fondern bürgerli und pelitiich gefügte Ord— 
‚nungen. Die Naturwidrigfeit ward nun der Kanon der gan 


zen innern Verfaffung. Die äußere völferrechtlihe Eflaverei 


‚war nur dad Abbild der innern ſtaatlichen Sklaverei. 


Der Menſch galt ald Menfch Nichts, es galt an ihm nur 


‚der Bürger, welcher letztere den erfteren verfchlang. Etatt mit 
der Idee des Etaatd als einer gottgefegten Inſtitution, was 
er aber dem Heidenthum nicht war und nicht fein Fonnte, 
«die Freiheit des Menfchen harmoniſch zu vereinigen, ftand 


‚Ber Staat. wie cin organijirtes Schickſal ba, zu welchem fich 
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der Menſch nur wie ein bürgerliches Werkzeug verhielt. Dar⸗ 
auf ruht Die von dem Alterthun ald rechtlich anerfannte 
Sflaverei, nach deren Typus nun auch die Che und Kinds 
fchaft gefaltet wurden, daher die manus über die Gattin, 
daher die patria potestas über Dad Kind, wahre Nacbilder 
des Mancipiam. Hieraus erklärt fih auch ber gänzliche 
Mangel der Charitas, der Mildthätigfeit im Alterthum. 


So hatte fih alle Natürlichkeit und göttliche Anordnung 
im fünftlihen Gefüge ter Bürgerlichkeit verloren: das Fa«- 
milienleben war wie unnatürlich, jo unjittlich, und die Etaat6s - 
ordnung wie naturfeindlich, jo ibeenwidrig. 


Wenn nun aber dem Menſchen einerjeitd nur Naturwid⸗ 
rigfeit als bürgerliche Ordnung begegnet, fo empört er fid 
Dagegen, und wenn ihm das Göttliche abhanden kömmt, fo 
verliert er den einzigen Stützpunkt der Eittlichfeit. So wat 
das roͤmiſche Reich fchicjaldreif einer fittlihen Zerjegung über: 
fiefert. Alles war in der Aeußerlichfeit verfommen. Statt 
fi) in das Innere des Geiſtes zu flüchten, flüchtete man, den 
nagenden Zweifel in der Bruft, von einem Gott zum andern: 
Rom ward eine Polyglotte von Culten, und feiner brachte 
Troft, 


Das war die pathologifche Seite der rörnifchen Welt: 
die therapeutifche Eeite bot in naͤchſtem Anfchluß an Diefe Leis 
den das Chriftenthum. Die philofophifchen Schulen hatten, 
wenn fie auch Fein pofitives Ergebniß erzielten, doch den 
Geiſt für die Beiftigfeit des Chriſtenthums vorbereitet, die 
umgehenden Pronhetieen die Erwartung ber Erföjung geftürft, 
Die im heidnifhen Cult geltenden Nerföhnungsopfer umſchloſſen 
einen Kern von Ideen, welche dem Chriftenthum trog ihrer 
Berdunfelung verwantt waren: auch der Glaube an einen 
perjönlichen Verkehr zwiſchen Gott und der Menjchbeit batte 
fih dem Heidenthum nicht entfremdet, und Die Lebre von der 
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Trinität bot in ber jheinbaren Verbindung des jüdiichen 
Monotheismus und des heidniſchen Polytheismns eine Bruͤcke 
der Aufnahme dem Chriſtenthum. 


Aus der ganzen Politik des roͤmiſchen Staats blickte aber 
eine coloſſale Schuld, und ſeine allgemeine Sklaverei büßte 
ohne Verſöhnung. Ein Eckel über die Traveſtirung der Be— 
ſtimmung ergriff die Beſſern: man flüchtete ſich zu einer Re— 
ligion der Verſöhnung und der Verheißung. Es ſtand das 
allgemeine Bewußtſein feſt, daß das Heidenthum ſich ſelbſt 
nicht genüge, daß es zum Zwieſpalt und zur Verzweiflung 
führe. Ungeheure Bedürfniffe der Menfchheit feufsten nad) 
Befriedigung: diefe bot in Art und Wefen das Chriftenthum. 
Die Lehrweife ale eine finnbildliche fprach den finnlichen Men— 
then des Heidenthumd an;' die Geſchichte des Erlöſers, feine 
Wunder gaben die Verbürgung durch die göttliche Autorität. 
Die Pofitivität der chriftlichen Lehre beilte den furchtbaren 
Skepticismus der heidniſchen Welt. Allein auch der Inhalt 
der Lehre bot das Erſehnte. Der Glaube an das Jenſeits 
und an dad ewige Gericht trat erfchätternd unter die Suͤn— 
der, tröjtend aber Die Lehre von der Verföhnung mit Gott 
durch den Erlöjer: als Heilmittel gegen die künſtliche bürger- 
lie und politifche Ungleichheit der Menfiben vor Goft Die 
gleiche innere Geltung in dem das irdifche Reich überbanenden 
Reich Gottes. Am tiefiten aber wirfte da8 Wunder der Wun⸗ 
der, Die moralijche Verwandlung der Menfchen durch das Ehri- 
jtenthum, ihre Freudigfeit und Seligkeit im Glauben, ihre 
Hingebung und Milde, ihre Wohlthätigkeit und Geduld, ihre 
Muth und ihre wunderbare Nüftigfeit in der Verbreitung 
der gewonnenen Heilslehre. 


Diefe Rehabilitation der geiftigen Natur des Menfihen 
durfte den Kampf mit dem ftarren politiſchen Gefüge des 
heidnijchen Staates wagen: das Leben fprengt den Tod: 
Kräfte traten in Uebung, welche dem heidnifchen Reben fremd 
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ich doch etwas, da es mit der GStreitfache nichts zu thun 
bat, fondern ein bloßes Factum betrifft, bemerken zu Dürfen, 
dieſes nämlich, daß das füdtentfche Fatholifche Kirchenblatt 
(wie mich duͤnkt mit vollem Recht) dem Herrn Pfarrer Rind 
Mehres, und zwar keineswegs Unbedeutendes bemerflich ges 
macht hat, was von bemfelben (dem Herrn Pfarrer) aus 
meinem Aufſatze herauögelefen worden ift, und nicht darin 
lag. 
Freiburg den 26, Februar 1842, 


Dr. Hirſcher. 


Berbefferungen. 


©. 886 3. 10 ftatt einem lies einen. 
S. 858 3. 28 ftatt Städten lies Stücken. 
S. 855 3. 17 ftatt ihren lies feinen. 


Bei Karl Sluͤkher in Konflanz iſt erichienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: 
Zender, Lyceumsdirector, bie religiöje Richtung der 
platonifhen Erziehung und Bildung. Preis 
18 fr. 





Beacdhtenswerthe Ankindigung. 

Sn der C. H. Beck'ſchen Buchhandlung in Nördlingen ift erſchie⸗ 
nen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen : 
Ehriftkatholifche Volks-Liturgie, d. i. Gebets⸗For⸗ 

mularien zum gemeinjchaftlih lauten Gebrauche des 
chriſtlichen Volkes, bei der häuslichen Gottesverehrung in 
Samilien und beim öffentlichen Gottesdienfte in Kirchen, 
Cindbefondere zur Feier des heiligen Meßopfers an Werk: 
tagen), von Stadtpfarrer Hemmerle zu Lauchheim, 
eingeführt von Dr. Joh. Baptiſt v. Hirſcher. Mit 

. erzbifchöflicher und bifchöflicher Approbation der hochwuͤr⸗ 

digften Ordinariate Freiburg, Augsburg und Rottenburg. 
Preis für 26 Bogen in 8. nur 52 fr. oder 16 gr. 
Cdugendweife: 43 fr. oder 12 gr., hundertweiſe: 40 fr. 
oder 10 gr.) 

Diefe Volt» Liturgie erfreut fih von allen Geiten der günftigften 
Beurtheilungen und einer immer mehr und mehr fteigenden Berbrei: 
fung. Um die Einführung in Schulen und ganzen Gemeinden fo viel 
ale möglich zu erleichtern, hat man vie allerbilligften Partiepreife ges 
ftellt und außerdem eine Ausgabe in 12 Abtheilungen, von denen 
eine jede einzeln in beliebiger Anzahl zu haben ift, veranftaltet. 


Die Liturgie der Fatholifchen Kirche am beili- 
gen Charfreitage zum öffentlichen Gebrauch in 
größern Pfarrfirhen. Aus dem römifchen Meßbuche über« 
(est von Stadtpfarrer Hemmterle in Lauchheim. 7'4 

ogen Notenformat. Preis 1 fl. oder 14 gr. 


Wo dieſe vorzüglich ſchöne Kiturgie angewendet wird, find 3 
Sremplare notwendig. 





L 
Abhandlungen. 


— — 


Gutachten über das Leben Jeſu von Dr. Strauß. 
(Fortſetzung.) 


Die wunderbare Speiſung. 


(8.100. S. 213 - 235.) 


8 67. Es iſt die Speiſung der Fünftauſend, Math. 
XIV, 13. Mark. VI, 30. Luk. IX, 10. Joh. VI, 1. und 
die Speiſung der Viertauſend, Matth. XV, 32. Mark. 
VIII, 1. welche hier zur Sprache kommen. Wer das beliebte 
Verfahren des Herrn Doctors kennt, wird ſich zum vorhinein 
weisſagen, daß beide Mahlzeiten ſich das Schickſal werden 
gefallen laſſen müſſen, in eine verwandelt zu werben, Die uns 
geachtet deſſen doch Niemanden fättigt. | 

Laſſen wir ihn felbft reden. „Es iſt nicht nur bie Sub⸗ 
ftanz der Gefchichte auf beiden Eeiten ganz diefelbe: Sättigung 
einer Bolfömenge mit unverhältnißmäßig wenigen Nahrungs⸗ 
mitteln; fondern auch die Ausmahlung der Scene ift in den 
Grundzügen ganz entiprechend : beidemale das Local eine 
einfame Gegend in der Nähe des galiläifchen Sees; beider 
male die Beranlaffung des MWunders ein zu langes Vers 
weilen des Volks bei Jeſu; beidemale bezeugt Jeſus Luft, Die 
Menge aus feinen eigenen Mitteln zu fpeifen, was die Jün⸗ 
ger als eine unmögliche Sache betrachten; beidemale beftehet 
der disponible Speifevorrath in Broten und Fiſchen; beide« 
male läßt Jeſus die Leute fih lagern und theilt ihnen nach 
geiprochenem Dankgebet durch Vermittlung feiner Jünger aus; 
beidemale werden fie vollfonnmen fatt und es kann noch eilt 
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Abhandlungen. 


Gutachten über das Leben ZIefu von Dr. Stranf. 


(Sertiegung.) 
Die wunderbare Speifung. 
(8.100. S. 213 - 235.) 


8 67. Es iſt tie Speiſung ber Fünftauſend, Manb. 
XIV, 13. Marf. VI, 30. Luk. IX, 10. Seh. VI, 1. und 
die Speiſung Der Biertaufend, Manh. XV, 32. Mark. 
VII, 1. welde bier zur Eprade fommen. Wer bad beliebte 
Verfahren des Herrn Toctord fennt, wird jid) zum vorbinein 
weisjagen, daß beide Mahlzeiten fih dad Schidjal werten 
gefallen laffen münen, in eine verwandelt zu werden, Die un⸗ 
geachter Degen doch Niemanden füttigt. 

Laffen wir ihn felbt reden. „Es if nit nur die Sub⸗ 
ftanz der Geſchichte auf beiden Eeiten ganz diejelbe: Sättigung 
einer Bolfömenge mit unverhältnißmäpig wenigen Nahrungs⸗ 
mitteln; jondern auch die Ausmahlung der Scene it in dem 
Grundzügen ganz entiprehend : beidemale das Local eine 
einfame Gegend in ber Nähe des galiläifchen Sees; beides 
male die BVeranlafjung des Wunders ein zu langes Bere 
weiten des Volks bei Jeſu; beidemale bezeugt Jeſus Luſt, die 
Menge aus feinen eigenen Mitteln zu fpeifen, was die Juͤn⸗ 
ger als eine unmögliche Sache betrachten; beidemale beſtehet 
der disponible Speijevorrath in Broten und Bilden; beide⸗ 
male läßt Jeſus die Leute ſich lagern und theilt ihnen nach 
geſprochenem Dankgebet durch Vermittlung ſeiner Juͤnger aus; 
beidemale werden ſie vollkommen ſatt und es kann noch eine 

Zeitſchrift für Theologie. Vıll. 88 1 


— 2 — 


unverhältnißmäßig große Menge übrig gebliebener Brocken in 
Körbe gefammelt werden; endlich einmal wie Das andere feßt 
Sefus nach vollbrachter Epeifung ‚über den Eee.“ 

Wir geben hingegen zu bedenfen. Der Erlöfer wohnte 
am galiläifchen Eee, weßwegen nicht nur dieſe, jondern viele 
andere MWundergefhichten in den Umgrenzungen dieſes Seees 
fi) zugetragen haben. Sie fagen in einfamer Gegend: das 
fann gar nicht anders geichehen; denn angepflanztes Land 
Nlaäßt man nidt von fünf oder viertaufend Menjchen nieder 
treten. Mochten noch fo viele Volfsfpeijungen, nach Duzen- 
den, gefchehen fein, fo Eonnten fie nur an einem alfo Des 
Schaffenen Local vorgehen. Was vielen gleichmäßig zukömmt, 
fann für zwei nicht ein Beweis der Identität werden; dag 
würde ungefähr. jo lauten: Es begegnete mir ein Menfch, 
der eine Nafe hatte, dann auch ein anderer mit einer Nafe; 
ein Zeichen, daß die zwei der nemlihe Menfch find. Und 
noch dazu gleicht ſich das Local nicht: Die eine der Volks— 
ſpeiſungen gieng auf der Seite der Dekapolitanftätte vor, 
im Often des Sees, die andere im Welten bei Tiberiad; ob. 
VI, 23. foßten ein paar geographifche Meilen feinen Unter⸗ 
ſchied in der Dertlichfeit machen ? 

Beidemale die Beranlaffung ded Wunders ein 
su langes Berweilen des Volkes bei Jeſu. Auch 
dad muß fo fein und hätten ſich die Tauſende nur vorüber 
gehend bei Jeſu eingeftellt, und auf einen Furzen Befuch den 
Herrn gehört, fo würde er ihnen eben fo wenig offene Tafel 
gehalten haben, als andern, Die auf ein paar Stunden füh 
bei ihm als Zuhörer eingefunden, Die Biertaufend hatten 
binnen drei Tagen ihre Vorräthe aufgezehrt, fo daß für fie 
geforgt werden mußte: Die Fünftaufend, die aus Etäbdten 
und Orten zufammen gelaufen find, als fie vernahmen, ber 
Herr fei von Kapernaum abgefahren, hielten fich wenigft einen 
Tag bei ihm auf, und hatten wahrfcheinlich in der Eile, den 
Heren fier zu erreihen, nicht darauf gedacht, nach dem 
Reifkorb zu greifen, und fi) mit Nahrung zu verfehen. Nur 
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ein Knäblein hatte Nahrung auf einen Tag, fünf Gerſten⸗ 
drote und zwei Fiſchlein, Lie ihm wohl die gute Mutter 
mitgegeben hatte, Joh. VI, 9. 

‚ Beidemale bezeugt Zefu Luft, die Menge aus 
eigenen Mitteln zu jpeifen. Sch meine, jeder Brave 
Mann würde in ähnlichen Fällen, wenn fie fih auch hunderts 
mal wiederholten, ten Wunſch hegen, der Noth des Volkes zu 
fteuern. Die Sünger betrad:teten cd ald eine unmöglidye 
Sache; davon wird nachher die Rede fein. 

Beidemale beitehet der disponible Speijevors 
rath in Brot und Fifhen Aus was follte er wohl 
beftehen ? Wer mit cinem Laftthier reiste, nahnı aufter Brot 
auch Wein mitz Nicht. XIX, 19.; wer aber folcher Gemäch⸗ 
lichfeit entbehren mußte, verjorgte fih mit Brot auf den 
Weg. Genf. XLV, 23. I. Sam. XXI, 3—6. Matth: 
XV, 5.f. Marf. VIII, 14. f. und die Anwohner des Sees 
und namentlich die Fifcher legten fehr begreiflich auch Fifche 
dazu, wie ed die Apoſtel gethan haben, aus deren Vorrathe 
die Biertaufend geipeilt wurden. Math. XV, 34. Das 
Fonnte ſich übrigens nicht etwa blos des Jahres zweimal ; es 
fonnte ſich zu jener Zeit oft ereignen, daß eine Anzahl Mens 
ſchen, die irgend ein gemeinfchaftlicher Zweck aufammen brachte, 
ihre Wegzehrung bis auf einige Brote und Fiſche erfchöpft 
hatten. 

Beidemale läßt Jeſus die Leute fih Tagern, 
und theilt ihnen nad gefprocdhenem. Danfgebet 
u. ſ. w. Es war unmöglich fie zu fpeifen, wenn fie fich 
niht nah Schaaren niederließen, auf dieſe Weife entitand 
fein Gedränge: jeder erhielt der Reihe nach feine Nahrung, 
feiner warb übergangen, Feiner erhielt zweimal; nichtd unters 
brady die Ordnung. Here Doctor, fönnten Eie und ein ver 
ftändigered Verfahren vorjchlagen ? Er ſprach ein Danfgebet. 
Darin liegt nichts Befondered: jeder Hausvater fprach ein 
folches fo oft man zu Tiſche gieng. " 

Endlich einmal wie das andere feßt Jeſu nad 

1* 
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-pollbradter Speifung über den Eee. Ter Herr hatte 
mehr zu thun, ald am Orte einer Brotvertheilung fiten 'zu 
bleiben; wo er fi aber am See aufhielt, bewerfitelligte er 
die Ortöveränderungen meijtentheild zu Waſſer. Die Fahrten 
nach der erften und zweiten Brotvertheilung, was wir weiter 
zu bemerfen bitten, find fo unähnlich, daß man fie nicht ver- 
mengen kann. Die erfle gefhah im Sturme: die Zünger 
kämpften erfolglo8 mir der Gefahr, bis der Herr einher- 
ichreitend über den Wellen am Fahrzeug zur Hilfe erfihien ; 
die zweite machte fih ruhig ohne irgend einen Zufall. 

Was der Herr Doctor zur Begründung der Einerleiheit 
beider Thatfachen ind Mittel gebracht haben, find folche Eigen- 
thünlichfeiten, die, jo oft fich diefelben Auftritte am galiläi» 
fiben See wiederholt hätten, gleichförmig wiederfehren mußten. 
Daß in Öder Gegend, wegen zu langer Verweilung des Vol« 
kes, Jeſu gerührt dafjelbe zu fpeifen wünfchte; daß nur we 
nige Brote und Fiſche vorhanden waren; der Herr aber 
dennoch die Leute nicderfigen machte, die Brote fegnete, und 
austheilen ließ; daß er nach vollbrachter That ſich weiter 
begab, und zu Schiffe abgieng, bad Alles war durch die 
Handlung und die Lage bedingt. 

Dagegen mißachten Sie die Umſtände, welche eine Ver⸗ 
ſchiedenheit der Thatſachen darthun. Hier ſind es fünftauſend, 
dort viertauſend Menſchen: jene werden im Weſten, dieſe im 
Dften Des Sees geſpeiſt; jene aus dem Vorrath eined Knäb— 
leind, diefe von Vorrath der Apoftel: jene mit fünf, Diele 
mit fieben Broten: jene hatten einen Tag beim Herm vers 
weilt, dieſe drei Tage: dort erfuchten die Apoftel den Herri, 
Daß er das Volf zu guter Zeit entlafle, damit es Ortichaften 
zum Ginfaufe von Rahrungsmitteln erreiche; hier fand der 
Herr felbit Die Noth des Volkes dringend wegen langer Ab«- 
weienheit von der Heimath: der Ueberlaß beftehet dort in 
zwölf, hier in jieben Körben: nach jener Brotaustheilung ges 
ſchieht die Meberfahrt im Sturme, nad) diefer gehet fie ruhig 
vor. Sollte es Ihnen entgehen, daß Thatfachen derfelben 
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Art fih nicht Durch das einem Factam nothivendig Zukonmme« 
liche, fondern durch Zufälligfeiten oder durch Umftände unter: 
ſcheiden? Entkleidet man fie davon, ſo übrigt ein allgemei- 
nes Schema, worin fie fid) alle gleihen: Die Seeſchlacht 
bei Salamine und Abufir unterjcheiden fih nad Zeit und 
Dertlihfeit, nah ter Maffe der beiderfeitigen Streitkräfte, 
nach ihrer Etelung, nad) der ftrategifhen Einſicht der Füh— 
rer, und der Thätigfeit und Gewandtheit der Streiter, ande— 
rer Zufälligfeiten. zu gefchweigen; denfen Sie die Umftände 
hinweg, fo untergehet die Einzelnheit in der Sphäre des 
Allgemeinen, und die Thatfachen einer Art gleichen ſich aus 
Mangel der Merkmale, die fie als verfchieden bezeichnen. 

Mas wird wohl für die Wiffenfchaft gewonnen durch das 
bis zum Edel wiederlehrende Gaudelfpiel, aus zweien Eines 
zu machen oder aus Einem zwei und drei? Zu was foll 
ed führen als zur Bethörung gewiffer Menſchen, die fid 
gerne dazu hergeben, oder zu befchränft find, um es zu mer- 
fen, wad man mit ihm will! 

Wir wenden und nun zu den Echwierigfeiten, mit denen 
man ben Inhalt unferer Grzählungen der Unrichtigfeit zu 
überführen beabfichtet. Der erfte Einwurf lautet wörtlich: 
„Bei der Wiederholung beffelben Vorfalls macht namentlich 
die Frage Schwierigkeit, ob ed wohl denfbar fei, Daß bie 
Jünger, nachdem fie felbft mitangefehen hatten, wie Jeſus 
mit wenigen Nahrungsmitteln eine große Menge zu fpeifen 
vermochte, dennoch bei einen zweiten ähnlichen Falle. jenen 
erften ſpurlos vergeffen gehabt, und gefragt haben follten: 
woher fönnte wohl Jemand in öder Gegend fv 
Biele mit Brote fättigen?" — Ih kann in dieſen 
Worten Feine directe Anzeige der Vergeffenheit auf den frü- 
bern Zall finden; firenge genommen jagen fie nur: es iſt 
nicht möglich, hier auf natürlichen Wegen fo vielen Leuten 
Nahrung zu verfchaffen. Matth. XV, 33. Mark. VII, 4 
Darin liegt der Gedanke eingewidelt: Herr, bier Tönnte nur 
deine Wunderfraft helfen, Ober es iſt ungefähr mit ſcheuer 
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Ehrerbietung angedentet; was fie dem Herrn nicht ohne freche 
Voreiligkeit rathen konnten: Meijter thue jest: wieder, was 
Du neuerlih gethan haft! j u ' 

- Der nädfte Cinwurf trifft den Bericht‘ des Johannes. 
„Während nach den ſynoptiſchen Berichten Jeſus die Volks— 
menge zuerft lange belehrt, und ihre Kranken geheilet hatte, 
und. erſt durch den einbrechenden Abend und die Eemerfte 
Berfpätung veranlaßt wurde, fie noch zu fpeifen : ift bei Jo— 
hannes fobald er nur die Augen aufhebt und das Volk her= 
anziehen fieht, Jeſu erfter Gedanfe Der, welchen er in ber 
Frage an Philippns ausfpricht: woher Brot nehmen, um 
dieſe zu fpeifen?* €. 227. Regen wir uns den Abfchnitt 
des Tohannes VI, 1. ff. unter die Augen, fo muB es Jedem 
auffallen, daß es die Barenthefe am Aten Verſe iſt, welche Die 
vorausgehenden Verfe und die nachfolgenden trennt, aber den 
Zufammenhang derfelben nicht aufhebt. Uebergehen wir dieſen 
Zwilchenfag des auf die Zeitrechnung aufmerfiamen Schrift- 
ſtellers, fo ergiebt fich Ddafjelbe. Nicht wo Jeſu dad Volt 
heranziehen ſieht; nein: nachdem der Herr’ zu Wafler abge— 
gangen, ihm eine Menge Volkes nachgeeilt ift, und feine 
MWunderheilungen und Zeichen gejehen hat, fand er ſich hier 
wie dort veranlagt zur Brotaustheilung; Matth. XIV, 13. 
14. Luk. IX, -10. 11. nur wird von Johannes der Umſtand 
angegeben, daß der Herr, ald er fi auf der Berghöhe ge= 
lagert hat, erft die ganze Volksmenge überblidte. Was wei- 
ter Den Berg des Johannes betrifft, welcher bem Herrn Doctor 
bebenflich vorfömmt, möge er fih nur ein’ wenig bemühen, 
ihn bei den Andern zu finden: es ift der Berg, von dem 
ber Grlöfer herabkam, als er das Volk entließ, und den 
Juͤngern abzufahren gebot; dann aber wieder dahin zuruͤck— 
Schrte, um zu beten. Matth. XIV, 22. 23. Marf VI, 45. 46. 

Warum das Volk, nachdem es gefättigt war, die Broden 
nicht mitgenommen habe? Weil die @äfte, nachdem fie von 
der Mahlzeit aufgeftanben,, nicht auch noch ben Lieberlaß 
aufräumten, und zu fich ſteckten. Bei den Griechen und 
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Röoͤmern beſchenkte ber Herr bes Gaftmahles feine Freunde 
nit einigen Ueberreſten, um den Shrigen zu Haufe ein Bers 
gnügen zu machen. Bon diejer Sitte finde ich Feine Anzeige 
bei den Hebräern; möchte es aber auch fein, fo war eine 
ſolche Sreigebigfeit, mit der man Ginzelne ehrte, doch Fein 
Signal, die Tafel zu erftärmen, und was biöher verfchont 
geblieben war, als Beute abzuführen. 

Hintennach beitätigen ſich Die beiden Speifungen durch 
.eine Rüderinnerung Jeſu. Bei einer andern Ueberfahrt hat« 
ten die Zünger vergeffen, Brot mitzunehmen. Während der 
Fahrt warnt der Herr die Jünger vor dem Sauerteige ber 
Phariſaͤer, die er fo eben wegen ihrer. Heuchelei zurecht ges 
wieſen hatte; die Junger verftanden nicht, auf was bie bilds 
liche Redensart abziele, und vermutheten, ed möchte eine 
Anfpielung auf ihre Nachläffigkeit im Brotanfaufe fein. Der 
Herr berichtigte ihren Irrihum: ob fie fchon ber Fünftaufend 
- and Biertaufend vergefien haben? fie möchten fi aus dieſen 
Beispielen verftändigen, daß, wenn fie auf ihn vertrauen, fie 
niemal des Röthigen ermangeln werden. Matth. XVI, 5—12. 
Marf. VIII, 14—21. 

Diefe Belehrung, wie wenig fie für ihre Lebensbeduͤrfniſſe 
zu fünmern Urſache haben, welche durch Die zwei großen 
thatfächlichen Beweije begründet wird, läßt und wahrnehmen, 
daß mehr Conſequenz in den Hier bejprochenen Geſchichten 
liege, al8 eine Compilation von Bolfögefhwägen, Mythen 
genannt, gewähren fann. 

Gerne komme ich auf den Ausfpruch des Herren Strauß 
©. 226—27 zurüd: „Dem Texte bleibt fein Wunder, und 
wenn wir Gründe haben, diefed unglaublich zu finden, fo 
müffen wir unterfuchen, ob die Erzählung des Textes wirk⸗ 
lich Glauben verdiene?“ Die Unterſuchung haben wir ſo eben 
gepflogen, und bie Gruͤnde geprüft, aus denen bie Glaub— 
würbigfeit der Berichte des Textes in Abrede geſtellt wird, 
fonnten jedoch nichts finden, was bie beabſichtete Wirfung 
nur einigermaßen erreicht. Dem Text bleibt fomit fein Wun- 


aya. uerontag duo n roeis, ſo zu verftehen feien, daß jeder 
diefer Waflerfrüge 252 — 378 Metreten oder alle insge— 
fanmt fo viele Metreten enthalten haben? Wäre die erfle 
Deutung, jeder habe fo viel enthalten, richtig; fo käme, 
man vergebe mir den Ausdrud, ein entfchiedener Unſinn her- 
and. Es wären nicht Krüge, fondern ſechs fleinerne 
Fäſſer geweien, deren jedes 252 — 378 Maaß, d. 1. bei- 
Aäufig zwei einen halben Ohm bis drei einen hals 
ben Ohm und darüber, Badifcher Meſſung, enthalten 
‚hätten, in ..denen die Gäfte, nach jüdifhem Brauch, nicht 
etwa die Hände wachen, fondern ſechs Perfonen baden und 
fogar ertrinfen Fonnten. Dennoch fell das ber Sinn des 
Evangeliſten ſein. | 

Es iſt nicht nöthig, über ben Werth diefer Deutung mehr 
gu fagen. Hingegen erlauben wir und, darauf aufmerfjan 
zu maden, daß wir drei Jahre vor dem Erfcheinen des 
Straußifchen Lebens Jeſu über diefen Gegenftand eine aus- 
führliche Berechnung befannt gemacht haben ). Wir fanden 
bei den Schriftftellern, die ſich's zur Aufgabe gemacht, über 
die Maaße und Gewichte der Alten Werke zu verfaflen, des⸗ 
falls wenig Befriedigung, und mußten und dieſer Forſchung 
unterziehen, um ind Klare zu fommen. Es iſt hier der Ort 
nicht, das Ganze zu wiederholen, doch wirb ed gut fein, im 
Allgemeinen das Verfahren und die Ergebniffe anzudeuten. 
Die griechifchen Aerzte, vornehmlich Galen und Paul von 
Megine dienten und als Führer. Nach ihnen hat der Me—⸗ 
tretes 72 Xeften oder 12 attifihe Choas; der Chus ent- 
hält 12 attifche Kotylen. Die 12 attifche Cotylen enthalten 
anı Gewicht 720 Drachmen; der Kefted von 2 Cotylen ent 
halt 120 Drachmen. 

Das nächſte war nun bie attifchen Drachen mit unferm, 
ber Nürnberger, Apothefergewichte au vergleichen, um 





4) Zeitfchrift für die Geiftlichleit des Erzbisthumoͤ zreiburs. 6. Hft. 
1832, ©. 36—43. 
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meiſter, vorhanden, ber dad Eaftmahl leitete, und bie Diener⸗ 
ſchaft befehligte, damit die Säfte gehörig bedient werden. Dies 
fer war ed, der als prægustator dafür jorgte, daß beim Ueber⸗ 
guß des Weines aus der Amphora oder Dem Cadus in bie 
Becher, erateras, das richtige Berhältniß des Waſſers in ber 
Beimifhyung eingehalten werde. Dem gemäp wurde ihm auch 
ber fo eben aus Wafler gewordene Wein zur Prüfung uͤber⸗ 
geben. Wie wir in das Innere dieſes Haushalted hinein» 
fehen; gewahren wir in ihm feine Hinneigung zum Gemeinen 
und Niedrigen, und nichts was und einen Grund böte, 
Ueberfchreitungen der Ordnung und Rohheiten zu vermuthen. 
- Wir verjchieben die Rüdfichtnahme auf einen andern Eine 
wurf, und erwähnen bier nur einsdweilen feined Inhalies, 
weil er in diejer Abfolge bei unferm Schriftftellee aufgeführt 
it: Er lautet aljo: Die Waflerverwandlung fei, fo zu fagen, 
ein Luxuswunder ohne hinreichenden Zweck. 

Es ift der dritte Einwurf, den wir hier anführen: „Auch 
das unverhältnigmäßige Quantum Weins, welches Jeſus den 
Säften gewährt, muß in Erftaunen ſetzen; 6 Krüge, jeder 
2 bis 3 Metretas fafend, gäben, wenn der dem hebräifchen 
Bath entfprechende attifche uezenzns, zu 1% römifchen am- 
phoris oder 21 würtembergifchen Maaßen, verftanden ift, 
252 — 378 Maaß. Welches Duantum für eine Gefellichaft, 
die bereit ziemlich getrunfen hatte!” Es kömmt bier auf bie 
Trage an, ob die Worte: ed flanden dort ſechs fteinerne 
Wafjerfrüge, enthaltend zwei oder drei Metreten, xwpovoas 
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aye uerontag duo n roetec, ſo zu verſtehen ſeien, daß jeder 
diefer MWafferfrüge 252— 378 Metreten oder alle ing er- 
fammt fo viele Metreten enthalten haben? Wäre die erſte 
Deutung, jeder habe fo viel enthalten, richtig; fo käme, 
man vergebe mir den Ausdrud, ein entfchiedener Unſinn her⸗ 
and. Es wären nicht Krüge, fondern ſechs fteinerne 
Fäſſer gewefen, deren jedes 252 — 378 Maaß, d. i. bei- 
läufig zwei einen halben Ohm bis drei einen hal— 
ben Ohm und darüber, Badiſcher Mefiung, enthalten 
‚hätten, in ‚denen die Gäfte, nach jüdiſchem Brauch, nicht 
etwa die Hände walchen, fondern ſechs Berfonen baden und 
fogar ertrinfen konnten. Dennoch foll das ber Einn des 
Eoangeliften fein. | 

Es ift nicht nöthig, über den Werth diefer Deutung mehr 
zu fagen. Hingegen erlauben wir uns, darauf aufmerfjan 
- zu maden, daß wir drei Jahre vor dem Erſcheinen des 
Straußifchen Lebens Jeſu über diefen Gegenſtand eine aus- 
führlide Berechnung befannt gemacht haben ’). Wir fanden 
bei den Schriftftellern, die fich’6 zur Aufgabe gemacht, über 
bie Maaße und Gerichte der Alten Werke zu verfaflen, des⸗ 
falls wenig Befriedigung, und mußten und dieſer Forſchung 
unterziehen, um ins Klare zu fommen. Es iſt hier der Ort 
nicht, das Ganze zu wiederholen, doch wirb e& gut fein, im 
Allgemeinen das Werfahren und die Ergebniſſe anzudeuten. 
Die griehifchen Aerzte, vornehmlich Galen und Paul von 
Aegine dienten uns als Führer. Nach ihnen hat der Mes 
tretes 72 Zeften oder 12 attifihe Choas; der Chus ent- 
hält 12 attifche Gotylen. Die 12 attifche Gotylen enthalten 
am Gewicht 720 Drachmen; der Keftcd von 2 Gotylen ent⸗ 
hält 120 Drachmen. 

Das nächſte war nun bie attiſchen Drachmen mit unſerm, 
ber Nürnberger, Apothefergewichte zu vergleichen, um 


4) Zeitfchrift für die Geiſtlichkeit des Erzbisthums Freiburg. 6. Dit. 
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aus der Schwere dad Maaß der Flüſſigkeiten gu beſtimmen. 
Die attiichen Tetradrachmen und die römischen Silberdenare 
wurden nun zun Vergleiche angewandt, und lieferten und 
folgende Ergebniffe. Die attifche Drachme überwiegt die uns 
ferige um 3 Gran; d. i. 720 attifche find ſchwerer als Die 
unfrigen um 2160 Gran. Die Grane in Drachmen verwans 
delt (60 Sran auf eine Drachme) geben 36 Drachmen; alfv 
720 + 36 — 756 Drachmen. Die 756 Dradmen vers 
wandeln wir in Uncien. Die Uncie enthält 8 unferer Drach⸗ 
men ; folglich haften 756 Dramen — 94 Uncien und 4 
Drachmen. Frage: wie viel enthalten 94 Uncien und 4 
Dramen unferer Schoppen? Ter Schoppen Waffers 
entbält gerade 12 Uncien; — 94 Uncien enthalten: ſo⸗ 
mit 8 Schoppen oder 2 Maaß weniger 2 Uncien nıchr 4 
Dramen. Der Metretes hat 12 Chus, alſo 24 Maaß 
doch 18 Uncien weniger; d. i. anderhalb Schoppen weniger: 
dem zu Folge 23 Maag 274, Shoppen. Zwei Metreten ent« 
halten alfo 47 Maaß und einen Echoppen; die drei Metreten 
60 Maaß 3 Schoppen. 

Run wieder zur Frage: Hielt jeder der ſteinernen Wajler- 
töpfe 47 bis 60 Maaß; oder find die 47 bis 60 Maaß auf 
Die ſechs Waſſergefäße zu vertbeilen? Die Gefäße waren vors 
handen wegen der Reinigungsbräuche der Juden: die Füße, 
die Hände, die Zrinfgeichirre -zu waſchen. Die erite Verrich— 
tung wurde anfangs an den Gäſten vollgoger, wozu man 
Waffer in ein Waſchbecken übergoß; Joh. XII, 5. die Hände 
wuſch man öfter während ded Gaftmahles und eben jo bie 
Beiher und Kannen. Marf, VIL, 2—5. Dazu aber bedurfte 
‚ man feiner Gefäße von einem fo ungeheuren Inhalt; im 
Gegentheile, da die Gefüpe öfter geleert werden mußten, um 
wieder reined Waſſer herbeizufchaffen, fo war ed ohne Zived, 
anf einmal eine folche Waffermafje zufammenzufchleppen, welche, 
die Hälfte zu 47, die Hälfte zu 60 Maaß über drei Ohmen 
ausmadte. 

Wir werden und alſo doch wieder dazu verſtehen muͤſſen, 
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bie 47 bis 60 Maaß und ungeraden Echoppen in die fechs 
Waſſergefäße zu vertheilen, wo es fodann auf das einzelne 
Gefäß gegen S—10 Maaß trifft, etwa fo viele als unjere 
Schwenffefiel halten. Diefes it der Inhalt an Waſſer; fo 
groß war er. fomit an Wein nad vorgegangener Metas 
morphofe. | 
Aber dad av fol eine diftributive Bedeutung haben, ava 
ueronvag Övo n roeıs fol heißen, jedes eizelne Gefäß habe 
die 47 — 60 Maaß enthalten. Id) läugne ed nicht, Daß es 
in Verbindung mit Zahlen diefe Bedeutung annehme, habe 
aber die Allgemeinheit derfelben im angeführten Auffabe wider: 
fprochen, und aus mehrern Etelen der claffifhen Autoren 
nachgewiefen, daß es auch fo viel ald circa gegen, zu, bei— 
bedeute: gegen zwei oder drei Metreten. Daß diefe hier die 
richtige Bedeutung fei, gehet aus den Worten ded Johannes 
felbft hervor, der nichts Beſtimmtes ausſagt, fondern fich die 
Wahl zwifchen zwei oder drei, nehmlich zwifchen der größten 
und Feinften Zahl, offen läßt, um an der Geſchichte nichts 
zu veruntreuen, und nid mehr zu fagen, als er wirklich weiß. 
Indeſſen dürfte auch das inigen zu viel dünfen: 47 
bis 60 Maaß im Sefammten waren fihon eine Spende, man⸗ 
hen Kopf zu verrüden. Gewiß! wiffen Ste aber auch, wie 
groß die Anzahl der Gäſte war; wo ftehet gefchrieben, das 
Alles an jenem Tage getrunfen werden mußte; daß ber 
Trank⸗ und -Speifemeifter nicht8 von dem guten Wein auf 
ben folgenden Tag aufbewahret habe, der auch noch feſtlich 
war ')2 | 
Statt jeden der weitern Ginwurfe, deren nicht wenige 
find, mit den Worten unferes Gelehrten und nach Zahlen. 
anzuführen, wollen wir ihnen im Zufammenhang unferes 
Bortragesd begegnen, ohne einen berfelben zu überfehen. 
Wenn man das Verhalten: eined Menfchen in befondern 
1) Sieben Tage dauerten die Hochzeitfeierlichfeiten der Wohlhabenden ; 


aber nur kurze Zeit die der Dürftigen, damit fie wieder an bie 
Arbeit gehen. Jo. Seldani uxor hebraica, L. II, c. 11. 
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Lagen beuriheilen wilt, darf man ihn nicht ans feinen Lebend« 
begegnifien, noch aus den Vorftellungen feiner Zeit, noch aus 
den Beziehungen hinausrüden, die Alle auf fein Betragen mehr 
ober weniger einfließen. Maria war überzeugt aus dem was ihr 
bei der Engelöverfündung, aus dem was ihr bei Elifabeth, was 
ihr bei der Geburt des Sohnes, was ihr bei feiner Vorſtellung 
im Tempel widerfahren war, daß fie den Miſſias geboren habe. 

Weiter ift Kolgendes in Rechnung zu nehmen. Der Zus 
lauf des. Volfed zum Täufer aus Zudäa, Serufalem und den, 
Umgebungen des Jordan, der Ruf von feiner Predigt, wobei 
fi) auch Galiläer, wie Petrus, Andreas u. f. w. einfanden, 
und die Auffoderung zum Glauben an den Kommenden hatte 
bereit8 ein: halbes Jahr die gemeine Rede befihäftigt, ale - 
Jeſu ſich bei ihm einftellte zur Taufe. Bon alle dem Fonnte 
doch Maria nicht gänzlich ohne "Kunde fein; auch hat es 
Jeſu fhwerlih vor feiner Mutter verborgen, wohin er gebe, 
al8 er fie verließ, und fih zum Täufer verfügte Solche 
Vorwiſſenſchaft fonnen wir bei Maria vorausfegen, ohne eine 
Einrede mit Grund zu Dejorgen. 

Jeſu, ald er zurückkam, erfihien in Begleitung von Zün« 
gern; eine Andeutung, daß der Antritt feines Amtes beim 
Täufer erfolgt fei; mit dem Amte ded Meſſias aber war bie 
MWunderfraft verbunden: die Geifterwelt ftand im Dienfte des 
- Menfchenfohnes. oh. I, 52. 

Man stelle fih nun das Verlangen der Mutter Jeſu 
vor, fih Gewißheit hierüber zu verfchaffen und ein Zeichen 
von der Meffianischen Machtvollfommenheit Des Sohnes an« 
fichtig zu werden; einmal die Beftätigung ihrer Hoffnungen 
und Erwartungen zu erleben! Was war wohl natürlicher 
als dieſe mütterlihe Sehnfucht, welche zu befriedigen fie den 
nächften beften Anlaß ergriff? Der Wein für die Hochzeitgäfte 
gieng zur Neige; ald diejed bemerkt wurde, fprach die Mut« 
ter zu Jeſu: fie haben feinen Wein mehr, gleichſam auffor« 
dernd, fich in dieſer Verlegenheit hilfreich zu beweifen. Auf 
diefe Mittheilung foll eine unfreundliche Aeußerung (Vers 4) 
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Berlangensd, defien gewiß zu werden, worin ſie die Vollen⸗ 
dung ihres Gluͤckes fegte, verbiente wohl auch eine Rüdficht 
des Sohnes. 

Sefu hatte vor drei Tagen durch Zuweifung bed Täufers 
die zwei_erften Sünger, dann zwei andere erhalten, deren 
neuer kaum angeregter Glaube an feine meſſianiſche Hoheit 
der Kräftigung nöthig Hatte, widrigenfalls leicht zur Abnahme 
neigte. Es war aljo nicht überflüffig, nöch zur Unzeit, was 
er gethan hat. 


Jeſus verwünſcht einen unfruchtbaren Feigenbaum. 
($. 102. ©. 252-268.) 


8. 69. So viel und von bdiefer beftrittenen Erzählung 
zu verantworten ald Antheil zufällt, nehmen wir mit guter 
Hoffnung auf und. Sie findet ſich Matth. axl, 17 — 23. 
Marf. XI, 11—14. und 19—26. 

Der Herr hielt feinen feierlichen Einzug zu Ierufalem, 
verfügte. fi) aber zur Nachtruhe nach Bethanien. Ded Ta 
ges darauf in der Frühe, als er wieder nach der Stadt gieng, 
fah er einen Feigenbaum an dem Wege, gieng auf ihn’zu, 
fand aber feine Frucht an ihm, nichts als Blätter. Da 
ſprach er zu ibm: aus dir fol nimmer eine Frucht ents 
fproffen in Ewigkeit. Und bald verwelfte er. Die Zünger, 
als fie es fahen, verwunderten fich ſprechend: wie ift fo ſchnell 
der Feigenbaum vwerdorrt! Jeſu erwiederte ihnen, wehn Ihr 
Glauben hättet und nicht zweifeltet, fo würbet ihr nicht etwa 
das thun, was am Feigenbaum gefchehen ift; fondern wenn ihr 
fprechen würdet -zu jenem Berge, hebe dich und ftürze dich 
ins Meer, fo würde es gefchehen u. |. w. Dieſes ift der 
Bericht des Matthäus. 

Ihm gegenüber ftellt man jenen des Markus, und hebt 
die Verſchiedenheiten heraus, die zwifchen beiden vormalten, 
um fie des Widerfpruches zu beichuldigen. So weit find fie 
einftimmig, daß die Verwünfhung des Feigenbaums nach 


— 11 — 


dem mit Jubel begleiteten Ginzuge zu Serufalem gm darauf. 
fonımenden Morgen erfolgt fei, als Jeſu wieder in bie 
Stadt gieng. Matthäus fährt dann fort, fogleich fei er ver⸗ 
dorrt; die Jünger haben ſich darüber verwundert, worauf ber 
Herr geantwortet: wenn ihr Glauben hättet u. f. w. Rach 
Markus gewahrten fie nicht aliogleih nad) gefchehener Vers 
wuͤnſchung dad Verdorren, fendern am nächften Morgen beim 
zweiten Gange nad Serufalem fiel ihnen der Zuftand bes 
erfiorbenen Baumes in die Augen, und dann erft ſprach 
Jeſu: wenn ihr Glauben hättet u. f. w. Marfus hat dems 
nad) die beiden Glieder der Erzählung, den Fluch über den 
Baum und die Wahrnehmung feines Verdorrens von ein« 
ander getrennt, und auf zwei Tage vertheilt. Am Morgen 
nach dem feierliden Ginzug erzählt er die Verwünfchung, 
dann die Gefhichte des Taged und die Nüdfehr nach Bes 
thanten ; hierauf am nädften Morgen die Berwunderung 
über Das Abfterben ded Baumes und die daran gebundene 
Belehrung. IX, 12? — 20. Noch mehr: Matthäus berichtet 
auf den Tag des Einzuged, wie der Herr die Mädler und 
Händler zum Tempel hinausgetrieben. Matth. XXI, 12—15. 
Dagegen verjcbiebt Markus diefes Verfahren auf den folgen- 
den Tag XI, 15—18. | 

Die angezeigten Ungleichheiten hängen ſämmtlich von der 
Verfegung eined Tages ab; heben fih aber augenblicklich 
mitteld der oft empfohlenen Rüdfichtnahme auf den hiſtori⸗ 
fhen Charakter der beiden Schriftiteller, in unſerm 6. 10 
€. 30—33, $. 41. ©. 150, $. 44. ©. 163, $. 58. gegen 
das Ende und $. 61. deren Matthäus die erjte Anlage der 
Geſchichte, in ihren einzelnen Iheilen öfter mehr ffizzirt ale 
auögeführt, der Deffentlichfeit übergeben ; der zweite hingegen 
über dieſes Buch erläuternde und ergänzende Zugaben bezüg« 
lich auf die Umſtände der Thatſachen und bie Zeiten zus 
fammengetragen hat. Wir erhalten daher durch Mar- 
"tus die genauere Darftellung bed Herganges, um 
den es ſich handelt. , 

Zeitfchrift für Theologie, VIII. Bd. 2 
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Dem gemäß trennen wir mit Markus die beiden Mo— 
mente der Erzählung, die über den Feigenbaum ergangene 
Verwuͤnſchung, und Das Erftaunen der Jünger am folgenden 
Tage über die Erfüllung derfelben, fo find die Einwürfe meh- 
rerer Blätter getilgt. Ä 

Jeſu gehet von Bethanien nad) Jerufalem, verwünfchet 
unter Wegs einen Zeigenbaum, der ihm Feine Früchte bot, 
und jagt die Händler aud dem Tempel; Dies it die Ver- 
richtung des erſten Tages nach dem Einzug. Durch die Ver- 
wünfhung des Baumes ſollte Den Jüngern etwas vorbebentet 
werten nach Art der Hebräer durch Bilder zu lehren, wie Die 
Bropheten unter dem Bilde eined Weinberges ihrem Volke 
feine Zufunft vorjtelig machten. el. V., 1-7. Ezech. XIX., 
10—14. Palm LXXX., 10 ff. nach der Bulgata LXXIX. 
Zuweilen wurde der Gegenftand jelbit zur Anſchauung ges 
bracht, wie bei Jeremia XVIII., 1 fl. Das legte gefibieht 
bier. Man fönnte vermuthen, es fei auf die Jünger abge» 
ſehen, denen der Here die bekannte Androhung, der Baum 
der Feine Früchte bringt, wird ins Feuer geworfen, habe that⸗ 
fächlich vergegenwärtigen wollen. Wllein biezu hatte Damals 
der Grlöfer feinen Anlaß; dagegen hatte das Schickſal des 
Volkes und der heil. Etadt fein Herz befchäftigt: Des Tages 
zuvor hat er Thränen über fie vergoffen, und gewünfcht, fie 
möchte wenigft jezt einjehen, was zu ihrem Friede dient, Luk. 
XIX., Al ff... und etwas früher bat er ficb, den Zuftand des 
Volkes zu bezeichnen, deſſelben Bildes von einem Feigenbaum 
bedient, der durch drei Jahre (feines Lehramtes) Feine Frucht 
gebracht hat, und dem nur noch furze Zeit bewilligt iſt zur 
Probe, ob er fich beſſere. Luk. XI, 6 —10. Die Zeit 
war nun abgelaufen, und das Urtheil ausgefprochen: nims 
mermehr fol Jemand für alle Zukunft eine Frucht von dir 
genießen; Mark, XI., 14 d. ti. du taugft nichts michr; von 
nun an haft du vollends dein Tafein verwirft. 

Der Grlöfer fand Feine Frucht, nur Blätter. Zuerſt treibt 
befanntlid) der Feigenbaum Früchte und hintennach Blätter: 


wo alſo Blätter find, muß fi ein Anjag von Früchten fin⸗ 
den; widrigen Falls trägt der Baum für dies Mal nichte. 
Die Berurtheilung wegen unnügen Dafeind traf ihn alio 
mit vollem Rechte. 

Se weit wären wir im Klaren; allein Marfus wirft 
eine Anmerkung dazwiihen: Es war nemlich nicht die Zeit 
der Feigen, vv yap nv xaupos cwv ovxcv. Verlangte etwa 
Jeſu eine reife Frucht zum Genuſſe. Wie fonnte cr wohl 
außer der Zeit eine folche fordern, und wenn er fie nicht 
fand, den Iintergang des Baumes ausjprehen? Auch das 
fonnte.er. Ih rufe eine mit Beobachtung verfaßte Reifebes 
ihreibung nad den Morgenländern zum Zeugkiß auf. Die 
Srühfeige, Boccore genannt, fo lautet der Bericht, reift um 
die Mitte ded Junius; kaum hat fie ihre Reife erreicht, bil« 
det fih ein zweiter Trieb (Kermed), der felten vor dem Au⸗ 
guft zur Reife kömmt. Um dieſe Zeit fproßt zuweilen cine 
Spätfeige, die, wenn auch die Blätter gefallen find, den 
Winter über, wo er nicht zu roh ift, am Baume bleibt, und 
im Frühling als ein Lederbiffen gepflüdt wird '). Der Er- 
löſer konnte alfo eine reife Frucht erwarten, und Die Anmer⸗ 
fung des Markus dennoch wahr fein; ed war eigentlid, feine 
Teigenzeit. Aber was wollte Markus mit diefer Anmerkung ? 
Eie verdeutlicht nichts an der Geſchichte; macht fie fogar dunf- 
ler. Doch glaube ich, er wollte den Ihatbeftand beleuchten, 
und möglih unrichtigen Urtheifen der Lefer entgegen kommen. 
Der Herr, wollte er fagen, hat nicht eine kleine Mahlzeit 
am Baume gefucht, und ald er fich betrogen fand, demſelben 
gezürnt; nein der Erlöfer täufchte ſich nicht, Fonnte fih nicht 
täufchen: es war Feine eigentliche Feigenzeit; cben fo wenig 
bat er ſelbſtſuͤchtig, weil er leer abgehen mußte, Nabe am 
Baume genommen. Allein für Baläftiner war dieſe Belch- 


1) Voyages de Mr. Shaw dans la Barbarie et du Levant, trad. 
de Y’anglois. 1743. Tome 2, chap. Ill. observations sur la 
Ssrie. p. 66. Zur Moth fehe man auch die teutſche Ueberſetzung 
S. 293. | 
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rung überflüffig; ſie wußten wohl, daß auf Oſtern Feine Fei— 
genlefe ſtatt Habe: allerdings; aber Marfus hat fein Evan- 
geliun, was wir als befannt vorausjegen, zunächſt für Fremde 
gefchrieben, bei denen er die Zuftände der Vegetation Palä- 
ſtinens nicht ald bekannt annehmen Fonnte, 

Der Baum verborrte. An ihm hat Jeſu fremdes Eigen⸗ 
thum verlegt. So arg wird es nicht fein: der Baum hatte 
nichts ald Blätter, ovdev....eı un Qulla uorov, Matth. 
XXI, 19. Marf. XI, 13, alfo durchaus Feinen Anfas von 
Feigen, Die fhon zum Vorſchein kommen, ehe die Blätter ſich 
entfalten; er batte fomit weder Früchte des Frühlingstriebes 
noch eine Spätfrucht, und war ein Müfliggänger, der alle 
feine Kraft an den Blättern vergeudete. Seinem Gigenthü- 
mer brachte er nichtö ein, nur dad Holz davon hatte einen 
Merth, welches dem Befiger zum Gebrauche verblieben ift. 

Der zweite Theil diefer Gefchichte wirb und weniger Mühe 
machen. Des folgenden Tages jahen zu ihrer Verwundes 
rung die Jünger den Feigenbaum verdorrt. Der Erlöfer be- 
‚merkte ihnen entgegen: wenn ihr zweifellofen Glauben hättet, 
-fo würdet ihr zu jenem Berge fpreihen, hebe dic, und wirf 
dich in das Meer! u. ſ. w. Es ift eine bei den Juden 
Ipridwörtlihe Rebensart, DAT Py, Berge auswurzeln und 
verfeßen, für Großes, Unerhörtes leiften”), welche auch bei 
Paulus wiederfömmt, oon uedioravsır. I Kor. XI, 2. 


Jeſu Verklärung und lebte Reife nach Jeruſalem. 
($. 103. €. 269 — 293.) 


$. 70. Die Erzählung ift Matth. XV, 1 ff. Marl. 
IX. 2. ff. Luk. IX, 28 fe Wir übergehen die 88. 103 
und 104, enthaltend mißlungene Deutungsverfucde, in deren 
Abfertigung unfer Gelehrter ſich erluftigt, und greifen auf 
unfern Antheil im 8. 105. 


3) Lighifoot, horae hebr. io Matth. XX., 21. Buxtorf, Lex. Thal- 
mudic. V. "py- 
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Dem Berichte ber drei Evangelien feßet Herr Sir. das 
Stillſchweigen des vierten entgegen, und fährt dann fort: 
Der abgenuzte Grund, Johannes habe bie Begebenheit als 
durch feine Vorgänger befannt vorausfegen können — — — 
ift deswegen unbrauchbar, weil von ben Synoptifern dies⸗ 
mal Feiner Augenzeuge geweſen war wie Johannes, ber bie 
Scene mitverlebt hatte, und nun Manches zu berichtigen und 
zu erläutern fein mußte.” ©. 281. 282. Was wahr if, 
wird nicht abgenuzt: mehr als einmal hat Johannes Begeg- 
niffe, Deren Zeuge er geweſen, wir nennen die Beängfligung 
zu ©eihfemane, die Geſchichte des Nachtmahles, das Verhör 
bei Kaiaphas, welche von den andern fchon behandelt waren, 
unberührt gelafien. Bon dem Auftritt zu Gethfemane, und 
von jenen im Haufe ded Kaiaphas war weder Matthäus 
Augenzeuge noch Markus oder Lukas. Man wolle fi) wei—⸗ 
ter der Theilung des hiftorifchen Gebietes erinnern, die wir 
oben in unferm $. 41. bejprochen und beleuchtet haben. Die 
galiläiſchen Gefchichten, welche den Hauptinhalt der drei er— 
ften Evangelien ausmachten, ließ er, obwohl Zufchauer und 
Mittheilnehmer, beinahe gänzlich an ſich vorübergehen, und 
warf fi auf die Ereignungen, deren Schauplag Judäa ge- 
wefen if. Man urtheile nun, ob nicht dad &egentheil ein 
abgenuzter Kunftgriff jet, wo die fogenannte Kritif den Be— 
richten der drei erſten Evangelien nicht durch eine üble Nach— 
rede beifommen Tann, ſtets und immer das Stiljchweigen des 
Sohannes zu wiederholen, damit man nicht ungezanft ab- 
ziehen müͤſſe. 

Einen ausführliden Einwurf S. 284 — 286 legen wir 
einftweilen zuruͤck, bis wir die Veranlaffung ber Verklärung 
aus den Forderungen jener Zeit verdeutlicht haben werden; 
denn Sachen des Alterthums, was man bei folchen For⸗ 
fchungen nie genug fagen Fann, muß man in ihrer Zeit den- 
fen, um fie zu verftehen. 

Es hatte fid, damald, ausgegangen von den Gelehrten, 
Matih, XV, 10. Mark. IX, 11. die Meinung im Volke 
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verbreitet: Elias müfte wieder Fonımen, und dem Erſcheinen 
des Meifiad vorangeben ’), nun war er bisher nicht gefom« 
men. Zwar hatte der Täufer im Geifle und in der Kraft 
des Elias als Stellvertreter defjelben die Wege für den Kom⸗ 
menden bereitet; aber der Brophet ſelbſt war noch nicht ge- 
fehen worden. Diefe Bedingung mußte in Erfüllung gehen, 
wenn nicht bei den Jüngern und nachher auch im Kreife des 
gemeinen Volfed der Zweifel erwachen follte, ed mangle Zefu 
diefes unerläßliche Merkmal der Meſſiaswürde, wodurch der 
Glaube an ihn geitört zu werden bei Vielen Gefahr Kef. 
Gleich Dieter Bedingung trug man fid) mit einer andern: 
auch Mofe müſſe durch feine Gegenwart das hochwichtige 
Moment der Erneuerung der menjhlühen Dinge verbherrli- 
hen °). Beiden Boberungen wurde durch die Verklärung 
zugleich entſprochen, und die Hinderniffe der Anerfennung 
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1) KIN NXXnOo α ä⸗ ODE PTR OD W9" 

:NMWD NIDT NV 9Y am NP TONDY Gr wird euch 
verfammeln durch die Hände des großen Priefters Elia, und her: 
beiführen durch die Hände des Koͤniges Meſſias. Tharg. Jona- 
tBan in Deuter, AXX, 4 u 
RI RK IAN MN, NIT NNNIT RD NM 
8m mMo2 xmanwns Wegen der Priefterkrone 
Aarons und feiner Söhne und Elia des großen Priefters der ge: 
fohidt werden wird am Ende der Sefangenfhaften. Tharg. Jon, 
in Exod. XL. 10. 
: NOI NII YPON) aan IT DR Pomdnın Du wirf 
gerettet durch Die Hände des Meiftas und Elia des großen Prie: 
ſters. Tharg. in Lament. c. IV. 8, Man vergleiche weiter die 
Gloſſe am Ende des Tractates Sotah in der Miſchnah. 

2) Ir KOM 2 DO NMWO NIE) NODTD m MD mw 
NP WU TOT IM NY wa Ta Wenn das eiferne 
Joch gebroden wirb, wird Mofe mitten aus der Wüſte, der 
Meſſias mitten aus dem Romervolke hervorgehen : diefer wird 
fprehen aus einer Wolfe, und jener wird fprechen aus einer 
Molke. Tharg. Hierosulym, in Exod, XII. 42. Eine fhöne hie 
ber gehörige Stelle fehe man bei Schoettgen horae hebraicae 
ia N. J. Matth. XVIL, 3.  - 
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Jeſu gehoben, damit feine Lehre unverfümmert feften Boden 
faffe. 

Wenn bie Verklärung fo wichtig war, warum unter— 
fagte Jeſu den Juͤngern bis nad feiner Auferftiehung davon 
zu reden? Eben weil fie fo wichtig war. Hätte ſich im 
Volke die Rede verbreitet, Mofe und Eliä jeien in Geiell: 
(haft mit Jeſu gefehen worden und zwar in ciner Unter: 
rebung mit ihnen, während welder ber Glanz meſſianiſcher 
Hohheit von ihm andgegangen fei, fo hätte der Ruf von ſol⸗ 
her Begebmheit eine Volfftimmung anregen Fönnen, die das 
Schickſal, welches er fich vorbeftimmt hatte, in feinent Laufe 
aufgehalten, und ihn leicht der Volksaufwiegelung verbächtig 
gemacht hätte. 

Was aber mochte wohl die Urfache geweien fein, daß 
er nur drei Zeugen feiner Verberrlihung wählte? Drei Zeu« 
gen nad den Gewohnheiten des Volfed und feinem Geſetze: 
„im Munde von zwei oder drei Zeugen ftehet jegliches Wort 
fett, " Hatten volle Geltung für die übrigen Fünger, Denen 
zunächft diefer Hergang befannt gemacht werden mußte zu 
ihrer eigenen Belchrung, und dann zur Anwendung in Ber- 
waltung ihres Lehramted. Daß er nicht Die gefammten Jün—⸗ 
ger ald Zufchauer feiner Glanzerſcheinung berufen hat, beruhet 
auf dem vorigen Grunde, damit deito ficherer verhütet werde, 
dag nicht der Ruf davon ind Volk ausgehe. 


Man fönnte fragen, warum ed gerade dieſe drei- fein 
mußten, Beter, Sohann und Jakob? Ich kann es nicht von 
Allen mit gleicher Zuverfiht angeben. An Beziehung auf 
Petrus begreifen wir ed aus wiederholten Neußerungen des 
Grlöfers, welchen er als den Mann feined Vertrauens ers 
Häret, und, wenn er hingegangen fein werde, ald den Pfleger 
feiner Entwürfe betrachtet hat. Bon ben Andern hat ſich 
ber Herr nicht fo entfchieven ausgefprodyen ; indeß möchte er 
gemäß feiner Vorwiflenfchaft, weil Johannes am längften 
als Urkundsmann feines Wortes und feiner Thaten gelebt, 
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bie 47 bis 60 Maaß und ungeraden Schoppen in die fechs 
Waſſergefäße zu vertheilen, wo es ſodann auf das einzelne 
Gefäß gegen S—10 Maaß trifft, etwa fo viele als uniere 
Schwenffefiel halten. Diefed it der Inhalt an Waſſer; fo 
groß war er. fomit an Wein nad vorgegangener Metas 
morphofe. I 
Aber dad av ſoll eine diſtributive Bedeutung haben, avır 
ueronvag Övo n rosıs fol heißen, jedes eizelne Gefäß habe 
die 47 — 60 Maaß enthalten. Ich läugne ed nicht, Daß es 
in Verbindung mit Zahlen diefe Bedeutung annehme, Habe 
aber die Allgemeinheit derfelben im angeführten Aufſatze widers 
fprochen, und aus mehrern Etellen der claffifhen Autoren 
nachgewiefen, Daß es auch fo viel ald circa gegen, au, bei 
bedeute: gegen zwei oder drei Metreten. Daß dieſe bier Die 
richtige Bedeutung fei, gehet aus den Worten ded Johannes 
felbft hervor, der nichts Beſtimmtes ausfagt, fondern ſich die 
Wahl zwiſchen zwei oder drei, nehmlich zwifchen ber größten 
und Eeinften Zahl, offen läßt, um an der Gefchicdhte nichts 
zu veruntreuen, und nidyt mehr zu fagen, als er wirklich weiß. 
Sndefien dürfte auch das inigen zu viel dünken: 47 
bis 60 Maaß im Sefammten waren fihon eine Spende, mans 
hen Kopf zu verrüden. Gewiß! wiffen Ste aber auch, wie 
groß die Anzahl der Gäſte war; wo ftehet gefchrieben, das 
Alles an jenem Tage getrunken werben mußte; daß ber 
Trank⸗ und -Speifemeifter nichts von dem guten Wein auf 
den folgenden Tag aufbewahret habe, der auch noch feſtlich 
war ')2 | 
Statt jeden der weitern Einwürfe, deren nicht wenige 
find, mit den Worten unferes Gelehrten und nah Zahlen . 
anzuführen, wollen wir ihnen im Zufammenhang unſeres 
Bortraged begegnen, ohne einen berfelben zu überjehen. 
Wenn man das Verhalten eines Menfchen in befondern 
1) Sieben Tage dauerten die Hochzeitfeierlichfeiten der Wohlhabenden; 


aber nur kurze Zeit die der Dürftigen, damit fie wieder an bie 
Arbeit gehen. Jo. Seldani uxor hebruica, L. II, c. 11. 
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Lagen beurtheilen will, darf man ihn nicht aus jeinen Lebens⸗ 
begegniften, noch aus den Vorftellungen feiner Zeit, noch aus 
den Beziehungen hinausrüden, die Alle auf fein Betragen mehr 
oder weniger einfließen. Maria war überzeugt aus dem was ihr 
bei der Engelöverfündung, aus dem was ihr. bei Elifabeth, was 
ihr bei der Geburt des Eohnes, was ihr bei feiner Vorftelung 
im Zempel widerfahren war, daß fie den Miſſias geboren habe. 

Weiter it Kolgendes in Nechnung zu nehmen. Der Zus 
lauf des. Volfed zum Täufer aus Zudäa, Serufalem und den, 
Umgebungen des Jordan, der Ruf von feiner Predigt, wobei 
fi) auch Galiläer, wie Petrus, Andreas u. |. w. einfanden, 
und Die Auffoderung zum Glauben an den Kommenden hatte 
bereitö ein: halbes Jahr Die gemeine Rede beſchäftigt, als 
Jeſu fich bei ihm einftellte zur Taufe. Bon alle dem fonnte 
doch Maria nicht gänzlich ohne "Kunde fein; auch hat es 
Jeſu ſchwerlich vor feiner Mutter verborgen, wohin er gebe, 
als er fie verließ, und fih zum Täufer verfügte Solche 
Vorwiſſenſchaft konnen wir bei Maria vorausſetzen, ohne eine 
Ginrede mit Grund zu bejorgen. 

Jeſu, ald er zurückkam, erfihien in Begleitung von Zün« 
gern; eine Andeutung, daß Der Antritt feines Amtes beim 
Täufer erfolgt fei; mit den Amte des Mefliad aber war Die 
MWunderfraft verbunden: die Geifterwelt ſtand im Dienfte des 
- Menfchenfohnes. Joh. I, 52. 

Man stelle ih nun dad Verlangen der Mutter Jeſu 
vor, fih Gewißheit hierüber zu verfchaffen und ein Zeichen 
von der Meffianifchen Machtvollfonnmenheit des Eohned ans 
fichtig zu werden; einmal die Betätigung ihrer Hoffnungen 
und Erwartungen zu erleben! Was war wohl natürlicher 
als diefe mütterlihe Sehnſucht, welche zu befriedigen fie den 
nächften beften Anlaß ergriff? Der Wein für die Hochzeitgäfte 
gieng zur Neige; ald dieſes bemerkt wurde, fprach die Mut« 
ter zu Jeſu: fie haben feinen Wein mehr, gleichſam auffor- 
dernd, fih in diefer Verlegenheit hilfreich zu beweifen. Auf 
diefe Mittheilung foll eine unfreundliche Yeußerung (Vers 4) 
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Jeruſalem, VIL,.2 am Laubhuͤttenfeſte und bei ber Tempel⸗ 
weihe I., 22. Lufas hat die Reife dahin befchrieben, IX., 
51 f. und XIII. 22 bis XVIIL, 31. Im Berlaufe ber 
zweiten Reife brüdi er ſich alſo aus: Es geihah, als der 
Herr nach Serufalem wanderte, und mitten durch Samarien 
und Oaliläa gieng, XVIL, 11 dız usoov Sauapıas xaı 
Talılaros. Streng gejagt, bätte er in der Richtung nad) 
Serufalem von oben herab durch Saliläa und dann durch 
Samarien fommen müfjen; biefe Verſetzung hätte jeboch Fei- 
nen Baläftiner und auch feinen Ausländer irren können, Dem 
Die Geographie bed Landes nur obenhin gegenwärtig gewes 
jen wäre. Jeder würde verfehrte Setzung vermuthet haben: 
das iſt es auch und nichts anderes, eine Nachläſſigkeit in ber 
Wortftelung, fo daß das Hintere zuvoderſt genannt wird, 
was Die griedhiichen Grammatifer mit den Kunftworte doze- 
gokoyıa bezeichnet haben, 


Heu hinzugekommen ift eine zweite, nicht minder gelehrte 
Einwendung. Nah der Erzählung des Sohannes iſt Jeſu 
vom Städtchen Sphraim XI., 54 ausgegangen, und ift über 
Sericho, nad) dem Berichte des Lukas, XVIIL, 33 —XIX., 1, 
auch nach den Andern, Matıh. XX., 29, Marf. X., 46, in 
Judäa angelangt. Man höre: „auf dem Wege von Ephraim 
nach Serufalem Liegt Die genannte Stadt (Jericho) nicht, 
fondern bedeutend öftlih ab”. ©. 298. Sehr gelebt; doch 
AR zu wiffen, von Gphraim, anſtoßend an bie Wüfte des 
Jordan gegen Bethel und Bethaven, gab es wei Wege nad) 
Subäaz; entweder mußte der Wanderer vom Jordan zurüd 
weftlich auf die famarifche Straße, die gewöhnliche Pilger: 
firaße ablenken, und dann brach er über Beoroth (El⸗Bir) 
in Judäa ein, was Jeſu lieber vermied: Joh. XI, 54, oder 
von Gphraim längft des Jordans am weltlichen Ufer fort- 
ſchreitend, trat er unbeläftigt von Feſtcaravanen in die Ebene 
von Jericho, und von da eben fo durch bie Gebirgsichluchten 
fam er in die Nähe Bethaniens. 
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Als ſie Bethphage und Bethanien und dem Delberge näher 
famen, ſchickte er zwei jeiner Zünger aus, und ſprach, gehet 
in das Dorf euch gegenüber u. f. w., fo iſt vielmehr ent- 
fchieden , daß weber Beihphage noch Bethanien der Ort des 
Eſels geweſen ift, fondern daß in ihrer Nähe die Miſſion 
nad dem Gel angeordnet wurde. 

Ein anderer Grund zur Beitätigung der Behauptung, 
Jeſu habe die Reife von Zeriho nad Jeruſalem ohne Unter: 
brechung fortgefegt, ſoll fi Daraus ergeben, daß er nady dem 
Berichte des Marfus XI, 11. erft fpät in Serufalem ange« 
fonmen iſt. Sch finde darin nichtd vom Ankommen; die 
Worte find: „Und Jeſu ging hinein nach Serufalem und in 
den Tempel, und nachdem er Alles befichtigt, und es fpät 
an der Zeit geworden, gieng er hinaus nad Bethanien. “ 
Ein großer Eprung im Schliegen: er hat Serufalen erft ſpät 
verlafien, alfo ift er dort auch jpät angefommen! aus welcher 
Schule wäre Dieje Logik? 

Sehen wir und noch einmal nad) den Worten um: Gr 
gieng in den Tempel, und nadyden er Alles befichtigt, und 
ed ſpät an der Zeit geworden u. |. w. Als der Erlöfer Je— 
rufalem nahete, ward er zu Thränen gerührt, weil diefe Stadt 
ihr Heil nicht begriff. Aber nun erſt der Abjchied von dem 
Tempel, einen der glänzenditen Bauwerke des Orients, untere 
halten und verjihönert Durch die Gaben aller Juden, wo im⸗ 
mer ſolche über dem Erdfreid lebten, Den einzigen feiten Punkte 
und Urſitze des Monotheisn in der weiten Welt, dem Haufe 
des wahren Gottes; Diefer Abſchied vom hcehrſten Heiligthum, 
fonnte nur ein langer und wehemüthiger fein: denn er wußte, 
bald follte dieſe Herrlichkeit niedergeworfen im Staube liegen, 
und nimmer erjtehen. Darum bejichtigte er den riefenhaften 
Bau, nahm gleichſam theilweife von ihm Abſchied, und trennte 
fih jpät Davon. Aber auch fpät aus einer andern Urſache, 
weil eine foldye Betrachtung nur ftatt haben Fonnte, wenn 
Die Schaaren der Pilger allmählig verlaufen waren. 

Wir waren ſchon öfter in dem Ball, die Behendigfeit 
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römischen Miliaren, d. i. in 7 Stunden unb einer Kleinen 
Bruchzahl I. Die Reife iſt größtentheild bejchwerlich durch 
wildes zerrifienes Gebirg, über fchrof aufftrebende Steigen 
abmwechjelnd mit rauhen Abfenkungen. Wenn der Herr mit 
Sonnenaufgang (zu Oftern um ſechs unferer Uhr) abgieng, 
und tapfer zufchritt, konnte er zu Bethanien um die Mittags- 
ftunde eintreffen. | 

Daß er nach folcher Anftrengung der Nahrung und Erholung 
bedurfte, läßt fich begreifen. Alles betrachtet, tft dad Gaftmahl 
bei Johannes, XII, 1—12. durdy die Entfernung der Orte, 
durch den Zuftand des Weges, Durch Die Zeit des Eintreffen 
Sefu, und die freundliche Aufnahme, die ihm fonft in Betha- 
nien geworden ift, ald Thatjache begründet. Auch Sohannes 
weiß die Gefchichte, wie ein Efelein ausfindig gemacht wurde; 
deutet fie aber nur mit wenigen Worten an: der Herr habe 
ein Efelein gefunden, und fich Darauf gefeßt; XII, 14. er 
wollte nemlich nicht ausführlid Erzähltes nacherzählen. 

Fuͤrder beftätigt fich der Bericht ded Johannes dur den 
Anfchluß des Nachfolgenden: der Hergang des Einzuged Jeſu 
wird verftändlih, was er fonft nicht if. Wenn Jeſu nad) 
der Ankunft in Bethanien die Reife nach Serufalem ohne 
Aufenthalt fortgefegt hätte, fehen wir nicht, wie der Ruf von 
feiner Annäherung fo ſchnell unter dem Volke in der heiligen 
Stadt ſich hätte verbreiten, und eine fo große Bewegung 
hätte hervorrufen Fönnen, daß jubelnde Schaaren dem Kom⸗ 
menden entgegengiengen. Die Pilger auf dem Wege von 
Jericho, welche feine Ankunft verfündet hätten, wären mit ihm 
zugleich oder wenigft nicht fo lange vor ihm angefommen, 
um ein Aufgebot der Menge zu feinem Empfange zu bewir⸗ 
fen. Nah dem Berichte des Sohanned raftet er und nimmt 
die Sinladung zu einem freundlichen Mahle an; indeß drang 
die Nachricht von feinem Berweilen in Beihanien durch bie 
Seftwanderer von Sericho zu den Ohren der Menge: viele 


4) Itinerar. Hieroslymitan. edit, Wesseling. p. 596. ITEM AB 
HIERVSALEM IN HIERICHO MIL, XVIII. 
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kommen, Jeſu und noch mehr den Lazarus zu ſehen. Man 
vernahm in Jeruſalem ſeine Ankurft auf den folgenden Tag, 
und ſetzte ſich in Bereitſchaft u. ſ. w. Joh. XII, 9—13. Ein 
Umſtand motivirt den andern, und alle zuſammen binden 
ſich in folgerechtem Gange zu einem geſchichtlichen Verlauf, 
in welchem ſich feine Luͤcke wahrnehmen läßt. 

Deſto mehr läßt ſich's unſer Gelehrter angelegen ſein, die 
Erzählung des Johannes aus den Berichten der drei erſten 
Evangelien zu verfören. Der GErlöjer aljo fol’ von Jericho, 
ohne ſich in Bethanien aufzuhalten, die Reife nach Zerufalem 
fortgefegt haben: warum hätte er denn, wie er Bethphage und 
Berhanien näher fam, die Jünger abgefchict, die beiden Thiere 
bherbeizubringen, wenn er erſt Des nächften Tages davon Ges 
brauch machen wollte! — Weil zu bejorgen war, die Efelin 
und ihr Junges dürfte nicht immer augebunden am felben 
Flecke ftehen: eine Kleine Beränderung durch irgend einen Zus 
fall machte die Jünger in Anjehung der Kennzeichen irre, 
die ihnen angegeben waren, fie aufzufinden. Ulnüberlegt wäre 
ed vollends geweien, die Thiere erft des nächften Tages, zur 
Etunde, wo man ihrer bedurfte, aufjuchen zu laflen. 

Man giebt weiter vor, Matth. XXI, 1. 2. füge entſchie⸗ 
den, daß der Eſel in Bethphage geholt worden fei: S. 300 
Sefu war im Begriff fo eben nah Berhphage zu gehen, wo 
er die Thiere in Kurzem felbft in Empfang nehmen Fonnte, 
ohne dazu der Boten zu bedürfen. Worauf berubet nun diefe 
entfchiedene Gewißheit? auf den Worten: gehet in dad Dorf 
gegenüber, us Tnv xwunv Tnv xarsvarı, vuwy; aber ber 
Ausdrud, gegenüber ift fo unbeftinimt, daß man mit gleichem 
Fuge, vorwärts, links oder rechts, denken kann, je nach dem 
der Erlöfer im Sprechen fein Antlig wandte, oder feine Hand 
bewegte, oder wie der Weg fi) umbog. Würde ed heißen: 
gehet in das nächſte Dorf, dann würden wir mit mehr 
Rechte auf Bethphage ſchließen, dem ſich der Herr fo eben 
näherte. Berathen wir zur Erläuterung des Matthäus das 
zweite und dritte Evangelium, Mark. XI, 1. Luk. XIX, 29: 


— 2 — 

dieſelben, er’ avswy, bezieht ſich auf das unmittelbar 
vorangehende Wort, nemlih auf Die Gewänder, nicht auf 
Dad entferntere, d. i. die Efel. Man Fünnte jagen, der Evan⸗ 
gelift Habe fich nicht deutlich ausgebrüdt; aber er fonnte wohl 
nicht befürchten, man werde ihn fo verftcehen, al8 haben bie 
Sünger den Herrn, flatt auf die Kleider, auf zwei &fel zus 
‚gleich gefegt, wenn nicht ein drittes dazu Fame. Allein, fie 
hatten beide Thiere mit Gewändern belegt; wozu, wenn er 
nur eines reiten wollte? Sie. hielten beide in Bereitfchaft, 
indem fie nicht wußten, welches er wählen werde, 

Markus XI, 2. und Lukas XIX, 30. feßen über die 
Beichaffenheit des jungen Efeld die Bedingung bei, Daß noch 
nie ein Menfıh darauf gefefien habe. Wetftein giebt die Ur⸗ 
fache dieſes Erfoderniſſes richtig an: Thiere, zum heiligen 
Gebrauche beftimmt, durften noch nicht von Menfdıen ges 
braucht fein. Diefer nicht obenhin gelehrte Mann wird ba« 
für mit furzen Worten abgefatigt: „Näher. erwogen wirb 
man dieſes eitel finden, und wunderlih noch dazu.” ©. 310. 
Möchte ed Herrn Strauß gefallen haben, die beweilenden 
Stellen, worauf ſich Wetftein bezieht, anzufehen, fo würde er 
ſich verftändigt haben, daß dieſe alterthümliche Vorftellung 
mehrerer Völker mit großer Belefenheit beurfunder ift; er würde 
fich überzeugt haben, daß nach mofaifcher Sapung ein Thier, 
welches ſchon unterm Joch gegangen ift, nicht mehr geeignet 
war, ald Opfer dargebracht zu werden; Numer. XIX, 2. 
Deuter. XXI, 3. daß ein Schaf, wenn ed einmal gefchoren 
war, nicht mehr zum Opfer taugte; Deut. XV, 19. daß 
auch die Philiſterſtädte dieſe Meinung theilten, und als fie 
die Bundeslade den Ziraeliten zurüdgaben, einen neuen Was 
gen dazu verfertigten, und mit Kühen befpannten , die das 
Joch noch nicht getragen hatten. I. Sam. VI, 7. Man 
fchliege, was der geheiligten Perfon des Meſſias geziemte. 
„Den Eſel, wirb fürder gefagt, Fonnten die Zufihauer wohl 
nicht anfehen, ob er noch nicht geritten war.” Doc Fonnten 
fie e8: es war ein rswiog, pullus, ein Junges, defien 
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Aenperlichkeit ſchließen ließ, ob es fo alt ſei, daß es ſchon im 
Zuge ober zum Laſttragen gedient habe. Darf ich aber den 
Matthaͤns beizichen, um den Markus und Lukas zu erläutern, 
jo wird die Sache vollends Flur; allein fo etwas verftatten 
ber Here Doctor nicht; indefien da die Kunft Ihres kruiſchen 
Berfahrend zum großen Theil darin beftehet, einen Evange⸗ 
liſten aus dem andern zu beitreiten, fo muß es der übrigen 
Chriſtenwelt auch erlaubt fein, einen Evangeliſten aus dem 
andern zu deuten und zu beleuchten. Matthäus giebt eine 
Gfelin an und ihr Innges; ein Zeichen, daß der Sohn der 
möürterlichen Obſorge noch nicht entzogen war. Es wird zum 
Verſtaͤndnifſe der Erzählung, welche hier in Frage ift, beis 
tragen, wenn ich auf die Gielzucht der Alten die Aufmerkſam⸗ 
feit Tenfe, «Nach der Geburt entfernet man ein Jahr lang 
die Jungen nicht von der Mutter; im nächften Jahre läßt 
man fie die Nacht über bei der Mutter, mit dem Zaume 
oder auf eine andere Weiſe leicht angebunden; Im dritten 
Jahre fängt man an, fie zu zähmen zu den Dingen, wozu 
fie Jeder gebrauchen will." So lange alfo das Thier in 
Geſellſchaft der Mutter blieb, wurde es noch zu keiner Arbeit 
angefirengt. Die übrigen Zweifel löjen fi) von felbit: war⸗ 
um das Ihier nicht die Flucht ergriffen habe? weil die Mut- 
ter um daſſelbe war, an die es fih anſchloß, und die ed 
nicht verließ. Ob wohl der Befiter ein junges Thier zum 
zum reiten hergegeben hättet Deſto leichter, wie mehr es im 
bem zweiten Jahre vorangerüdt war, 

Die Worte des Pſalmes CXVIII, 26.: Gepriefen der da 
kömmt im Namen ded Herrn, find, wie behauptet wird, eine 
gewöhnliche Begrüßungdformel für Feſtbeſuchende geweſen.“ 
S. 314. Desfalls ſind der Herr Doctor nicht gut berichtet; 


4) M. T. Varro de re rustie. L. U. c. 6. p. 185. Bipont. Secun- 
dum partuin pullos aano non removent a malre. proximo anne 
noctibus paliuntur esse cum his, et leniter capistris, aliave 
re habent vinctos. terlio anno demare incipiunt ad eas res, 
ad quas quisque eos vult habere in usu. 
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am. Abſchnitt. 
©b Jeſu fein ſeiden und feinen Tod in beſtimmten Zügen 
vorher gefagt habe? 
(8. 109. ©. 321—330) 
und 
Jeſa Todesverkündigung im Allgemeinen, Ihr Verhält- 
niß zu den jüdifchen Meffiasbegriffen, Ausfprüce Jeſu 
‚ über den Zweck und die Wirkungen feines Todes; 
(8. 110. ©. 330—344) 
und 


beflimmte Ausfprüce über feine künftige Auferſtehung. 
($. 111. S. 344—348.) 


8 74. Wir verbinden die drei 88., indem fie in einan- 
der eingreifen. Der Erlöſer hat feinm Tod bald in bildlicher 
Epradye bald in gemeiner Rede vorgefagt, und felbft mit 
Angabe der Toodesart und der Umjtände feiner Hinrichtung. 
Uns .befchäftigen hier die Vorfagungen ber zweiten Art. 

„Die fupranaturale Erflärungsweife it nach Herrn Strauß, 
daß vor dem prophetifchen Geifte Sch, welcher ihm in höch—⸗ 
fter Fülle beiwohnte, fein Schidfal in allen einzelnen Zügen 
ausgebreitet gelegen haben muͤſſe.“ Allerdings; darauf bes 
harren wir: wir glauben an höhere Weſen mit übermenfch- 
lichegeiftigen Vermögen in den unendlichen Räumen ded Da- 
feind ; wer fönnte und des &egentheild überführen? Aus 
ihrem unangreifbaren Standpunkte werfuchte es nun Herr 
Strauß durch eine fünftlihe Wendung die Supranaturaliften 
auf ein Feld zu verloden, auf dem er fie wenigſt fcheinbar 
beftegen Fönnte. Der Grlöfer beruft fich zuweilen auf Die 
Weisſagungen des A. T. Luf. XVIH, 31. XXIV, 25. 
Math. XXVI, 24.; „es dürfte demnach, fo werden wir be⸗ 
lehrt, die orthobore Betrachtungsweiſe diefe Hilfe nicht ver⸗ 
fhmähen, fondern muß der Sache die Wendung geben, Jeſu 
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habe lebend und webend aus den Weisſagungen des A. T. 
ſchöpfen können.“ ©. 323. Zuerſt alſo es dürfte; dann 
aber man muß: und welch ein Schluß: Jeſu hat auf das 
A. T. hingewieſen; alſo bat er daraus fein Schickſal ge 
lernt! — Raum bat unter Gelehrter den Supranaturaliſten 
den guten Rath ertheilt: es durfte und man muß, giebı 
er ſich die Gewipbeit, der Rath; jei angenonmen. And nun 
zählt er die Weisjagungen auf, aus denen Jeſu jein Schick⸗ 
ſal gelernt haben möchte, zeigt fogleich, daß er fie nicht bar- 
aus gelernt haben fönne, und fhließt: „Sollte Jeſu über 
natürlich vermöge feiner höhern Natur in dieſen 
Stellen die Züge feines Leidend gefunten haben; fo wäre, 
da eine ſolche Beziehung nicht der wahre Sinn jener Etellen 
it, der Geiſt Sefu nicht der Geift dee Wahrheit, 
fondern ein Lügengeift gewefen.“ ©. 325. Mau 
höre: Seju fol übernatürli vermöge feiner höhern 
Natur fein Edidfal ans Büchern gelernt haben! Einer 
ſolchen Radotage mangelt nichts zu ihrer Vervollitändigung, 
ald daß fie in eine Blasphemie ende. 

Hierauf fpringt unfer Schriftfteller auf die entgegengefchte 
Seite über, und zeigt, Jeſu habe auf blos natürliche‘ Weife 
fein Ende mit allen den Beitimmungen, wie er cd angelagt 
bat, nicht wiſſen können, was wir nicht beftreiten wollen. 
Sodann ſchreibt er fich die vorausgehende Behauptung, Zefu 
habe aus übernatürlidem Bibelftubium nicht erlernt, 
welcher Tod ihm bevorftehe, noch ein Mal zum Gewinne, 
und fchließt: „Kann fomit Jeſu weder auf übernatürliche 
noch auf natürliche Weile eine fo genaue Vorkenntniß von 
der Art und Weife feines Leidens und Todes gehabt haben, 
fo hat er eine ſolche überhaupt nicht gehabt.” ©. 327. 

Wichtiger ift die $. 110. ©. 331 vorgelegte Frage: „Ob 
das Benehmen der Jünger in den Evangelien fo beſchrieben 
werde, daß eine voraudgegangene Eröffnung Zefu über fein 
bevorftehendes Leiden Damit vereinbar ſei?“ Wir wollen fie 
in Veberlegung nehmen. Diefe Borverkündungen kamen bad 
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erfte Mal zur Sprache, als der Aufenthalt Jeſu in Galiläa 
fi zum Ende neigte. Der Herr hatte die Jünger befragt, 
für wen man ihn halte. Petrus antwortete, du bift Der 
Sohn des lebendigen Gottes; bei biefer Gelegenheit bedeutete 
Jeſu den Züngern, daB er nad) Zerufalent gehen, Vieles von 
den Prieftern und Gelehrten dulden, und getöbtet werden 
muͤſſe; aber am dritten Tage wieder erweckt werde. Petrus 
erfannte Böfed in dieſer Rede, wollte den Meifter abmah- 
nen; erhielt aber die Zurechtweifung, daß er aus menfchlicher 
Rurzfichtigkeit den Anftalten Gotted widerftrebe. Matth. X VI, 
21—24. Marf. VOII, 31—34. Nach der Verklärung unter- 
fagte Zefu den drei Züngern, Niemanden von dem, was fie 
am Berge gefehen, etwas zu erzählen, bis des Menichenfohn 
von den Todten erftanden ſei. Matth. XVII, 9. Da befrag- 
ten fie fi untereinander: was ift wohl das von den Todten 
erftehen, zı corı To Ex vexowv wagınvar. Marf. IX, 10. 
Bald darauf fündete er den übrigen Jüngern an, des Men— 
ſchenſohn werde überliefert werden in die Hände der Men⸗ 
schen, Die ihm tödten .werden; er aber werde am Dritten 
Tage wieder erwachen. Sie wurben fehr traurig barüber. 
Matti. XVII, 22. 23. Diefed Wort war verhüllt vor ihnen; 
gleichwohl getrauten fie fich nicht den Meifter zu fragen, xas 
epoßovrvro epwenoaı avrov. Mark, IX, 31. 32, Zuf. IX, 
44. 45. | 

Bisher hatte fich der Erlöjer im Allgemeinen gehalten, 
als er aber am Iegten Pascha auf Jeruſalem zugieng, ent⸗ 
wicelte er den Verlauf und die Umftände und die Art feines 
Todes: die Hochpriefter und Gelehrten werben den Menſchen⸗ 
john zum Tode veruriheilen, den Heiden audliefern zum Ver⸗ 
fpotten, Geiſeln und Kreuzigen. Er aber wird am dritten 
Tage wieder aufſtehen; Matth. XX, 18. 19. Marf. X, 
32—34. noch immer war ihnen die Rebe dunfel. Luk. XVIII, 
31—35. 

Diefe Borfagungen verfehlten ihres Eindruckes nicht: 
Petrus ahnete Böfes in ber Rebe, und mahnte davon ab; 
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nachzuweiſen: Weiſtein bat zwar die meiften der hieher ge- 
bhörigen Stellen gefammelt; aber er ift nicht in allen Händen. 

Die Apoſtel Ienften den Blick Jeſu auf die Tempelbauten, 
welcher ihnen erwiederte, das Alles werde zu Truͤmmern 
gehen. Am Delberge angefommen, fragten fie den Meiſter: 
weldyes ift das Zeichen deiner Anfnnft, anmeıo» eng ons 
rsagovoLas, und des Abfchluffed ber Zeit? Vers 1—3. Jen 
ſtellte dieſe Begebenheit nicht in Die Ferne, und warnt bie 
Apoftel vor Menfchen die fommen werden in feinem Namen, 
und fi für den Meſſias ausgeben werden, zählt ſodann die 
Vorzeichen auf: es werden Kriege entfichen, WVölfer gegen 
Völker fich erheben, Königreiche gegen Königreich. Man 
benfe an die Kriege Nerons mit Britanien, aufgeregt durch 
ein kuͤhnes Weib, mit Bologefed dem Parther und mit 
Thiridotes dem Armenier: Syrien in Gefahr, Gallien dur) 
Binder im Aufitande, Spanien abgefallen, endlich Paläftina 
in Aufruhr. Es werden fih Hunger ) und Peſt °) ein— 
ftellen, und Erdbeben bald da bald dort ?). Alles daß ift 
jedoch nur der Anfang der Wehen. Vers 7, 8. Nach einigen 
Zwifchenfägen, bezüglich auf die Echicjafe der Jünger und 
ihre Zeitgenoffen, fährt der Erlöfer fort, daß Evangelium 
müfle ev öAn zn oıxovuern, und unter allen Völkern erft 
bezeugt und verfündet werden, dann fomme dad Ende. Vers 
14. Der Ausdrud 7 osxoruern iſt im Einne jener Zeit, 
raca 7; Pwuaww oıxovyern, Oder 7 o1xovuern N) Uno 
roıs Pwueioıs ovoa, und im Mebermuthb 7 Negwrog 01- 
xovueyn; er nimmt aber auch eingefchränftere Bedeutung 
an, Gutachten I. Thl. 8. 30. ©. 103, wovon hier die Rebe 
nicht if, Um den Herrn Doctor zufrieden zu ſtellen, bringen 
wir in Erinnerung, was I, Thl. 8. 9. ©. 28 und $. 16. 


4) Joseph. Antiq. jud. E. III. c. 15. n. 3. rov de molsuou uıx- 
00v £urtooodev * Sucton. in Ner. 45. 

2) Tacit. annal,. XVI. 43. Sueton, in Ner. 89. 

-8) Tacit annal. XIV, 27. Suet. in Ner. 20. Dio Cass. L. Al, 
c. 28. aeuıauos efruaıos. 
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S. 34 des Gutachtens, bemerft wurde: als Jeruſalem fiel, 
war das Evangelium nach allen Richtungen in die Römer⸗ 
welt ausgegangen: es war verfündet in Pontus, Galatien, 
Kappadorien, Bithnnien und ber Frorinz Aſien und, weiter 
öfttich, in Babvlonien. Es Hatte zu Antiochen, ter Haupt⸗ 
ſtadt von Vorderſyrien, frühe feiten Au garonnen; chenjo 
in Phönicien, namentlich in Tyrus. In Guropa hatte Mar 
cedonien und Achajen chriftlihe Geiellichaften ; in Stalien 
zählte es Bekenner, wie 3. B. in Ruteoli; von Rom, beiten 
Glaube weit berühmt war, it es üiberjlüiiig zu reden. Von 
da aus drang Cresces nadı Talmatien, Titus nad Gallien ; 
Paulus hatte eine Wanderung nah Epanien beſchloſſen, und 
nach dem Zeugniſſe des römiichen Clemens unternommen. 
Nachdem die Norbedentungen des nahenden Endes aufs 
gezählt find, gehet Die Nete auf das Zeichen zur Flucht über, 
und empfiehlt, wenn es eingetroffen fei, fchleunige Rettung : 
denn das linglüd werde fo gro fein, day die Norwelt und 
Nachwelt Fein ähnliches aufweiſen könne. Würde diefer Zus 
fand länger andauern, jo müßte die ganze Bevolferung zu 
Grunde gehen; nur wegen der Erwählten werden diefe Tage 
verfürzt. Vers 15—22. Um dieſe Zeit werden falſche Meſ⸗ 
ſias und falſche Propheten aufſtehen, und das Volk ver« 
loden '); allein die MWiederfunft, rapnvora, des Menſchen⸗ 
fohnes fei nicht jo finnlich zu verſtehen; fie werde über bie 
Erde Hinfahren, unbeadhtet der Menge, wie ein gemeines Mes 
teor. Berd 15 —29. Bid Vers 29 und die zwei folgenden wer⸗ 
ben wir weniger beunruhigt; aber wo Die Rede Zefu von ſei⸗ 
ner Wiederfunft fich in prophetiichen Bildern erhebt, wird die 
bildfiche Dentung weitläufig widerfprochen. Die Verfinfterung 
der Sonne, des Monde und das Herabfallen der Sterne, das 
Einherziehen des Menfchbenfohnes fiber den Wolfen, das Zur 
fanımentrompeten durch die Engel müffe buchftäblich veritanden 
werden. Diefes angenommen, wird die Klage der Inconjequenz 


1) Joseph. Antig. jud. T. XX.c. 8. n. 5, weiter n. 6. und n. 10. 
Bell. jud. L I. c. 13. n. 4. und L. VI. c. 5. n. 2, 


werben. Auf dieſe Weife, in dieſer Sprache, mit dieſem 
pronhetifchen Bilderſchmucke feget ſich die Rede fort: Es wirb 
erfcheinen dad anuzıov des Menfchenfohnes am Himmel, und 
alle Geſchlechte des Landes werben weheklagen.“ Wenn nem⸗ 
lich ſchuldbeladencen Völkern die herannahende Beſtrafung ans 
gekuͤndet wird, ſtecket Gott ein DJ, aneeov, den Heerbanner 
anf, um den ſich die Streitfräfte fammeln, welhe die Etrafe 
vollziehen follen; 3. B. gegen die ftrafbaren Judäer erhebt 
er den Heerbanmer, DJ, für entfernte Völker, und pfeift ihnen 
von der Erde Grenzen herbei, und fieh! haftig eilen fie ein« 
her, Sefaj. V, 26. ein anderes Mal errichtet er den Heer⸗ 
banner, um. Indäa aufzufodern gegen feine Feinde, Jeſaj. 
LXH, 10. 11. XI, 12. oder Heere aufzurufen zur Strafe 
Babeld. Zerem. L, 1. 2. LI, 12. Stand das Heerzeichen 
DI, orueıov, dann wurde In die Trommete geftoßen, damit 
ed die Völfer hören, Sefaf. XVIH, 3. und ausziehen am 
Tage des Zornes, der Finfterniß und bes Elendes gegen feſte 
Städte und erhabene Thürme; Sophon. I, 16. oder Bott 
ſelbſt erfcheint, wirft Die Lanze mie einen Bfisftrahl, man 
ftöjt in die Trommete, wenn er einherfährt auf Eurmwolfen 
des Südens. Zadar. IX, 14. So ungefähr werten fie 
fehen ded Menfhenfohn, zur Beftrafung des jüdifchen Vol⸗ 
kes über den Wolfen einherziehend, feine Wiederfunft bewerk⸗ 
ftelligen. Mit ähnlichen Worten hat er fih als Meſſias ver 
den Hochprieftern erflärt: von jezt an werdet ihr fehen 
des Menfchenfohn .... kommend über den Wolfen des 
Himmels. Math. XXVI, 64. Eie werden fehen: wem 
könnte ed unbekannt fein, daß NN, eudeıv, in der biblifchen 
Sprache auch wahrnehmen und erfahren bedeutet? Sie wers 
den von Simmel herab die Etrafgewalt des Meſſias erfahren. 

Noch ermangelt die Trommete zur Vervollfländigung der 
prophetifden Darftellung großer Umfehrungen, die in Etaas 
ten und Bölfen vorgehen; aber ſogleich kömmt auch fie in 
Vorſchein; nicht eiwa zum Nufgebot feindlicher Heere, ſondern 
am Ende der vollzogenen Beftrafung fendet der Menfchenfohn 
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ſamkeit an Die menſchlichen Schieffale und beurfundet unſere 
gemeinfame Sade. Ta der Menſch ein Glied der Meujch- 
beit ift und nur durch Meniden wahrer Menſch wird, kann 
er fih aud nie ganz von der Menfchheit trennen und für 
fih allein daftehen wollen. Oft ift es aber nur cine leere 
Neugierde, welche unjere Forſchungen Dem Alterthum zu— 
wendet; oft auch nur ein Wilfenstrieb, der fich mit dem ein- 
zelnen Faktum, dem aus der Kette geriffenen Gliede, begnügt, 
und nicht mehr dem Zuſammenhang nachforſcht, dem es an- 
gehörte und in dem es begriffen werden fann. Seltener 
find Diejenigen, welde das Altertum, d. h. dag geiftige 
und politifche Leben der Völfer des Alterthums als Erſchei⸗ 
nung eined tiefer liegenden rundes begreifen wollen, die 
dad ganze Leben der altın Welt unter einem und dem höch- 
ften Gefichtöpunfte zu begreifen fuchen. Diefe freuen fid) 
zwar auch der neuen Entdedung einer Scherbe, eines Petres 
faktes, einer Inſchrift u. d. gl. aus verflofienen Jahrhunderten, 
allein Damit begnügen fie fih nicht, fondern dieſes Alles lies 
fert ihnen nur weitere Baumaterialien, um ihre Geſammi— 
anſchauung des Alterthums weiter auszubauen und Dad Ver: 
ſtändniß deſſelben zu erweitern. 

Betrachten wir nämlich Die Erſcheinungen des Alterthums 
nicht von einem höhern Standpunkte, nehmen wir nicht Die 
Fackel zur Hand, welche allein auf Erden das hefljte Licht 
verbreitet, fo finden wir dort nur Dimfelheit, Zerifjenbeit, 
PBlanlofigfeit und Verwirrung. So bunt auch die Völker 
der alten Melt durch einander greifen, fo verwirrt und trojt- 
198 es oft auch feheint, fo Dürfen wir doch den Faden nicht 
verlieren, an den Alles angereihet iſt. Auf einem höhern 
Standpunkte, oder unter einem helleren Sonnenſcheine — 
der Sonne der Gerechtigkeit — geht und ein Verſtändniß 
tes Alterthums auf, das wir nicht in demſelben ſelbſt fin 
den. Vertiefen wir und 3. B. in die Geſchichte eined Volkes, 
fo erfahren und willen wir viel von dieſem Volke; allein 
fliehen wir uns in ben Geiſt deſſelben ein und bleiben wir 


in demielben. befangen, jo gewinnen wir fein höheres Ver⸗ 
ſtaͤndniß mehr von demſelben. Es gewinnt hier den An⸗ 
fchein, daß ich mir jelbit und Andern widerſpreche, indem 
ih behaupte, daß die Geſchichte, Religion, Literatur und 
Kunft nur in dem eigenthümlichen Geiſte eined Volkes bes 
griffen und nur aus diefem erflärt werden Können, allein ber 
Widerfpruh iſt nur ſcheinbar. Jede Erfcheinung in ber 
Menfchenwelt kann allerdings nur in dem Grunde und 
Geiſte begriffen und aus demfelben erklärt werben, aus dem 
fie hervorgegangen ift, allein der Grund und Geiſt felbft 
kann nicht begriffen werden, wenn er nicht von einem höhern 
Geiſte oder einem tieferen Bewußtſein aufgefaßt wird, Nur 
ber höher Stchende, deſſen Ausficht erweitert ift, kann das 
unter ſich Liegende überfchauen und beherricdhen. Wollte z. B. 
ein heidniſcher Grieche die Geſchichte feined Volkes begreifen 
und erklären, jo würde er ſich ftetd im Kreife bewegen, denn 
er iſt felbft in dem Geiſte feined Volkes befangen und Tann 
fi nicht über denfelben erheben. Ebenjo wenig Taun ein 
Solcher die Religion und Wiſſenſchaft feines Volkes wahr- 
baft verftchen, weil das Bemußtiein feines Volkes auch das 
feinige ift und ihm alfo ein höheres Bewußtſein mangelt. 
Wir fommen daher unferm Thema näher, das in der Be- 
hauptung beiteht, daß demjenigen ein höheres Be- 
wußtfein aufgegangen fein muß, ber die alte 
Welt begreifen will, ald dad war, was fie be 
feelte. Was über uns erhaben ift, kann von uns wohl 
erfannt aber nicht begriffen werder, weil dad Begreifen noth- 
wendig dem Begreifenden eine höhere Etelle anweilst, als 
die iſt, welche das Begriffene einnimmt. 

Menden wir uns zunächft zur Betrachtung der politifchen 
Geſchichte der alten Welt, und wir werden finden, daß 
wir diefelbe nur bann erft recht verftehen, wenn wir fie von 
einem höhern Etandpunfte aus betrachten. Sammelt man 
alle merkwürdigen Handlungen der Regenten und des Volkes, 
alle denkwürdigen Schidjale und politiihen Schaltungen 
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defielben, und dringt man diefe nicht nur in eine chronolo⸗ 
giiche Ordnung und Ueberſicht, fondern ftellt fie auch in eine 
innere Verbindung wie Urſache zur Wirkung miteinander, 
fo weiß man, zwar die ©efchichte eined Volkes, allein man 
bat fie noch nicht begriffen. Thut man einen Schritt weiter, 
und betrachtet man das politifche Leben eines Volfes als Die 
äußere und nothwendige Erfcheinung von beftimmenden und be- 
wegenden Ideen, jo hat man zwar ſchon. angefangen, ſich ein 
höheres Verftändniß der Gefchichte aufzufchließen, allein diefes 
wird doch nur dann vollftändig erreicht, wenn Die beftimmenden 
und bewegenden Sdeen felbit begriffen werden, die dem äußern 
und politifhen Leben zu Grunde liegen. Hier fragt es fi 
nun, wie wir zum DVerftändniß jener Ideen gelangen, fo daß 
wir die Geſchichte eined Volkes wirklich begreifen. Dringen 
wir in den Geift oder die Sdeen eines Volkes ein, fo willen 
wir zwar die einzelnen Gricheinungen des politifchen Lebens 
aus Denfelben zu erklären, allein woher nehmen wir Den 
Mapftab, mit welchem wir den Geift oder die Ideen defielben 
ſelbſt mefien oder würdigen" fönnen ? Da diefer nicht in dem 
Bolfägeifte felbft liegt, oder Fein Gegenftand fich felber mißt, 
fo müſſen wir einen Maßſtab von außen hinzunchnen, Der 
in der Entwicklung begriffene Geift begreift fih nur in dem 
Moment feiner natürlihen Entwidlung, nod nicht aber-in 
dem, wozu er fich entwickelt, oder in dem ulminationspunft 
feiner Entfaltung. Den Maßitab aber, mit dem wir Die 
geiftige Entwidlung meflen Fönnen, finden wir nirgends an⸗ 
ders, als in dem höchſten Selbftbewußtjein, das die Menfch- 
heit erreicht hat, und das zugleich das Ziel der geiftigen 
Entwidlung bezeichnet, Wer follte nun Anftand nehmen, 
wenn er anders unbefangen ift, zuzugeben, daß dieſes höchfte 
oder tieffte Selbſtbewußtſein, Durch welches und alle Erſchei⸗ 
nungen bes Lebens klar werden, nur dem Chriftenthum 
zu verdanfen ift? Erf wenn dem Menfchen feine tieflte 
Bedeutung und höchfte Beftimmung zum Flaren Bewußtſein 
aufgegangen ift, begreift er fi in. feinen Ideen und feinem 


Leben und fo auch Andere. Das Licht, nach welchem ſich 
bie alte Welt fehnte, aber nicht mehr. ſah, iſt uns aufgegan- 
gen, und dient uns nicht blos dazu, Die Gegenwart zu bes 
greifen und in eine troftreihe Zukunft zu fchauen, fondern 
auch einen dad Dunkel der Vergangenheit erheflenden Bid 
rüdwärts zu werfen. Das, was die alte Welt zu erftreben 
fuchte, ihr aber nicht EHar vor Augen fchwebte, und fie da- 
ber nur auf vielen und großen Umwegen und Irrivegen 
vorwärts führte, ift und Klar geworden und. leitet unfenn 
Blick bei der Beurtheilung der alten ‚Welt. 

Weil der Geift nicht von feiner Natur ablafien und ſich 
felbft aufgeben oder fich felbft vernichten Fann, kehrt er immer 
wieder, wenn auch nach groben Verirrungen, zu ſich felbit 
zurüd. Das Gewiffen, das klare oder dunkle Gefühl und 
Bewußtfein des Geifted von feiner Geiftigfeit und freien Ge⸗ 
ſetzmäßigkeit, ift dem Menfchen angeboren, um ihn ſtets an 
feine Natur und Beftimmung feftzubinden. Der Geift trägt 
fein Geſetz felbft in fih, und vollzieht ed durch fein freies 
Leben. Dadurch nun, daß mehrere oder viele Menfchen zu⸗ 
. jammenleben: oder in ihrem Leben einander begegnen, bildet 
fih zwiſchen den Einzelnen eine geiftige Orenzlinie, die einem 
Jeden feinen freien Wirfungsfreis anweifet. Das fubjective 
Leben der Einzelnen, das an dad gleiche geiftige Geſetz ge⸗ 
bunden ift, befommt durch ein Volk, die Vereinbarung der 
Stammverwandten, eine objective Grfcheinung und eine 
Macht im Staate, die der Einzelne nicht mehr überwältigen 
kann. Wann vermochte der einzelne Sittenlofe und Lafter- 
hafte, wenn er auch noch fo mächtig war, das geiftige Leben 
eines Volkes zu ertödten oder das Lafter, die Entfernung 
des Geiftes von fich ſelbſt, defien Unnatur, für immer und 
allgemein herrfchend zu machen! Wenn auch der Mächtige 
und Einflugreihe ſehr viel zum Sittenverberbniß beitragen 
faun, fo fann er doch dem Geiſte die Rückkehr zu fich feldft, 
zu feiner Natur und Beftimmung nicht für immer abfchneiden. 
Bon jeher blieb doch das Gefühl und der. Stan fin Witt: 


— 54 — 


heit, Recht, Sittlichfeit und Ordnung in der Menfchheit und 
fonnte nie ganz unterbrüdt werben. Zt das nicht ein Beweis, 
daß der Geiſt das Geſetz feines Lebens in fih trägt, deſſen 
er fich nicht ganz entfchlagen Fann? Wir finden daher in 
dem Bölferleben eine geiftige Geſetzmäßigkeit, die der in der 
Natur entfpricht, nur mit dem Unterfchiede, daß hier die Ge⸗ 
fepmäßigfeit eine unbeivußte und unfreie ift, während fie dort 
mit Bewußtfein und Freiheit vollzogen wird. Wie wir Daher 
in der Natur ein Reh, d. h. ein geſetzmäßiges Zufammen- 
‚wirfen aller Kräfte zu einem Zwecke erfennen, fo finden wir 
auch in ber Menfchheit ein Neid, das aber des Geiftes 
Natur gemäß ein freies oder fittliches ift. Hiemit haben wir 
den höchiten Begriff und die tiefite Erklärung unſeres zeit 
lichen politiſchen Lebens gewonnen. Alles Volksthum und 
alle Staaten erſcheinen uns, wenn wir die Menſchheit in 
ihrem Weſen, ihrer Würde und Beſtimmung richtig auffaſſen, 
als Beſtrebungen ein ſitt liches Reich zu realiſiren. Was 
die Völker des Alterthums gleichſam aus Inſtinkt, aus einem 
tiefen unklaren Drang des Geiftes erftrebten, ift und Kar 
geworden, und wird als das Ziel unſeres zeitlichen Seins 
und Wirkens erkannt. Mas will das Chriftentbum anders, 
als das fittlihe Neih in der Menfchbeit zu feiner fchönften 
Bluͤthe und feligften Frucht entwideln? Aus der richtigen 
Erkenntniß unſeres Weſens und unferer Beftimmung ober 
aus dem tiefern Selbitbewußtfein, das die Sonne der Ges 
rechtigfeit in und erwedt hat, werden und auch die Ideen 
erklaͤrbar und begreiflich, welche die alten Völker beflimmten 
und bewegten. Es find die Sbeen, die nothivendig in dem 
Weſen des Geiſtes Liegen und ihn treiben, biefelben zu realis 
firen, — bie Ideen der Wahrheit, des Rechtes, der Freiheit, 
Sittlichfeit, Ordnung und Einheit. Betrachten wir alle Staats⸗ 
formen bes Alterthums als inftinftartige Verſuche und Be⸗ 
ftrebungen, nad dem innern unbewußten Triebe die im 
Weſen des Geiftes liegenden Ideen zu renlifiren, oder ein 
wahrhaft menschliches Leben zu vollziehen, was wieder nichts 
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Anderes iſt, als ein ſittliches Reich zu gruͤnden, ſo haben 
wir den Schlüſſel gefunden, mit welchem wir das wahre 
Verſtändniß der Geſchichte aufſchließen. In dem Staats⸗ 
leben ſucht der Geiſt ſeine fubjeetive freie Geſetzmäßigkeit 
Außerlicdy- zu vollziehen. 

Der innere nothwendige Drang des Geiſtes, der durch 
das ganze Altertyum hin nur ein dunkles beftimmendes Ge— 
fuühl ift, dieſer Dranz, fi Die äußern Bedingungen zu 
haften, unter welchen der Menſch ein wahrhaft menjchliches 
Leben führen kann, ijt der tiefſte Grund und Anfang der 
Givilifation, und von dieſem Standpunkte aus ift wohl auch 
die heidnifche Gefchichte zu betrachten. Wir finden daher in der 
Geſchichte der Menfchheit, wenn auch bei großen Verirrungen 
und Rüdjchritten ein ftufenweijes Fortfchreiten zu dem, was 
wir als die Aufgabe des Wölferlebend betrachten. Das 
Streben der Bölfer gebt immer mehr dahin, ſich die Be- 
dingungen immer voljtändiger zu fchaffen, unter welchen 
ein wahrhaft humanes, font jittliche8 und freies Leben 
möglich ift. Bemerken wir nicht in der Geſchichte der Völfer, 
daß die Stantöverfaffungen, die Negenten und Regierungen 
immer mehr Recht und Gerechtigkeit zu befördern juchen, daß 
alle Geſetze dahin zielen, die rohen Ausbruͤche der Sinnlich— 
feit zu beiihränfen, und alle Anftalten des Staates dazu 
beitragen, daß ein wahrhaft humanes Leben fi unter den 
Menfchen immer mehr entwickle? Unbewußt dienten Fürften 
und Bölfer, des Alterthums aljo der Realijirung eines fitt- 
lichen Reiches in der Menſchheit, weil ihnen aber die Auf« 
gabe ihres Lebens nicht bewußt war, fo fonnten auch leicht 
große und grobe Verirrungen ftattfinden. Wir Icfen mit Be— 
dauren, wie einzelne Gewalthaber, wie ſelbſtſuͤchtige Eroberer 
und entſittlichte Regenten Hemmniſſe der Entwicklung eines 
ſittlichen Reiches entgegenſezten, wie fie die Freiheit unter: 
druͤckten, die Menſchen entwürdigten und ein ſittenloſes Leben 
beförderten; allein die wahre Menſchheit konnte doch nie 
ganz erſtickt, und ‚der Drang des Geiſtes nad, einem wuͤr⸗ 
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digern Leben und das Gefühl für Recht und Gerechtigkeit nie 
ganz unterdrückt werden. Aus dem Böſen hat ſich oft Gutes 
erhoben, nicht aus ſeinem Weſen, ſondern aus der Nothwen⸗ 
digkeit, mit ber dad Böſe ſich felbſt aufhebt, um dem Guten 
Bla zu machen. Die Zeit bed Dunkeln Gefühls- ift auch 
die der Verirrung und ber Gewaltthat. Es gibt allerdings 
Parihien in der Geſchichte ber Bölfer, wo die legte Spur 
einer moralifhen Weltordnung verſchwunden zu fein fcheint. 
Betrachten wir die leichenvollen Schlachtfelder, wo Völker in 
wilder Wuih entbrannten und fich felbft mordeten, Die Zeit 
der Revolutionen, Anarchien, ded Luxus u. |. w., fo mechten 
wir den Glauben an die Menfchheit und eine ſittliche Welt⸗ 
ordnung verlieren; allein fchauen wir auf die nächſt folgende 
Zeit bin, fo geben wir unfern Glauben doch nicht auf. Die 
fchredlichfien Verwirrungen und Verheerungen find wie ſtür⸗ 
mifhe Gewitter vorübergegangen, Langmwährende. Kriege er= 
wedten Die Sehnſucht und Liebe des Friedens, Verwirrungen 
und Gewaltthaten veranlapten aufd Neue Ordnung und Ge⸗ 
rechtigfeitsliebe, und der Luxus und die Schwelgerei endeten 
mit Edel und Leerheit, und fchlugen in Mäßigfeit und Selbit- 
beherrſchung um. 

Haben die Römer könnte man bier fragen, Durd ihre 
Eroberungen durch ihre blutigen Kriege und Schlachten, durd) 
ihre Unterdrüdung der Rationalfreiheit u. ‚dgl. auch dad mo⸗ 
ralifche Reich in der Menfchheit befördert? Auf den erjten 
Anblid möchte man diefe Frage verneinen, allein faflen wir 
die Römer in ihrem Wefen und Streben näher ind Auge, 
fo müflen wir geftehen, baß fie wirklich die höhern Zwecke 
der Menfchheit beförberten, wenn fie diefe auch nicht erfannten. 
Betrachten wir die Römer nur äußerlich, fo find fie ein 
herrfchfüchtiges, ungerechtes, Friegliebended und eroberungs- 
füchtiges, auf die Freiheit der Völker eiferfüchtiges Volf, allein 
betrachten wir auch die Folgen der Eroberungsfucht, fo finden 
wir hierin wirklich einen Hortfchritt, zum Höhern und Beſſern 
der Menſchheit. Die Römer haben manches Volk unterjocht 
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und ſeiner Freiheit beraubt, das iſt wahr, und thut manchem 
kosmopolitiſchen Herzen weh, allein welche Freiheit haben 
viele Volker verloren ? Nur eine wilde Freiheit, eine ſolche, 
bie fh nur auf die Marken des Landes bezog und das 
geiftige Leben in einen flehenden Sumpf verwandelte, und 
ein mächtiged Hinderniß des geiftigen Fortfchritted und einer 
edleren Gultur war. Es fchmerzte die Völfer allerdings der 
Berluft ihrer Freiheit, denn die Wunde thut weh, die aus- 
gebrannt werden muß. Die Groberungen der Römer haben 
manchen Tyrannen vom Throne geftürzt, dadurch aber der 
ebleren Menſchheit eined Volkes wieder Luft gemacht. Ihre 
ſittliche Entartung mußten fie felbft durch ihre wilden Bür- 
gerfriege büßen, bie für fie Die Aderläfen wurden, durch welche 
die heiße Fiebergluth ihres Wahnes gemildert wurde. Wir 
rühmen und freuen und heut zu Tage noch, daß wir den 
Römern Trotz geboten und nie das römifche Joch getragen 
haben. Was haben wir aber damit gewonnen ? Nichts An- 
dered, ald dag wir noch länger Germanen im eigentlichen 
Einne des Wortes geblieben find, das römifche Necht erft 
fpäter annahmen, das wir jezi noch ſchätzen und nicht mehr 
entbehren zu können ſcheinen, und endlich eben jo wie andere 
Dölfer auf die zweite Herrihaft Roms vorbereitet wurden, 
welche nicht mehr durch Waffengewalt, fondern durd das 
Wort der Wahrheit und des Friedens regiert. Betrachten 
wir die Groberungen der Römer noch in einer höhern Bezie- 
hung, fo können wir nicht läugnen, Daß der Umfang ihres Rei- 
ches und ihr Rechtözuftand die äußere Örundlage eines höhern 
Reiches und einer höhern Gerechtigfeit wurde. Das Reich 
der firengen Gerechtigkeit verklärte fich bald zu dem der Liebe. 
Hieraus erjehen wir, daß die Groberungsfucht der Römer 
nur die Geburiöwehen einer edleren Menfchheit waren. So 
haben nun die Römer unbewußt einen höhern Auftrag voll- . 
zogen und ihre Beftimmung erfüllt; fie haben emfig an der 
Grundlage des Niefenbaues gearbeitet, welcher dazu beſtimmt 
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wurde, alle Bölfer in ſich aufzunehmen und ihnen eine ſichere 
Zuflucht zu gewähren. -- 

Hieraus erhellet, daß wir die Geſchichte der alten Welt 
nur dann recht verftehen, wenn wir in derſelben eine ſtufen⸗ 
weife Entwicklung eined moralifchen Reiches erkennen, das 
fih oft unbewußt aus dem innern Drange des Geifted nach 
Freiheit und Eittlichfeit herauszufpinnen begonnen hat. Wo 
haben wir aber dieje Erkenntniß gefunden, daß das politifche 
Leben der Bölfer, auf einem geiftigen Prinzip beruhe oder 
eine Offenbarung des freien fich ſittlich entwickelnden Geis 
fies ſei? Wo anders, als in unferm eigenen Gelbftbe- 
wußtfein? Warum hatten aber die alten Völker nicht auch 
dieſes Bewußtfein? Oder ift hierin ein Unterfchied zwiſchen 
der alten und neuen Welt zu läugnen? Da find wir an 
dem Punkt gefommen, wo der ftolze Verftand feine Antwort 
weiß und fi) gefangen geben muß. Er fucht fih mit Richt- 
achtung der hiſtoriſchen Verfihiedenheit felbft zu täufchen, indent 
er behauptet, unfer tieferes Bewußtſein fei nur Die Blüthe 
einer fortlaufenden natürlichen Geiftesentwidlung. Warum ift 
das chriftliche Bewußtſein ſpezifiſch verfehicden von dem der 
Heiden? Allen wohnt derfelbe Geift inne und Doch bejteht cine 
fo große Verſchiedenheit? Wie läßt fich dieß erklären? Gewiß 
nur durch die Annahme und Behauptung, die fih auf Die 
Erfahrung ſtüzt, daB der Menſch in der Entwidiung feines 
Gelbitbemustjeind nicht felbitftändig, fondern von Offenbarung, 
Unterricht und Erziehung abhängig ſei. Unfer Selbſtbewußt⸗ 
fein ift nicht ganz de Erbichaft menschlicher Errungenſchaft, 
fondern Die Blüthe einer göttlihen Belehrung. Bermittelit 
diefer hat fi) der Geift ald ein freies Weſen erfannt, deſſen 
Leben Wahrheit, Liebe und Freiheit, und deſſen Beſtimmung 
ift, ein Reich der Wahrheit, Liebe und Tugend in fich zu 
erbauen, und fich fo als ein Glied in die Menfchheit einzu⸗ 
fügen. Erkennen wir dieſes ald das Weſen und die Be- 
flimmung der Menfchheit, fo finden wir das moralijche Reich 
nicht blos in der Natur und Beltimmung des Menichen 
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gegruͤndet, ſondern beziehen es auch auf einen abſoluten 
Schoͤpfergeiſt. Weil ſich der Menſch nicht als Selbſtſchöpfer 
erkennt, muß er ſein Weſen und die freie Geſetzmäßigkeit ſeines 
Geiſted als den realen Willen ſeines Schöpfers anerkennen. 
Die moraliſche Weltordnung, zu welcher ſich das Völkerleben 
entwickelt, iſt daher nicht blos eine nothwendige Entwicklung 
aus dem Menſchengeiſte, ſondern iſt der Wille eines abſoluten 
Geiſtes, zu deſſen Aehnlichkeit der Menſchengeiſt erſchaffen iſt. 
Das Geſetz, das der Geiſt in ſich trägt, iſt daher der Wille 
des höchſten Geiſtes. Wir können daher die Geſchichte, Die 
Entwicklung der moralifhen Weltorduung in der Menjchheit, 
nicht blos an ſich und für ſich betrachten, fondern müflen fie 
ſtets auf den göttlichen Schöpferwillen beziehen. Die Gefchichte 
ber Bölfer hat daher durch den Geiſt ded Menſchen einen 
nothwendigen Zufammenhang mit Gott. Trennen wir Die 
Welt und die Menjchheit von Bott, fo find beide bedeutungs⸗ 
und beziehungslos, ein leeres Nichts. Weil fich der Geift des 
Menſchen nicht jelbit den Trieb nah Wahrheit, Liebe und 
Freiheit gegeben hat, iſt Das moraliſche Reich in der Menſch⸗ 
beit, ohne Beziehung auf den abfoluten Edyöpfergeift, ein 
Unding. Das Geſetz dieſes Reiches iſt Wahrheit, Liebe 
und Freiheit, welches frei vollzogen werden ſoll; wo aber 
ein Geſetz iſt, da muß auch ein Geſetzgeber ſein. 
Wir verſtehen alſo die Geſchichte der Völker des Alter⸗ 
thums recht, wenn wir ſie als die aus der Natur des Geiſtes 
hervorgehende und in dem abſoluten Schöpferwillen wurzelnde 
Entwicklung eines moraliſchen Reiches betrachten, zu dem Gott 
ſtets in einem lebendigen Verhältniß ſteht und wo die Ver⸗ 
letzungen der heiligen Geſetze ſich ſelbſt rächen, und zur Un⸗ 
terwerfung zurückführen. Dieſe Geſchichtsauffaſſung kaun aber 
nur ſtattfinden, wenn ein höheres Bewußtſein in dem Geiſte 
erwacht iſt, als das iſt, das wir im Alterthum finden; daher 
konnte das Alterthum nie zum rechten Verſtändniß über ſich 
feldt gelangen. Durch das chriitliche Bewußtſein allein haben 
wie den rechten Etandpunft erlangt, Die Gefchichte der alten 
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Welt zu begreifen und zu beurtheilen. Wer in dem Geiſte 
der Zeit befangen if, Tann ſich nicht als Beurtheiler über 
das Werk der Zeit erheben. Wer. aber von dem chriftlichen 
Geiſte, der Fein Zeltgeift, fondern ein abjoluter Geift if, er- 
leuchtet wird, der hat eine Leuchte gefunden, die ihm die 
Dunkle Vergangenheit erhellet und in ihrer wahren Bebeutung 
barftelt. So fehr wir auch. Thucydides und Tacitus als 
Geſchichtsſchreiber ſchätzen, fo müflen wir Doch geftehen, daß 
fie nie zu der Geſchichtsauffaſſung gelangten, welche der hrift- 
lihen nahe kommt. Wie hätten fie es auch vermodt, aus 
dem Dunftfreis ihres Zeitgeifted herauszutreten und fich über 
denfelben zu erheben? Wir können. an Thucydides nicht mehr 
rühmen, ald daß er den urfäcdhlichen Zufammenhang feiner 
Geſchichte recht Kar aufgefaßt und lichtvoll dargeftellt hat, 
oder daß er die Ereigniſſe in den Gefinnungen und Beftres 
bungen feiner Zeitgenofjen zuerft begründete und daun Daraus 
hervorgehen ließ. Seine Gefchichtfchreibung iſt ein reiner 
Kryſtall, der eine große Durchfichtigfeit hat und die Grund- 
lage recht deutlich durchfchauen läßt. An Tacitus bewundern 
wir dem fittlihen Ernft, mit welchem er der alten befjern 
Zeit zugethan it und die Gräuel der neuern Zeit in objec- 
tiver Klarheit darftelt. Bei al feiner Geifteöfraft mit ber 
er fih der Greigniffe bemeiftert und Diefe fichtet, bleibt er 
doch in feiner Zeit befangen und vermag ed nicht, fich zu 
einer höhern Anfchauung zu erheben. 

Menden wir uns nun. zu derjenigen Wiflenjchaft, von 
welcher man gewöhnlich glaubt, daß fie am wenigften eines 
höhern Bewußtſeins bedürfe, um wahrhaft begriffen zu wer⸗ 
den — zu der Philologie, um aud) hier zu zeigen, Daß 
das wahre Verſtändniß der Geifteöwerfe ber alten Welt nur 
von einem höhern Bewußtſein ausgehen Fünne. Um aber 
diefe Behauptung zu rechtfertigen, müfjen wir vorerft Die ein» 
feitigen Begriffe von ber Philologie beifeitigen. Unter Phi⸗ 
lologie verſteht man nämlich oft nichts Anderes, als das 
Sypracſtudium und das der dahin einichlagenden Bücher, 
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oder das Leſen und Erklaͤren der klaſſiſchen Schriftfteller na⸗ 
mentlich der Griechen und Römer, Da aber die Philologie 
das Berftändniß der Geiſteswerke des Alterthums nicht blos 
an fi, fondern in ihrem relativen Werthe auffchließen foll, 
fo IR das Sprachſtudium nur Bedingung oder ber erfte Schritt 
zu der Philolsgiee Mancher verfteht und erklärt die Flaffi- 
fen Schriften, allein er verftcht fie nur fo wie fie obenhin 
vorliegen. Es fann Einer 3. B. des Sophokles Tragödien, 
des Thucydides Geſchichte, des Cicero's philofophifhe Schrifs 
ten wohl verſtehen, d. h. es Fönnen ihm alle Wörter, Saͤtze, 
die Gedankenfolge und diesSdeenverbindungen klar fein, allein 
bat er damit auch fchon das hödhite Verftändniß erreicht ? 
Kein, es bleibt noch etwas übrig, um fagen zu können, man 
Habe den Schriftfteller recht begriffen. Es ift nicht genug, 
den Schriftfteller blo8 aus fih, aus feinen Gedanken und 
Gefühlen zu verftehen, fondern man muß ihn, um ihn recht 
zu verftehen, aud einem Gegenfage begreifen. 

Ich widerfpreche daher denjenigen, welche behaupten, man 
fönne einen Schriftfteller ded Alterthums nur aus feinem 
Geiſte erklären, indem ich der Ueberzeugung bin, daß ein 
Schriftfteller der alten Welt nur dann recht verftanden werbe, 
wenn fein Geift von einem höhern Bewußtfein begriffen werbe. 
Die griehifchen und lateinischen Grammatifer haben die Flafs 
fifchen Werfe ihrer Nation auch erklärt und zwar aus dem 
Geiſte des Schriftitellerd und der Nation, haben fie aber, 
da fie in demfelben Geiſte befangen waren, zu einem wahren 
und höbern Verſtändniß geführt? Nein, denn fie haben 
und nur den grammatifchen und antiquarifchen Weg gebahnt. 
Da die Haffifihen Werke des Alterthums aus dem einem 
Volke eigenthümlichen dreifachen Bewußtfein, Gottes⸗, Selbſt⸗ 
und Naturbewußtfein, hervorgegangen find, muͤſſen wir vor⸗ 
erft die Beſchaffenheit dieſes Bemußtfeind kennen, wenn 
wir zum wahren Berftändniß derfelben gelangen wollen. Es 
muß und zuerft die eigenthümliche Weltanfiht Far geworden 
jein, welche denfelben zu runde lag, wenn wir in das tiefere 
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Verſtändniß derſelben eindringen wollen. Faſſen wir aber 
jenes dreifache Bewußtſein nicht in ſeiner relativen Bedeutung 
und natuͤrlichen, hiſtoriſchen Entwicklung auf, ſo verſtehen 
wir jene Werke nie richtig. Aus der Nichtachtung dieſer 
tiefern Grundlage entſtand die oft übertriebene Bewunderung 
und Vergötterung der alten Echriftfteller. 

Das heidniſche Bewußtſein kann ſich nicht ſelbſt begreifen 
und würdigen, weil ihm ein höherer Maßſtab gebricht, uns 
Dagegen iſt ein abjoluter Mapftab in unferm chriftlichen Ber 
wußtfein gegeben, mit welchem wir dad Bemußtfein und Die 
daraus hervorgegangenen Geiſteswerke der alten Welt meflen 
und würdigen koͤnnen. Wäre und nicht ein höheres Licht aufs 
gegangen, nimmer mehr wären wir im Stande gewefen, bie 
gefeierten Geifteswerfe des Alterthums nah ihrem mahren 
Werthe zu Ihägen und zu würdigen. Das einzige Mittel, 
die Subjectivität vor dem befchränften heidnifchen @eifte zu 
bewahren, ijt die Erwedung eines höhern Bewußtſeins. Iſt 
Diefed erwacht, fo bildet es von felbft einen Gegenſatz zu dem 
das fih in den heidniſchen Schriftitellern ausfpricht, und je 
tiefer, heller und reiner cd wird, deſto fähiger ift es, bie 
Haffifhen Schriften in ihrem wahren Werthe aufzufaffen. 
Ein wahrhaft chriftliched Bewußtfein Tann nimmer mehr ein 
heidniſches werden, weil der Geift die einmal erfannte Wahrs 
heit nicht mehr als Wahrheit negiren kann. Die Elafiifchen 
Werke des Altertyums müſſen als hiftorifihe Erfcheinungen 
aufgefast und aus dem Bortfchritt der Geiſtesentwicklung 
ihrer Zeit begriffen werben; damit fie aber fo aufgefaßt 
werden, wird nothwendig zu ihrem Verſtändniß ein bös 
berer Stantpunft erfordert als der ift, auf dem ihre Ver⸗ 
faſſer ftanden. 

Das, was die Verfaſſer mehr fühlten als wußten, oder 
das, was bei ihnen mehr aus einem dunfeln Gefühl ald aus 
einem Flaren Bewußtfein hervorgegangen ijt, muß in unferm 
. Berftändnig zum Flaren Willen erhoben werden. Die meiften 
Shilologen verftehen nur die, Sprache der klaſſiſchen Schrift⸗ 
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ſteller und begnügen ſich mit dieſem Verſtändniß; können wir 
aber im Ernſt behaupten, daß fie die Werke derſelben wahr⸗ 
haft begriffen haben, wenn ſie blos wiſſen, was dieſelben 
ſagen wollten, den Geiſt derſelben aber — ihre eigenthüm⸗ 
liche Welt⸗ und Lebensanſicht nicht als einen beſtimmten 
Grad der natürlichen und nothwendigen Geiſtesentwicklung 
‚aufgefaßt und ihre Geiftesprodufte in dieſein begriffen haben % 
Es gehört zum wahren Berftändnip der klaſſiſchen Werke 
nicht nur, daß fie aus dem eigenthümlichen Geifte der Schrift« 
fteller erklärt, fondern day auch Diefer Geiſt von einem höhern 
begriffen werde. Verliert man den Prozeß der natürlichen 
und nothwendigen Geiftesentwidlung int Heidenthume aus 
Dem, Auge, fo gewinnt man feinen Anhaltspunkt mehr, in 
das tiefere Verſtändniß der klaſſiſchen Werfe des Alterthums 
einzubringen. Reißt man biefe aus ihrem bijtorifchen Zus 
fammenhange heraus, und betrachtet man. fie ohne Beziehung 
auf die Vergangenheit und Zukunft, d. h. ohne Beziehung 
auf die vorangehenden Stufen geiftiger Entwidlung und unfer 
abjoluted Bewußtſein, fo bat man nur Bruchftüde aus der 
grogen Kette geiftiger Bildungsftufer und weiß fie aus der 
Stelle nicht zu begreifen, der fie angehören. Nur jener Phi- 
lolog wird die klaſſiſchen Werfe der Griechen und Römer 
vecht zu begreifen und zu erfliren im Stande fein, welcher 
den Standpunkt gewonnen hat, auf welchem er die ftufen« 
weife aufwärts fteigende Geiſtesentwicklung in der alten Welt 
überfchaut, und dieſe als eine nothwendige, aus dem innerften 
Drange des Geiſtes nach Licht und Freiheit heroorgehende 
erfennt. 

Diefe Behauptungen werden am beiten durch Beifpiele 
Mar gemacht werden fönnen. Wann verftchen wir 3. B. des 
Eophokles Tragödien in Wahrheit? Nicht dann, wenn und 
diefe Har find, wie fie dem Buchftaben nach vor und liegen, 
wenn wir den Inhalt und Zujammenhang derjelben begreifen, 
wenn wir wiffen, welche Gedanken und Gefühle der Verfafler 
darſtellen wollte, fondern dann, wenn wir das dreiiae Br: 
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wußtſein deſſelben, welches die Grundlage derſelben bildet, 
als die Frucht der natürlichen Geiſtesentwicklung kennen und 
dieſem relativen Bewußtſein unſer abſolutes entgegenſetzen und 
daſſelbe durch das unſrige begreifen. Wollen wir das tiefſte 
Verſtändniß derſelben gewinnen, ſo muß uns die Stufe der 
geiſtigen und ſomit auch religiöſen Bildung des Verfaſſers 
klar geworden ſein. Nachdem der Polytheismus ſo weit ver⸗ 
geiſtigt war und nun ethiſche Grundlage errungen hatte, ſo 
daß der Menſch uͤber ſich mit Gerechtigkeit waltende Götter 
anerkannte, und ſein Thun und Laſſen auf die gerechten 
Goͤtter bezog, Gluͤck als Belohnung und Leiden oder Un—⸗ 
gluͤck als Strafe der gerechten Götter für Befolgung ober 
Verlegung des göttlichen Willens anfah, war er ber Idee 
einer moralifchen Weltordnung nahe. Erft auf diefer Stufe , 
der Entwidlung des Selbftbewußtjeind konnte dad Tragifche 
zum Bewußtfein fommen und in der Tragödie zur Fünftleri= 
ſchen Erfcheinung gelangen. Sophofled erkennt daher ben 
Menſchen als ein freies Wefen, das durch feine Handlungen 
fih dem Willen der Götter entgegenfeßen und fi) die Strafe 
derfelben zuziehen kann; allein die Freiheit deſſelben wird 
noch nicht ald eine rein geiftige und fittlihe und der Wille 
ber Götter noch nicht als ein heiliger, gerechter aber auch 
gnädiger erfannt. Die tragiichen Leiden werden ald Strafen 
für den Ungehorfam gegen den göttlichen Willen, für Ver⸗ 
legungen der moraliihen Weltordnung angefehen, allein bloß 
als Strafen ohne Beziehung des Leidens auf das Subject 
des Leidenden oder die moralifche Belferung. Die Götter 
üben oft eine fo ftrenge und neidiſche Gerechtigfeit, daß fie 
nicht nur an dem frevelnden Subjecte Rache nehmen, [ons 
dern auch die Nachkommen deſſelben fo verleiten, daß fie 
aus freier Selbitbeftimmung Verbrechen begehen, und aud 
der Rache der Götter verfallen. Da nun des Sophokles 
Zragödien auf einem unvollfommenen Begriff von einer mo= 
ralifhen Weltordnung beruhen, können fie nie recht verftan« 
den werben, wenn wir fie nur durch Diefen Begriff zu 
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begreifen ſuchen. Wer ſagt uns aber, daß der Begriff des 
Sophokles von einer moraliſchen Weltordnung ein unvoll⸗ 
fommener ſei? Das ſagt und unſer höheres chriſtliches Bes 
wußtfein, in welchem wir einen vollflommenen Begriff von 
dem moralifchen Reiche in der Menfchheit gewonnen haben, 
nach welchen wir den Menſchen an fi, in feinem Ber- 
hältnig zu Gott und feinen Leiden anderd betrachten als 
Sophofles. Nur in dem Lichte unfered Bewußtſeins erfen« 
nen wir Sophofles Tragödien als relative Werke, als Hiftos 
riihe Produfte des ſelbſt errungenen höhern Bewußtſeins 
und faflen fie in ihrem bedingten Werthe und fomit in ihrer 
wahren Bedeutung auf, Gehen wir bei der Beurtheilung 
berfelben nicht von einem höhern Begriffe eined moralifhen 
Reiches aus, fo können wir leicht verleitet werden, fie in 
allen Beziehungen für unübertrefflide Mufter zu halten. 
Ebenſo verhält ed ſich auch mit den philofophifchen 
Schriften Platos; denn auch dieſe können und nur durch 
ein vollkommneres Gottes-, Natur- und Selbſtbewußtſein 
zum wahren Verſtändniß aufgehen. Die platoniſche Philo— 
fopbie ift die höchſte Blüthe der heidniſchen Geiftesbildung 
des griechifhen Wlterthumd , das Produkt des Heidnijchen 
Monotheismus, fo weit diefer ohne höhere Erleudytung durch 
felbftftändiged Denfen erreicht werden fonnte. Diefe ganze 
Bhilofophie geht aus dem Gefühl und Bemußtjein der Uns 
feligfeit des Menſchen, wie er wirklih it, hervor, welche 
ihren Grund in der Sünde hat, und hat-fih zur Aufgabe 
gemacht, den Menfchen geiftig zu erlöfen. Wir bewundern 
den tiefen Denker und wahren Menfchenfreund au Plato, aber 
wie will er die Menfchen erlöfen? Nur durdy die Belebung 
und Wiebererwedung der durch den Abfall von der Sdeenwelt 
in dem Geiſte des Menfchen in Vergeſſenheit gerathenen oder 
verbunfelten Ideen, indem er die Unwiſſenheit als die Quelle 
der Sünde und Unſeligkeit betrachtet. Was vermögen Ideen 
oder Kenntniffe, wenn dad Gemüth, der Sauerteig des gei- 
fligen Lebens, von der Sünde und der Süudhaftigfeit durch⸗ 
Zeitſchrift für Theologie. VIII, Bd. *. 
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drungen iſt? So nahe man auch öfter Plato Chriſtus brin— 
gen will, fo Bleibt doch für Bas wahrhaft chriſtliche Bewußt⸗ 
fein eine ewige Scheidewand zwiſchen Plato's Philoſophie 
und der chriſtlichen Wahrheit. So ſehr auch Plato feinen 
Gott vergeiſtigt Bat, fo iſt er doch nicht der perſönlich lieber 
volle Vater der Menſchen und der alleinige allmächtige Schöpfer 
des Weltalls. Bel all den Borzügen, die ſich Plato als 
Phileſoph erworben hat, blieb: er doch nicht frei von den 
Perirrungen der Philofophte feiner und unferer Zeit. Plato 
erfannte und fühlte die Sündhaftigfeit und die daraus ent⸗ 
fpringende Ulnfeligfeit des Menſchen, Fonnte fie aber nicht 
anders ald durch einen Abfall des Geiſtes von der Sdeens 
welt und die Einſchließung deſſelben in den Leib wie in ein 
Sefängniß erflären. Wir müſſen feinen guten Willen Danf 
wifjen, daß er die Menjchheit durch feine Philofophie erlöfen 
wollte, müfjen ihn aber auch bedauern, daß er ein für ihn 
unmögliches Werk zu unternchmen wagte. Blato verband 
mit Sofrate& praftiihem Etreben noch die tiefe Epeculation, 
und ftrengte fih an, durch diefe Vereinigung den wahren 
Bedürfniffen des Geiſtes hilfreich entgegen zu kommen, allein 
in wie weit er dieſes vermochte, ift allen klar, welche feine 
Philojophie Fennen und von dem Chriſtenthum lebendig durd- 
drungen find. Wir ſehen hieraus, daß wir die platonifchen 
Schriften nur dann recht verftehen, wenn wir fine Philos 
ſophie als eine natürliche Entwicklung eines Fräftigen Geiftes 
begreifen, der ohne eine höhere Erleuchtung al feine Kraft 
anftrengte, um fi bis zum Lichte und Frieden des Lebens 
durchzukämpfen. Es erhellet auch hieraus zugleih, was für 
einen Philologen erfordert wird, wenn er Plato's Philofophie 
in Wahrheit begreifen will. Die Kenntniß ber gricchifchen 
Sprache und bed griechifihen Alterthums iſt allerdings eine 
Bedingung zu dem Verſtändniß derjelben, aber nicht die höchfte. 
Diefe Philoſophie kann nur wieder von einem höhern Ber _ 
wußtfein richtig aufgefaßt und wahrhaft begriffen werben; 
denn faffen wir und von Plato's Geiſt gefangen nehmen, fo 
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find: wir nicht mehr frei und nicht mehr im Stande, uns 
begreifenb über diejelbe zu erheben. 

: Wenn alfo die Philologie das rechte Verftänbniß der 
EHoffichen Schriftfteller des Alterthums auffchließen fell, fo 
(euchtet von ſelbſt ein, daß fie ihre Aufgabe nur dann ers 
fäaßtt, wenn fie ben Geiſt der Schriftfleller von einem höhern 
Standpunkie auffaßt und durd ein höheres Licht zu begreis 
fen ſucht. Ich wage daher die paradox fcheinende Behaups 
tung aufzuftellen: Je befferer Chrit der Philolog ift, deſto 
boffer veritcht und begreift er die Schriften des Alterthums, 
d. 5 je tiefer, reiner und vollkommener das chriſtliche Bes 
wußtfein in ihm erwacht iſt, deſto richtiger und tiefer weiß 
er die klaffiſchen Werke des Alterthums aufzufaflen und zu 
würdigen. 

Ziehen wir ferner die Religionen des Alterthums in 
Betrachtung, fo finden wir da ein buntes Gemiſch von Bor- 
itellungen, Ideen, Begriffen, Gebräucen und Geremonien. Wer 
entziffert und die bunte und räthielhafte Mythenwelt? Es 
ift bier wieder nur das höhere Gottes⸗ und Selbſtbewußtſein, 
das durch das Chriſtenthum erwedt wurde, und das auf Diele 
graue Dämmerung des geiftigen Lebens einen hellen und ent- 
wirrenden Schein wirft. Faſſen wir den Mythus fo auf, 
wie er und überliefert wird, fo flchen wir vor einem Ges 
baude, das uns ſtets verfihloffen bleibt. Der Mythus iſt 
eme ftarfe und rohe Schale, die ein Kernchen birgt, allein 
diefe will zerfchlagen und das Kernchen gefunden fein. Um 
aber die Schale zu zeriihlagen und das Kernd;en zu finden, 
wird ein höheres Gottesbewußtfein erfordert, als das war, 
das deu Mythus erzeugte Nur ein höheres Gottes- und 
Naturbewußtfein kann Licht über die heidnijche Geiſtesnacht 
verbreiten. : Durch das chriftlihe Gottesbewußtſein haben 
wir uns in unferm wahren Eein und richtigen Verhälts 
niß zu Gott erfannt und find in Stand gefezt, die reli« 
giöſen Berhältniffe der heidniichen Welt recht zu veritehen 
und zu würdigen. Wie noihmendig ein Böherer Einfluß zur 
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Erweckung eines tieferen Bewußtſeins ſei, als das der alten 
Welt iſt, erhellet daraus, daß ſich das Heidenthum trotz des 
unabweislichen Triebes, das Göttliche zu erkennen und ſich 
zu dieſem in ein gutes Verhältniß zu ſetzen, durch eigene 
Kraftanſtrengung nicht mehr über den Polytheismus, Pan⸗ 
theismnd ꝛc. zu der wahren Erkenntniß Gottes erheben 
fonnte, Die heidnijchen Religionen find daher ein Laby- 
vinth, aus dem der Geiſt nicht mehr felbit einen Ausgang 
finden fonnte. Der Mythus begreift fich nicht felbft, allein 
wir, die wir über den Mythus erhaben find, begreifen ihn 
 ald eine nothwendige Anftrengung des Geiſtes bis zu dem 
Göttlihen vorzudringen und fich mit diefem zu vereinigen. 
Die Eymbolifen der Mythen find auc eine neue Erfcheinung 
und dürfen wohl als die Frucht eines höhern Bewußtſeins 
betrachtet werden. Die chriftlih theologiſche Erkenntniß ift 
hier wieder die fichere Leiterin in der richtigen Auffaſſung 
und Beurtheilung ber heidnifchen Religionen. Nach Diefer 
ift das Gefühl der Abhängigfeit von einem höhern, abfoluten 
Weſen, dem fich der Geift nicht mehr entziehen Tann, al& Die 
gemeinfame Grundlage aller heidniichen Religionen zu be 
trachten. Diefes Gefühl drängt und treibt den Geift, dafjelbe 
auch zu bethätigen und zu befriedigen. Da er aber durch 
die Sünde allmählig die urfprünglide Offenbarung Gottes 
verloren bat, und aus dem natürlichen, wahren Verhältnig 
zu Gott heraudgetreten it, und dennoch feiner Natur nie 
ganz untreu werden kann; fo befindet er fich in einer troft« 
Iofen Wülte, wo er nah Grquidung, nad Erfenntniß Gottes 
und Bereinigung mit Gott fuht und forjcht: allein da fid) 
die Idee Gottes in ihm verdunfelt hat, und nur ein dunkles 
Gefühl des Göttlichen geblieben iſt, war er der Gefahr aus⸗ 
gejezt, mühejam vielerlei Srrwege zu durchwandern und den⸗ 
noch nicht an dem erfehnten Ziele anzukommen. Alle Reli- 
gionen des heidnifhen Alterthums haben daher vor dem 
hrijtlihen Gottes = und Selbftbewußtfein die Bedeutung, daß 
der Menſchengeiſt nach einem innern nothwendigen Trieb nad) 
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er ſich abhängig fühlt, Doch Beides nur bis zu einem gewiſſen 


Grab erreichen konnte. Die Religionen des Alterthums ges 
ben daher Zeugniß, dag der Menich ohne Religion eigentlich 
fein wahrhaft geiftiged Leben führt und doc durch eigene 
Anftrengung die verbunfelte Idee Gottes nicht mehr zur troft- 
vollen Helle erklären und fi aus ſich ſelbſt mit Der Gottheit 
vereinigen kann. Alle Religionen, jo roh und unvollfommen 
fie auch find, haben etwas Ehrwürdiges, denn fie verkleiden 
Ueberrefte einer heiligen Lroffenbarung und beurfunden ein 
höheres Streben der Menfchheit. Bon dem ewigen Logos 
find fie in jenem Zuſammenhange audgegangen und fehren 
zu bemfelben zurüd. Der Logos it daher ald Ausgangs» 
und Endpunkt auch die Erklärung berfelben. 

Weil nun alle Religionen des Alterthums in dem Ehri- 
ftenthum ihre Auflöjung und Vollendung finden, können fie 
auch nur in diefem ihre wahre Erklärung finden. Alle Re- 
ligionen des Alterthums jehnen fi nämlich nach einen per- 
fönliyen Gott und einem Grlöjer, und finden dieſen und 
jenen in ber hriftlichen. Da wir nun durch unjer chriftliches 
Bemwußtjein auf einen hohen Standpunkt geftellt find, wird 
uns aud das, was unter uns liegt, begreiflih. Erſt nach⸗ 


. dem wir zur Erfenntniß des urfprünglichen Zuftandes der 


Menſchheit, ihres Sündenfalles, Abfalled von Gott, ihrer 
Natur und Beitimmung und ihres wahren Verhältniffes zu 
Gott gelangt find, begreifen wir die Religionen des Alterthums 
in ihrem Weien und Zwede und wiflen fie recht zu würdi- 
gen. Obgleich der Geift durch die Sünde von Gott abges 
fallen iſt und felbftitändig daſtehen möchte, fo widerfpricht 
dieſer Zuftand doch feinem wahren Weſen. Da nun der 
Geiſt fich nicht felbft aufgeben oder vernichten kann, drängt 
und treibt ihn fein innerftes Weſen, fich zu fich ſelbſt wieder 
empor zu arbeiten, ben der Umfland, daß die Sünde ihn 
nicht befriedigt, fondern nur entzweit, beunruhigt und ver- 
kümmert, beweijet, daß diefelbe feinem Weſen etwas Fremdes 
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iſt und er in dieſem nicht verharren kann. Die Oede, Leer: 
heit und Unfeligkeit des Geiſtes, welche er ſich Durch Die 
Suͤnde bereitet, ijt ein Zeugniß, daß der Geiſt des Menſchen 
fih in der Eünde nicht befriedigen fann, und daß ihn fein 
Weſen nothwendig antreibt, fi von der Sünde frei zu ma- 
hen und fi mit der Gottheit wieder zu vereinigen. Alle 
Religionen des Alterthums find daher als Beftrebungen des 
Geiſtes zu betrachten, das verlorene Paradies wieder zu ges 
winnen, denn wir willen vermittelft der göttlichen Offenba- 
rung, daß der Geift des Menſchen nad) dem Ebenbilde Gottes 
geſchaffen iſt, DaB aljo dem Menfchen Die Idee Gottes und 
ber Trieb nad) dem Göttlichen angeboren it. Obgleich durch 
die Sünde die in dem Geijte angelegte Idee Gottes und 
die urfprüngliche mit der Schöpfung des Menſchen zufams 
menfallende Offenbarung Gottes fi) verdbunfelte und der 
Abfall von Gott das geiftige Leben in Lüge und Unfeligkeit 
verwandelte; fo Fonnte der Geiſt doch feine urfprüngliche 
Natur und Beſtimmung nicht aufgeben oder fich ſelbſt ver- 
nichten,, fondern fuchte oft ohne Bewußtfein ded Grundes 
und Zweckes nur nach dem dunfeln Gefühle der Abhängig: 
keit und Unfeligfeit das zu erkennen, wovon er fich abhängig 
fühlte und durch die Vereinigung mit dieſem ein jeligeres 
Leben zu erlangen. Ale Religionen des Alterthums, mit 
Ausnahme des Judentums, find als aus dem Wejen und 
der ewigen Beitimmung des Geiſtes nothwendig fich ent⸗ 
widelnde Eelbftanftrengungen des Menſchen anzuſehen, das 
Göttliche zu erfennen und fich mit dieſem zu vereinigen, wo⸗ 
bei allerdings jene andere und fdhlechtere Seite nicht verfannt 
werben fol, die, ein Product der Sünde, von Paulus fo 
trefflich geichildert iſt. Weil dieſe Auffaſſung der heidnijchen 
Religionen fih auf die Natur und Beflimmung des Geiftes 
gründet, ift ſte auch die allein wahre. Nur auf diefe Weile 
dringen wir Licht in dad Dunkel der außerchriftlichen Relis 
gionen, und werden in Stand gefest, biefe in ihrer wahren 
Bedeutung aufzufaſſen. Woher nehmen wir aber das Licht, 
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Das und auch in diejer Beziehung das Alterthum erhellet? 
Es IR Das chriftliche ‚Licht, das jeden Menjchen erleuchtet, 
Der in die Welt Fonımt. Nur wenn wir über den urjprüng- 
lichen Zuftand des Menjihen, feine Ratur und Beſtimmung, 
oder das ewige Verhältnis deſſelben zu Gott aufgeklärt find, 
begreifen wir, daß Der Geiſt ſich nothwendig anftrengte, Die 
verlorene Idee Gottes wieher zu gewinnen und durch Ver: 
einigung mit der Gottheit den Seelenfrieden wieder zu erlan⸗ 
gen. In den heitniichen Religionen felbit finden wir dieſe 
Aufichlüffe nicht, daher fönnen fie nur in einer höhern Er- 
kenntniß begriffen werben. Wer ſich blos im Mythus ſelbſt 
bewegt, oder nur den buchftäblichen Einn deffelben auffagt, 
unb in dieſem nicht Die nothwendige Anſtrengung des Geiftes 
erfennt, zum Lichte und Srieden Durchzudringen und denjelben 
nicht als Eymbol ewiger, wenn auch dunkler Wahrheiten er: 
fennt, fommt nie mehr zum wahren Verſtändniß deijielbeu. 
Durch diefe Auffafung allein werden wir auch in Stand 
geſezt, einen ftetigen Zupammenhang und einen nothwendigen 
Bortjhritt in Den Religionen des heidniſchen Altecthumod 
wahrzunehmen und feftzuhalten. Die geſchichtliche Entwick- 
Ing ‚der Raturreligionen bat ihren tiefiten Grund in der 
Natur und Beitimmung des Geiſtes, welcher .er, weil er fie 
ſich nicht jelbit gegeben hat, ſich nicht mehr entzichen kann. 
Nachdem die Eünde, die Unnatur des Geijtes, die. Wahrbei 
in Lüge und Die Seligkeit in Unſeligkeit verwandelt hatte, 
konnte der Geiſt dabei nicht ftehen bfeiben und fich-beruhigen, 
fondern ftrengte ſich nach feinem .innerjten und unabweisba— 
ren Triebe jelbit an, die Wahrheit wieder zu erkennen und 
den innern Frieden wieder zu erlangen, weil aber jede gei- 
ſtige Errungenſchaft doch nicht befriedigen fonnte, mußte cr 
immer weiter ftreben. Jedes Ziel des geiftigen Strebens 
wurde ‚der Anfang eined neuen. Weil aber der Geiſt in der 
Entwidlung ſeines Selbſtbewußtſeins nicht. felbitftändig, ſon⸗ 
dern von dem Objectiven abhängig ift, fonnte er nie mehr 
durch ſich feld zum wahren Gottesbewußtſein gelangen. Wie 
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der Menſch nur durch die Einwirkung der Natur und anderer 
Menſchen zum Selbſt⸗ und Naturbewußtſein kommt, fo er- 
langt er auch nur durch die Einwirkung des Göttlichen wah⸗ 
res Gottesbewußtſein. Wir erkennen daher aus der geſchicht⸗ 
tichen Entwicklung der heidniſchen Religionen, daß dieſe nie 
mehr aus ſich ſelbſt ohne Offenbarung zur Erkenntniß der 
abſoluten Wahrheit gelangen konnten, und daß ſomit eine 
Offenbarung nothwendig war. Die Nothwendigkeit des goͤtt⸗ 
lichen Einfluſſes, um das Bewußtſein des Geiſtes zum wah⸗ 
ren Gottesbewußtſein zu entwickeln, beweiſet auch die Rela⸗ 
tivitaͤt des menſchlichen Geiſtes und feine nothwendige Ge- 
bundenheit an Gott, wenn er ein wahrhaft geiſtiges Leben 
entfalten will. Nur wenn wir die Religionen des heidniſchen 
Alterthums von dieſem Standpunkte aus betrachten, iſt es 
uns auch möglich, die einzelnen Erſcheinungen derſelben an 
ſich und in ihrem Zuſammenhange zu begreifen. Auf der 
niederſten Stufe der religiöſen Bildung finden wir mehrere 
Erſcheinungen in dem Volksleben, welche uns ohne jene tie⸗ 
fere Auffaffung unbegreiflih und lächerlich vorfommen; wenn 
wir fie aber als die nothwendigen Anfänge der Naturreligion. 
betrachten, als nothwendige Anftrengungen des Geiſtes, zu 
ſich felbft zw gelangen oder geiſtige Freiheit zu erkämpfen, 
dann erfcheinen fie und aber beachtenewerth, bedeutungsvoll 
und ehrwürdig. Melche Bedeutung hat 3. B. die Magie 
auf der niedern Stufe religiöfer Entwidlung? Wer das geis 
flige Leben nicht tiefer auffaßt, den innern Drang des Geiſtes 
nach Wahrheit und Freiheit nicht erfennt, und den großen 
Gegenſatz der chriftlichen Grfenntniß zu dem durch die Sünde 
verdunfelten und unfeligen Geift des Heiden nicht ahnet, fin» 
det in derfelben nur Thorheit und Ungereimtheit. Der Geift, 
der feinem Weſen nach Freiheit it, wird durch ſich felbft 
getrieben, Diefe zu behaupten und zu erweitern. Sobald alfo 
die Freiheit des Geifted zu erwachen beginnt, fezt er fich in 
einen Kampf mit der Natur, weil dieſe fich dem feiner wahs 
ven Freiheit noch nicht bewußten Geiſte hindernd entgegenfezt. 
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Dad Defichl der geiſtigen Freiheit ſucht ſich nun die Well 
mit Ehren Elementen zu unterwerfen und dienſtbar zu machen, 
nm alle Hinderniffe der Freiheit zu befeitigen. Um nun bie 
Herrfhaft über die Ratur zu erlangen, gebraucht der Menfch 
fein- frei gebietendes Wort gegen Die Natur wie gegen feines 
Gleichen und gegen bie Thiere, und nüpft Die Bannungs⸗ 
und Zauberformel an materielle Dinge. Die Erſcheinung 
der Magie in der hiftorifchen Entwicklung des religiöfen Bes 
wußtfeins ift daher als die Morgenröthe der ermwachenden 
Freiheit, als der niebere Anfang einer geiftigen Bildung zu 
betrachten, zu der fich der Geift mühjam empor arbeitet. Die 
Magie fpricht die Ahnung des Geiſtes aus, daß er über der - 
KRatur ſtehe und über dieſe zu herrfchen berufen fei; daber 
ift fie auch der Verfuch des Geiſtes, das feindliche Verhält- 
niß, das zwiſchen dem freien Geifte und der Naturnothwen⸗ 
digfeit befteht, aufzuheben, fi) der wahren geiftigen Yreiheit 
bewußt zu werden. und dieſe in ein übergeordnete Verhält⸗ 
niß zur Natur zu ſetzen. Die Magie ift alfo eine beachtens« 
werthe Stufe in der religiöfen Entwicklung der Menfchheit und 
bie Dedingung des Erwachens einer wahrhaft geiftigen oder 
moralifchen Freiheit. Biel geiftig höher fteht fhon das 
Bolt, welches an Magie glanbt, ald dasjenige, welches noch 
in dem Zuftande der Thierheit fich befindet. Ebenſo verhält 
es fich mit den Traumfeften; auch diefe erfcheinen und un⸗ 
begreiflich und lächerlich, wenn wir hierin nicht die fich ſelbſt 
befreiende und nad) Höherem ringende Natur des Geiftes 
erkennen. Der Geift, der ein relatived Wefen ift, fteht in 
nothrwendiger Abhaͤngigkeit von feinem Schöpfer. Wenn au 
dieſe Abbängigfeit nicht zum Haren Bewußtfein fommt, {0 
bleibt fie doch im Gefühl unvertilgbar. Ohne eine Bezies 
hung zu einem Höhern zu nehmen, kann ber menfchliche Geiſt 
gar nicht zu einem wahrhaft geiftigen Leben erwachen. ‘Der 
Traum ift für den Menfchen, der fich feiner Freiheit noch 
nicht bewußt geworden, eine unbegreiflihe eigene Thätigfeit. 
Weil er die Geiftesthätigfeit im Traume nicht als feine freie 
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Thätigkeit erkennt, ſchreibt er fie dem Einfluſſe eines höhern 
Weſens zu, und nimmt Die Geſichte des Traumes ald gebie- 
sende Winke einer höhern Macht, “Die wachende Vollziehung 
des Traumed iſt daher die Unerfennung eined mit höherer 
Macht gebietenden Weſens und ber Abhängigfeit von dieſem 
und ‚der Unterwerfung unter dieſes. 

Nur aus der richtigen Erfenntniß des Geiſtes, feiner Na- 
tur und feiner wahren Bebürfniffe, die und durch das Chri⸗ 
ſtenthum klar geworden find, können wir und auch Die andern 
Erſcheinungen in der religiöfen ‚Entwidlung des Geifted der 
Völker erklären. Die Idee Gottes, die wohl im @eifte bes 
Menſchen verbunfelt aber nie ganz ausgewifcht werden kann, 
fucht unbemußt in der Außenwelt einen Gegenftand, in dem 
fie das Göttliche verwahren könnte. Se dunkler die Idee 
Sotted ift und je mächtiger noch die Außenwelt den Geiſte 
gegenüberfteht, deſto geneigter ift er, das Göttliche an finn- 
liche Objecte zu feſſeln. Er fteigt jo .nothiwendig von dem 
Leblofen zu dem Belebten auf und fragt inuner ‚weiter, ob 
Diefed oder Jenes fein Bott ſei. Bon dem Fetiſch geht .er 
zu ‚den Thieren und den Geftirnen über, und je mehr fic) 
das Bild feined Gotted dem freien Menfchen nähert, deſto 
befier ift auch feine Religion. Dieje immer zu Höheren 
auffteigenden Religionsformen find daher nur .begreifli.s, 
wenn -wir fie als nothwendige Fortſchritte des Geiftes von 
"der Naturnothwendigfeit zur Freiheit betrachten und in dem 
Helen des Geiſtes begründet finden. Je mehr nämlich der 
Geiſt ſich als eined freien Wefend bewußt wird und je leb⸗ 
hafter dad Gefühl und je klarer die :Erfenntnig der Abhän- 
gigfeit von einem höhern Weſen wird, deſto weniger kann 
fi) der Geiſt bei der finnlichen Geftalt feines Gottes bern: 
higen, fondern deſto ‚mehr fucht er einen freien, -geiftigen-oder 
perfönlihen Bott. Zuerſt macht der Menfch auf diefer Bil: 
dungsſtufe feinen Gott ſich gleich, und dann fezt er ihn mir 
höhere Macht und utelligenz über ſich und beginnt den 
Begriff eined moraliichen Reiches zu bilden; denn mit der 


- 5 — 


Mehebung des Göttlichen zum Perfönlicden beginnt der Geift 
fich als ein freies ſittliches Weſen aufzufaflen und die Wett 
unter die Herrichaft der Götter zu ftellen. Sn dem Boly- 
theismus leiht der Menjc feine Perfönlichkeit dem Göttlichen 
and .erfennt fid) ſchon ald ein den ©öttern verwandte We⸗ 
ſen. Mit dem Glauben an perfönliche Götter erweitert fid) 
der Umfang der religiöjen Erfenntniffe, diefe werden aber 
wicht in abitracten Sätzen, fondern in bildlidyen Anſchauun⸗ 
gen bargeitellt. Der Mythus, der Handlungen und That: 
fachen in Beziehung auf die Götter darſtellt, verbirgt unter 
feitenn Gewande eine religiöfe Wahrheit, die fich entweder 
als Tradition unter Verunftaltungen fortgepflanzt hat, oder 
aus den Bedürfnifien des Geiſtes erwacht it. Wir können 
baher nicht zum wahren Verſtändniß des Mythus gelangen, 
wenn wir ihn nicht in dem unabweisbaren Ahnen und Sur 
chen des Geiſtes nach Licht und Troft begreifen und ald das 
Produkt des jich jelbit befreienden Geiſtes betrachten. Welchen 
Einn foll 3. B. der Mythus von Piyche und Amor haben, 
wenn er nicht auf die tiefe Sehnſucht der Ecele, aus den 
Banden ber verfinfternden Sinnlichkeit, der Sünde und der 
Leiden erlöst zu werden, und auf die Kraft und Fähigkeit 
dDerjelben, jich durch Büßungen und Gelbitanftrengungen zu 
läutern und ſich zu dem Göttlichen zu erheben und mit Die« 
fem ſich zu vereinigen, bezogen wird. Wir gewinnen aber 
nur Das rechte Verſtändniß diefed wie jeded andern Mythus, 
wenn und der Geiſt des Mythus in feinem Abfall:von Gott, 
in der tief in feinem Weſen haftenden Sehnſucht nah Wahre“ 
heit und Frieden und in feiner Hilfebedürftigkeit "Har gewors 
den it. Das alfo, was der Mythus in ‚dunkler Ahnung 
darftellt, it und durch das Chriſtenthum zum hellſten Lichte 
aufgegangen. Nur auf dem Gipfel ded abſoluten Mono⸗ 
theismus können wir mit Harem Bewußtſein auf die geiitigen 
Entwidlungen vergangener Zeiten hinabſchauen, ‚Die ſich zu 
einem böhern Lichte und tiefern Frieden emporzuatbeiten aus 
ſtreugten, und fie in ihrem natürlichen und noihmendigen 
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Prozeſſe in all den Phaſen verfolgen, welche die Geſchichte 
der Menſchheit darſtellt. 

Wie die Religion, ſo findet auch die Kunſt des heidni⸗ 
ſchen Alterthums nur in der chriſtlich-theologiſchen Erkennt⸗ 
niß ihre wahre Erklärung und Würdigung. Weil die wahre 
Kunſt aus dem Subjerte ded Künftlerd hervorgeht und Die 
fubjeetive Fähigkeit zur Kunft durch die Religion, welche eine 
eigenthümliche Welt» und Lebensanficht enthält, bedingt ifl, 
erheflet im Voraus, in wel genauem Zufammenhang Die 
Kunft mit der Religion fleht. Wenn die Kunft ideale An⸗ 
fhaunngen und edle Gemüthsftimmungen darzuftellen hat, 
die auf höhern und ewigen Wahrheiten beruhen, fo begreifen 
wir auch, welchen Einfluß auch die Religion auf die Kunft 
haben muß. Die Gefchichte beweifet e8 auch, daß die Kunſt 
immer in geradem Verhältniß zu dem religiöfen Berwuptfein 
eines Volkes ftand, Die Anficht ift daher oberflächlih und 
der Gefchichte widerfprechend, welche die Kunft ganz von Der 
Religion trennt. Je nachdem das religiöfe Bewußtſein einer 
Zeit befhaffen war, je nachdem geftaltete ſich auch die Kunft. 
Weil aber die Kunft ein freies Geiſtesprodukt ift, kann fie 
nur da ihren Anfang genommen haben, wo der Geijt feiner 
Freiheit fih bewußt geworben und angefangen bat, ein fitt- 
liches Reich in fich zu erbauen. Sn diefem Zuftande beginnt 
der Geiſt die Kebensverhältniffe und die Welt in einer höhern 
und fchönern Beziehung aufzufaffen oder feine edlere Sub 
jeetivität in das Leben hinauszureflectiren und einen idealen 
"Standpunkt ber Betrachtung zu gewinnen. Worauf beruht 
aber Diefer ideale Standpunkt und wodurd ift er bedingt ? 
Durch das jedesmalige Bewußtfein, das eine Frucht der fort« 
fchreitenden @eiftesentwidiung if. Die Kunft beweifet daher 
Die Sehnfucht des Geiftes nach einem edleren und würdigeren 
Leben, und ihre Produfte find auch geeignet, dieſe Sehnfucht 
und das Streben nad dieſem zu befördern. Je nadıdem 
aber ber Geiſt fich feines wahren Lebens bewußt geworden 
ift, je nachdem widerſtrahlt dieſes in den Kunftgebilden. Weil 


aber das Selbſtbewußtſein durch das Bewußtſein des Gött⸗ 
lichen bedingt iſt, ſteht auch die Kunſt in enger Beziehung, 
zu dem Göttlichen; jede wahre Kunft ift daher eine göttliche, 
d. 5. fie but ihren tiefiten Grund in dem Gottes bewußtſein 
und ftellt göttliche Verhältnife dar. Je reiner fomit das 
Gottedbewußtjein ift, aus dem die Kunft hervorgeht, deſto 
höher fteht fie auch und deito mehr Werth bat fie. Diefe 
Grundanficht ift auch der einzig richtige Maapftab zur Wuͤr⸗ 
digung ber Kunjtwerfe. Aus diefen Bemerkungen erhellet nun 
ſchon, welchen Werth wir der griechifchen Kunſt beizulegen 
haben, die wir hier als Beifpiel anführen, um zu zeigen, 
wie wir wieder nur Durch das chriſtliche Bewußtſein in Stand 
gefezt werden, die Kunft der alten Welt recht zu veritehen. 
Weil die Kunft das fubjective ©eifteöleben in finnlichen 
Sebilden reflectirt, kann fie nur wahrhaft begriffen werben, 
wenn wir den Grad der hiſtoriſchen Entwidlung des geifti- 
gen Lebens kennen. Der fubjective Gehalt oder geiflige In⸗ 
halt der Kunft jteht Daher mit dem Grade der geijtigen Bil- 
dung in directem Verhältnig. Da wir e8 hier beifpielöweife 
mit der griechiſchen Kunft zu thun haben, müfjen wir das 
fubjertive Geiitesleben der Griechen etwas genauer in's Auge. 
fafien, wenn wir diefelbe wahrhaft begreifen wollen. Nach⸗ 
dem ber Grieche in feiner fortichreitenden Bildung das Be⸗ 
wußtfein eines freien fittlichen Weſens erlangt hatte, begann 
in ihm ein eigenthümfiched fubjectived Leben. Das Göttliche, 
von dem er fih abhängig fühlte und mit welchem er fich zu 
vereinigen firebte, mußte ihm jezt als ein freicd perjönliches 
Weſen erfcheinen, das mit höherer Intelligenz und Macht 
über ihn fteht. Weil er die Einheit des Göttlihen noch 
nicht faſſen konnte, da ihm feine eigene fubjective Ginheit 
noch nicht zum flaren Bewußtſein aufgegangen war; fo jer- 
fplitterte er das Göttliche in fo viele göttliche Weſen, als ex 
fubjeftive religiöfe Richtungen und Beziehungen zum Gött« 
lihen in fih fühlte und erkannte. Der große Fortjchritt, 
den die Naturreligion im griechiſchen Polytheismus erreicht 


hat, befteht daher darin, daß das Göttliche nun als perſön⸗ 
liche Götter anerkannt wurde, weldje mit Hoheit und: Macht 
über dem Menfchen ftehen und in ®erechtigfeit die menſch⸗ 
lihen Schidjale leiten. In Dieter Anficht bezog: der Grieche 
fein: inneres und Außered Leben ſtets auf das Göttliche ober 
bie gerechten Götter, und begann das Lehen in feiner fittlis 
hen Beziehung aufzufaſſen oder den Begriff eines ſittlichen 
Reiches, einer moralifhen Weltordnung in der Menfchheit 
zu bilden. Um wie viel edler ift daher die Geifteöverfaifung 
und die Gemuͤthsſtimmung ber Griechen als die eines Men- 
ſchen, der noch auf der niederiten Stufe der menſchlichen 
Bildung fteht. Kann daher das griechiſche Geiſtesleben nicht 
Schon ein fchönd® genannt werden? Dem Bewußtjein des 
Goͤttlichen entfprach bei den Griechen auch vollfonmen das 
Selbſtbewußtſein, weil jenes aus dieſem ſich entwidelt hat. 
Der Grieche begann fih als ein freicd Weſen zu erkennen, 
daher war es fein Hanptfireben, Die erwachende Freiheit zu 
behaupten und immer mehr zu erweitern oder mit andern 
Worten: immer mehr eine moralifche Berfon zu werden. 
Weil er ſich aber mod) nicht als ein rein geiftig freies Wehen 
erfannte, war das Bewußtſein feiner Freiheit mehr Das einer 
perfönlic) »politiichen. Daher finden wir das Etreben unter 
den Griechen: vorberrfchend, ein politiih freies Leben zu ger 
winnen oder Sreiftaaten zu gründen, und fich Dadurch über 
die Raturnothwendigkeit zu erheben, daß fie fich entweder 
freiwillig der Natur bingaden oder die Hemmnifje der Natur 
mit aller Kraftanftrengung befämpften. Das griechifche Gei⸗ 
fteölcben ijt daher diejenige Stufe der geiftigen Entwicklung, 
wo der Menfch der geiftigen Freiheit nahe fteht. Durch die 
Befreiung von allen Hemmniſſen des geiftigen Aufſchwunges 
ſtrebte der Grieche ſich zu dem Göttlichen zu erheben und ſich 
mit dieſem zu vereinigen. In dem Selbſtbewußtſein nimmt 
der Menſch nothwendig zwei Richtungen, von welchen bie 
eine nach oden, Die andere nach unten geht. Weil die Ras 
dur zuerſt dad Selbſtbewußtſein im Menfchen weckt, wirb fie 
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zugkeich mit in das Selbſtbewußtſein aufgenommen und mit⸗ 
erkanict. Erkennt ſich der Menſch als ein bewußtes freies: 
Weſen, ſo muß er die Natur als ein bewußtloſes und un⸗ 
freies Sein auſehen; er ſtellt ſich daher der Natur gegenüber 
in ein beherrſchendes und unterordnendes Verhältniß. Weil’ 
aber der Grieche auf der Stufe ſeiner geiſtigen Entwicklung 
noch nicht zum Bewußtſein feiner geiſtigen Freiheit gelangt 
iſt, fühlte er fich noch fehr von der Natur abhängig. Weit 
er aber body feine geiſtige Freiheit retten wollte, kam er zu 
‚ der Natur in ein doppeltes Verhältnis, denn einerfeits fuchte 
er die Ratur zu übermwältigen, um ein wahrhaft humanes 
Leben führen zu können, amdererjeitd gab er ſich der Natur 
bin, inſofern biefe fein finnliches Leben nährte, beförderte und: 
verfhönerte. Da er in der Natur feine Srnährerin erfannte 
und in ihr ein filled, harmoniſches und zweckmäßiges MWirs 
ken wahrnahm, liebte er ſie und fuchte die Einheit und Ord⸗ 
nung derſelben auf fein ganzes Weſen zu übertragen. Der 
Grieche war daher cin Sohn ter fihönen Natur; er warf 
ſich der heiten und pflegenden Natur in die Arme und ließ 
fih von ihr gängeln. 

Aus dieſer Geiftcöbefchaffenheit und der ihr eigenthuͤm⸗ 
lichen Gemuͤthsſtimmung ging die griechiſche Kunſt hervor 
und läßt fih nur in dieſer wahrhaft begreifen. Die leben- 
dige Einheit des griechijchen Gottes -, Natur- und Selbft- 
bewußtſeins bildete daher auch das Ideal der griechifchen 
Kunſt oder die eigenthümlihe Welt- und Lebensanficht der 
Griechen, aus welcher ihre Kunft hervorgegangen iſt. Denft 
man fich die Einheit dieſes dreifachen Bewußtfeind in einer 
Perſon lebendig oder wirklich, fo ift diefe der Heros. Der 
Heros bezeichnet auch fo ganz recht ben wahren riechen, 
wie er nach feinem geijtigen Leben beichaffen fein konnte und 
fellte. Herakled iſt daher auch das Vorbild oder Ideal für 
den Griechen, denn in ihm ftellt ſich das griechiiche Leben in 
feiner relativen Vollendung dar. Herakles, der von den Göt⸗ 
tern ſtammt, if ſich fletd feines göttlichen Uriprungs bemunht, 
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all fein Ringen und Streben ift dahin gerichtet, fih aus 
allem Beichränfenden zu befreien, ſich bis zu dem Böttlichen 
durchzufchlagen und fi mit Diefem zu vereinigen. Er ifl 
ſich daher auch feiner Freiheit bewußt und ſtrengt fich fein 
Leben lang an, diefe zu erweitern, oder durch Selbſtbeherr⸗ 
fhung, Muth und Tugend fidy dem Göttlihen zu nähern 
amd alle Hindernijje hinwegzuräumen, die feinem erhabenen 
Streben entgegenftehen. Er will fid und Andern durch Be- 
zwingung alled Yeindjeligen die Bedingungen eines edeln, 
wahrhaft humanen Lebens jchaffen. Sein Dafein iſt gütte 
Iichen Urfprungs und das Ziel feines Lebens Die Vereinigung 
mit dem Göttlihen, der Weg aber hiezu ift Kampf, Mühe 
und Selbftüberwindung. Das griehijhe Bewußtſein ift in 
ibm ein lebendig gewordened; er vealifirt den Willen der 
Götter, die mit Macht und Gereihtigfeit walten, beweifet 
duch die That, daß er frei und zur Herrfchaft über die Na— 
tur berufen fei. Wenn er auch das der Freiheit des Men- 
hen Feindfelige in der Natur befämpft, giebt er ſich Doch 
mit Luft und Freude dem Wohlthätigen derfelben hin und 
hört nicht auf, ein Sohn der freundlichen Natur zu fein. 
Aus diefer fubjectiven Geifteöverfaffung, Die eine eigens 
thümliche Weltanficht in ſich fchließt, ſtammt die griechifche 
Kunſt und entfpricht derfelben auch; daher findet fie nur 
hierin ihre wahre Erklärung und Würdigung. In dem Zu« 
ftande, in welchem ber Menſch ſich als ein freied Weſen 
weiß, das eine geiftige Beziehung zu den gerechten Göttern 
hat und mit Kraft der Natur entgegentritt oder fich in fie 
auflööt, erwacht das Bild eines edleren menſchlichen Lebens 
und der Kunfttrieb fucht dieſes in feinen vielfachen Beziehuns 
gen ſinnbildlich darzujtelen. Die Götterideale find es vor⸗ 
züglich, die den Künftler befchäftigen und die er in erhabener 
Majeftät darzuftellen ſucht. Die Götterideen eigneten fich 
vorzüglich für die plaftiihe Kunft, während das menſchliche 
Leben in feinen verfchiedenen Beziehungen befonders der Poefie 
angehört. Weil aljo die griechiſche Kunft ſchon aus dem 
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Ideal eines edleten, humaneren Lebens hervorgegangen iſt, iſt 
fie auch wirklich eine ſchöne zu nennen. Die vielen Götter« 
bilder find daher auch eine wirflihe Erinnerung geworden, 
daß das Leben des Menſchen eine Beziehung zu den Ichen« 
digen. Göttern babe und daß fie mit Madıt und Geredtig- 
keit die Schickſale der Menfchen leiten und die Darjtellungen 
bed Lebens zeigen, daß der Grieche ſich anftrengte, fein Leben 
zu veredeln. Wenn wir nun aud die Geiſtesverfaſſung und 
bie Geiftesrihtung der Griechen eine fehöne nennen , dürfen 
wir jedoch nicht vergeffen, daß das Ideal der griechiſchen Kunft 
noch nicht das höchſte und fchönfte iſt. Iſt Das deal noch 
nicht das höchſte und fchönfte, fo kann die Kunft, die aus 
diefem ſtammt, auch noch nicht Die edelſte fein. Wir begrei- 
fen daher die griechiſche Kunft nur dann recht, wenn wir fie 
als die Blüthe einer natürlichen Geijtesentwidlung anfehen, 
die fchon fchönere und edlere Früchte trug, ald wir unter den 
Bölfern treffen, die noch nicht die Geiſtesentwicklung der Gries 
hen. erreicht hatten. Betrachten wir aber die griechifche Kunft 
als die Frucht einer gewiſſen natürlichen und nothwendigen 
Geiſtesentwidlung, und weilen wir fie einer beitimmten Bil- 
Dungsperiode an, fo wiſſen wir fie audy nad) ihrem relativen 
Werthe zu ſchätzen, und werden und hüten, wenn wir auch 
ihre Außere Vollendung bewundern, Bewunderer derfelben in 
jeber Beziebung zu werden. Dienen und auch die griedi« 
[hen Kunftwerke wegen ihrer äußern Vollfommenheit als 
Mufter, fo kann doch ihr Geift oder das deal, das denfels 
ben zu Grunde liegt, nicht mehr das unjrige werden. Unſer 
Ideal beruht auf einem andern und höhern Selbftbewußtiein, 
als das griechijche war, denn ed ift und eine höhere Welt - 
und Lebensanficht aufgegangen, als wir bei den Griechen 
finden. An die Stelle der Götter ijt Ein perfönlicher Gott, 
ein heiliger WBatergeift getreten, nach defien Cbenbild der 
Menfchengeift gefhaffen wurde, befien Leben und Beftimmung 
it, dem Vatergeiſte an Wahrheit, Liebe und Eeligfeit in 
Ewigkeit immer ähnlicher zu werden. Die Natur ift nicht 
Zeitſchrift für Theologie. VI. Bd. 6 
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mehr eine ſelbſtſtaͤndige Macht, ſondern die Schöpfung oder 
der reale Schöpfergedanke des weiſeſten Vatergeiſtes, über die 
der Menſch vermöge feiner Freiheit in Aehnlichkeit mit Gott 
zu herrfchen berufen if. Durch die chriftliche Wahrheit if 
der Geiſt des Menfchen tiefer in ſich gegangen, hat fidy tiefer 
erfaßt und hält fich enger zufammen, oder es ift ein tiefere 
Geiſtesleben in ihm erwacht. Die Phantaſie wurde dadurd 
in Stand gefezt, höhere und edlere Ideale zu bilden und in 
Kunftwerken darzuftellen, und, das Gemüth wurde mehr gei- 
fliger, edlerer und würdigerer Gefühle fähig. Die einfeitige 
Bewunderung der griechifchen Kunft war von jeher Das mädı- 
tigfte Hinderniß der Schöpfung einer wahrhaft chriftlichen 
Kunft. Hätten wir gar Feine griechifchen Mufter oder Bor: 
bilder gehabt, und Hätten wir und bloß von unferer chrift- 
lichen Welt- und Lebensanficht Teiten laſſen; fo hätte fich 
frei und jelbftfländig auch eine chriftliche Kunft mit den Mo⸗ 
dificationen der Rationalverfchiedenheiten gebildet. Aus dem 
Geſagten erhellet nun, daß wir nur wieder durch unfer hö- 
heres und tiefered Selbtbewußtfein, das die chriftliche Offen 
barung in und erwedi hat, in Stand gejezt werden, Die 
Kunft des Alterthums in ihrem bedingten Werthe aufzufaflen 
und recht zu begreifen. Das in der Entwidlung niederer 
ftehende Ideal kann nur von dem einer höhern Bildung bed 
Geiſtes begriffen werden. Das deal ber griechifchen Funft 
beruht noch auf einem unklaren Drange des Geiſtes, ein. 
eblered uͤnd ſchöneres Leben zu entwideln, allein wir, denen 
des Geiſtes Leben und Beitimmung klar geworden ift, begreis 
fen das Fünftlerifche Streben der Griechen ale eines, das 
einer gewifien Periode geiftiger Entwidlung und Bildung 
angehört. Wenn wir Die griechifche Kunft auch hoch ſchätzen 
und fchön nennen, fo vergefien wir jedoch nicht, daß fie noch 
nicht die Blüthe der höchſten Geiftesbildung oder des hoch- 
ften menfchlichen Selbſtbewußtſeins ift. 

Wie aber die chriftliche Erfenntniß oder das chriſtliche 
Bewußtſein das Licht ift, in welchem wir die Gefchichte, Res 
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figton, Biffenichaft und Kunft der alten Welt recht verſtehen, 
fo geht und auch nur durch baffelde das wahre Verftändniß bes 
alten Teſtamentes auf. Es genügt dem wahren Ver⸗ 
ſtaͤndniß bier wieder nicht bloß das Eindringen in den Geiſt 
ber mofaifchen Religion und Gonftitution, und die Erklärung 
aus diefem, fondern es fordert ebenfall8 einen höhern Stand» 
punkt, von welchem aus ed erkannt und begriffen fein will. 
Wenn das alte Teftament die Vorbereitung auf den neuen 
Bund genannt wird, fo erhellet von jelöft, daß die Vorbe⸗ 
reitung nur aus dem begriffen werden kann, wozu fie vors 
bereitet. Das alte Teftament findet daher nur in dem neuen, 
in welches es als in feine Spige auslauft, feine wahre Er- 
Härung. Nur aus dem entworfenen Plane und der wirk⸗ 
lichen Ausführung eines Gebäudes werden und die Vorbe— 
reitungen zu dieſem begreiflih. Das Judenthum verhält ſich 
zu dem Ghriftenthum wie Mittel zum Zwed, und wie das 
Mittel nur durch den Zweck begriffen wird, fo auch das Zus 
denthum nur durch das Chriftenthum. Durdy Die göttliche 
Dffendarung, welche Jehova durch Mofes den Israeliten zu 
Theil werben lieg, follte ſich Israel zu einem Wolfe Gottes 
conftituiren und die theofratifche Verfaſſung des jüdifchen 
Etaated follte dem himmlifchen Reihe den Weg bahnen. 
Die theofratiihe Einrichtung bes jüdifchen Staates follte das 
ganze innere und Äußere Leben des Wolfes auf die Heiligkeit 
 Sehovas beziehen und heiligen. Die Religion des Geſetzes 
follte auf die der Freiheit und Geiftigfeit vorbereiten und bie 
Opfer und Geremonien der Anbetung Gottes in Geiſt und 
Wahrheit vorangehen. Das Geſetz hat daher feinen befrie- 
Digenden Sinn, wenn es bloß für fih, ohne Beziehung auf 
das neue Teftament betrachtet wird. Es hält dem Israeliten 
in beftimmten Geboten und Verboten den heiligen Willen 
Gottes vor und will fein Leben ſtets an die Gerechtigkeit‘ 
und Heiligkeit Jehovas knüpfen, allein da es als etwas 
Aeußeres an den Juden kommt und nicht ein Inneres Lebens- 
prineip geworben ift, ift es für denfelben nur ber Spiegel 
6* 
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indem er ſich in ſeiner Suͤndhaftigkeit und Umwürdigfeit er: 
fennt. Indem nun das Geſetz das Bewuptjein der Sünde 
und die Sehnſucht nach der Erlöfung von derjelben lebhaft 
erweckte, ohne dieſe wirklich bewirken zu fönnen, hat e& nur 
einen Sinn, wenn ed auf die Zeit der Gnade, der Erlöjung 
von der Sünde und dem Tode, bezegen wird. Die Erfüllung 
diefer Sehnfucht und die wirkliche Erlöfung werfen erſt einen 
‚ verklärenden Schein auf dad Geſetz zurüd. Der geſetzliche 
Gehorſam mußte ſich in freie Liebe verwandeln, wenn das 
Geſetz einen vorbereitenden Einfluß auf die Eubjectivität der 
Siraeliten haben follte. Weil die Erlöjung von der Sünde 
fubjective nur da ftatt finden Tann, wo das Bewußtſein ders 
felben und die Sehnfucht, von ihr befreit zu werden, lebhaft 
erwacht find, fo hatte das Geſetz die große Bedeutung und 
Beſtimmung, die ſubjective Empfänglichkeit für die Erlöfung 
vorzubereiten. 

Welche Bedeutung hätte das Prieſterthum in der jüdifchen 
Theofratie, wenn nicht jener Hohepriefter gefolgt wäre, der 
nicht aus der Zahl der Sünder ift? Das Priefterthum war 
ein nothwendiges Inſtitut in der jüdifchen Theofratie, um 
das Geſetz ind Leben einzuführen und das Volk auf die Er⸗ 
füllung der Verheißung Gottes, welche er Abraham gegeben 
hatte, vorzubereiten. Das Briefterinftitut hatte daher bie 
Aufgabe, den Buchftaben des Gefeges zu beleben, das Ver⸗ 
bältniß bes Volkes zu dem gerechten und heiligen Sehova 
zu vermitteln, und dad Bewußtfein der Sünde durch Opfer 
zu beruhigen und auf die Zeit der vollen Gnade zu vertröjten. 
Beionders war ed der Eultus der die religiöfen Bedürfniſſe 
erweden und fteigern follte, um das Volk der Verheißung 
Gottes immer mehr enigegenzuführen. Wir erfehen hieraus, 
daß. das Prieſterthum und der Cultus ihre wahre Bebdeu- 
tung nur in dem finden, worauf fie vorbereiteten. Beide 
waren nit für fi und die Gegenwart, fondern nur für 
die Zukunft, und Fünnen nur in dieſer ald ihrer Vollendung 
wahrhaft begriffen werben. 
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‚ER das ganze alte Teſtament eine Weiſſagung auf das 
neh MM; oder weil das Geſetz, das Prieſterthum und ber 
Cultus auf eine fpätere und befjere Zeit hindeuten und vors 
bereiten, oder der ganze Geift des alten Teftamentes ein Bor« 
bereitungägeift ift, finden wir unter dem ifraelitiihen Volke 
eine religiöfe Erjcheinung, die wir bei Feinem Volfe des Alter« 
thums treffen, — das Prophetenthum. Der Prophet 
ift derjenige Sfraelite, dem durch göttliche Vermittlung bie 
Beziehung des Geſetzes und Cultus auf die Zeit der Er- 
füllung der Verheißung Gottes zum hellen Bewußtfein auf- 
gegangen ift. Er hat daher auch die Aufgabe, dad Bewußt- 
fein der Verheißung Gottes und die Sehnfucht nach dem 
mefjlanifchen Reiche lebhaft in den Sfraeliten zu erweden, 
und fie auf diefelbe vorzubereiten. In ihm ift Das Gefeg 
Har und lebendig geworden, und er will den todten Buch⸗ 
ftaben in Andern auch beleben. Weil der Prophet die Ges 
genwart ſtets auf die Zukunft bezieht, kann er nur durch 
diefe wahrhaft begriffen werden. 

Wir erkennen hieraus, daB das alte Teftament nur durd) 
Das neue oder die chriftliche Erfenntnig recht verjtanden wers 
den Tann, denn das alte Teftament verhält fich zu dem neuen, 
wie der Mond zur Sonne; wie nämlich das Mondlicht 
nicht ohne das Sonnenlicht gedacht werden fann, fo kann 
auch das alte Teſtament nicht von dem neuen getrennt wer⸗ 
den. Wir fönnten auch das alte Teſtament ein Räthfel 
nennen, das in dem neuen feine Auflöfung gefunden hat. 
Daß das alte Teſtament zu den neuen Bunde in Diefem 
Berhältnig ftche und wir nur in diefem das wahre Vers 
ftändniß defjelben finden, lehrt ums Chriftus felbft, indem er 
bei Zur. 24, 44 zu feinen Süngern fagte: „Das find nun 
die Reden, die ich zu euch gefprochen, als ich bei euch war: 
daß nämlih Alles mußte erfüllt werden, was im Geſetze 
Mofes, in den Propheten und Pfalmen von mir gefchrieben 
iſt“, und es in dem folgenden Verſe heist: „Alsdaun er- 
öffnete er ihnen das Verſtändniß, Damit fie Die Schriften 
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verſtaͤnden. Und ſprach zu ihnen: So ift ed geſchrieben, und 
fo mußte Ehriftus leiden,: und am dritten Tage von den- 
Todten auferftehen, und von Serufalem an unter alen Völ⸗ 
fern in feinem Namen Buße und Bergebung der Sünden 
verfündiget werden.” Ebenſo belehrt und der Apoftel Baur 
ud Röm. 7, daß dad Gefeh nur dazu diente, um das Bes. 
wußtfein der Sünde zu erweden, und da es und nicht von 
der Sünde befreien fonnte, nur die Sehnfucht nach der Er 
löſung durch Chriſtus zu beleben vermochte; denn er fagt 
B.13: „3a in ihrer ganzen Verwerflichkeit follte die Sünde 
erkennbar werden dur das Verbot“. Und V. 24 und-25: 
„Ih unglüdliher Menſch! Wer wird mich von diefem Todes⸗ 
förper befreien ?_ Die Gnade Gotted durch Chriftum unfern 
Herrn!“ Was ift auch hier wieder gewonnen, wenn durch 
Die Gregefe blos einzelne Wörter, Redensarten, der Gedanken⸗ 
zufammenhang, Eitten, Gewohnheiten u. |. w. erflärt. wer 
den, dad höhere und wahre Berftändniß aber nit durch 
ein höheres Bewußtſein aufgeichlofien wird. Geht die Gr- 
Härung von einem höhern Berftändnifje des Ganzen aus, 
fo wird fih auch das Einzelne leichter begreifen und erflüren 
lafien. Nicht durch die Befchreibung und Erklärung einzelner 
Theile geht und. das wahre Verftändnig eined Gebäudes auf, 
fondern nur durch die Auffaſſung des arditeftonifchen Geiſtes, 
aus dem «8 hervorgegangen ift und feiner zeitlihen Ber 
fimmung. 

Diefe Andeutungen mögen nun genügen, um die Ber 
hauptung zu rechtfertigen, daß wir nur durch die hriftlich- 
theologifche Erfenntnig oder unfer Bewußtfein, welches das 
Ghriftenthbum in und erwedt hat, in Stand gefegt werden, 
die Erfcheinungen in dem Bölferleben der alten Welt, ber 
ziehen fich nun dieſe entweder auf die Gefchichte, Wiſſenſchaft, 
Religion oder Kunft, richtig aufzufaffen und vollitändig zu 
begreifen, weil nur ein höherer Geiſt einen niedererfiehenden 
begreifen kann. Wir erfehen aus benfelben, daß alled gei⸗ 
Rige £eben feinen innerſten Mittelpunkt in den Eelbftbewußt- 
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fein: bat, daß alle geiftigen Erſcheinungen in ge- 
trade. Berhältniß zu dem Grade unb ber Beichaffenheit 
befielben ftehen und nur nach diefem wahrhaft begriffen und 
erklärt werden fönnen. Wir erfennen aber auch ferner bier» 
aus, Daß das Selbftbemußtjein, welches das Chriftenthum in 
uns erwedt hat, das hödhfte ift, oder, weil es durch ewige 
Wahrheiten erwedt wurde und folche in ſich fchließt, dem 
relativen der natürlichen und nothwendigen Geiftesentwidlung 
gegenüber ein abſolutes genanut werben kann, und daber 
nur Demjenigen alle Erfcheinungen des geiftigen Lebens ber 
alten Welt zum wahren Verftändnig aufgehen Fönnen, ber 
dieſes abjolute Bewußtſein erreicht hat. Weil das Altertum 
in feinem eigenen Geifte befangen war, fonnte es ſich nicht 
felbft begreifen, allein wir vermögen es zu begreifen, weil 
wir nicht mehr in unferm creatürlichen Geifte befangen find, 
fonbern einen höhern Geift empfangen haben. Laflen wir da- 
ber Diejenigen im Finſtern wandeln, die von der chrijtlichen 
Wahrheit nichts wiffen wollen; weil fie die abjolute Wahr- 
heit verihmähen, werden fie auch Die relative nie recht bes 
greifen fonnen. Benuͤtzen fie aber dennoch die ewigen Wahr⸗ 
beiten des Chriſtenthums zur Wiflenfihaft ohne ihren Urs 
ſprung auzuerfennen, fo find fie felbftjüchtige und undankbare 
Menſchen gegen Denjenigen, der jeden WMenfchen erleuchtet, 
der in die Welt fomnıt. 
Dr. D. 


3. 


Einleitung in das Leben Jeſu. 

„Diefes aber ift geichrieben, damit ihr glaubet, 
daß Jeſus der Chriſtus üft, der Sohn Gottes, 
und daß ihr glaubend das Leben habet in 
feinem Namen.“ Joh. 20, 31. 


Die Welt Fennt feine höhere Offenbarung als die durch 
den Sohn Gottes, und Tein höheres Leben ald Das, welches 


8 — 


Chriftus ber Menfchheit mitgetheilt hat. Offenbarung aber 
und Mittheilung des Lebens find überall auf das engfte an 
die Perſon des Welterlöfers gefnüpft, und eben darum aud) 
diefe der höchſte Gegenftand für die geiftige Betrachtung. 

Wir haben diefe Betrachtung oft angeftellt, und finden 
es in unferm Berufe, die Ergebniffe derfelben in einer Dar- 
ffellung des Lebend Jeſu mitzutheilen. 

Che wir aber an die wirflihe Darftellung des großen 
Gegenftandes, der den Inhalt gegenwärtiger Schrift and 
macht, fommen, fcheint und nothwendig, vorläufig dem Lefer 
auseinander zu fegen, wovon wir bei unferer Arbeit ausgehen, 
worauf wir fortwährend bauen, und was wir im Allge 
meinen und Befondern bezweden. 

Denn bei jeder fhriftftellerifchen Unternehmung muß vor 
Allem der Grundgedanfe, von dem wir unfern Ausgang 
zu nehmen haben, und von dem Alles getragen wird, fo wie 
der Zwed Far fein, den man zu erreichen ſtrebt; die ganze 
und volle Aufgabe fol beftimmt vor dad Bewußtſein hin 
treten, die man löfen wil. Denn ohne das klare Bewußt- 
fein des Gedankens, von welchen man ausgeht, fo wie des . 
Bieled, dem man entgegen ftrebt, mit Einem Worte, ohne 
deutliche Erfenntniß der ganzen und vollen Aufgabe, beren 
Löfung verfucht wird, iſt auch das Arbeiten und Mühen felbft 
unklar, undeutlic und unbeftimmt, und e8 kommt in der Regel 
zu feinem gedeihlichen Ende, d. h. Zweck und Aufgabe wers 
den überhaupt verfehlt. n 

Coll aber die Aufgabe beftimmt vor dad Bewußtſein 
treten, fo ift ed nothiwendig, vor Allem der Idee fich zu bes 
mächtigen, die dem darzuftellenden Gegenftanbe zu Grunde 
liegt und Die, wie von ihr der Gegenftand felbft getragen 
wird, fo auch in unferm Geifte fich wiederfpiegeln muß, weis 
wegen fie gerade dasjenige iſt, was das hellite Licht über 
Alles verbreitet. Nach der Idee des Gegenſtandes richtet 
fi) aber auch die Form feiner Darftellung: denn dieſe muß 
ald eine wahre Form ber Idee durchaus angemeffen fein. 
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- Zimmer iſt es, wenn ber darzuftellende Gegenſtand in das 
Gebiet ber Geſchichte fällt, nothwendig, die Tuellen anzu- 
geben, and welchen geſchöpft worden ift; und endlich ift eine 
ſach⸗ und zeitgemäße Gintheilung vorzunehmen. 

Mit dieſer Audeinanderiegung und Grörterung ber Auf« 
gabe befasst ſich aber die Ginleitung, die Dem Ganzen voraus⸗ 
geſchickt wird. 

Die Einleitung in das chen Jeſu beihäftiget ſich da⸗ 
ber zuerfi mit ter Bettimmung der Aufgabe, die fich 
der Zweck uniercd ganzen Unternehmens von jelbit ftellt; 
fobann mit der Idee und ber Form der Geſchichte Chrifti; 
ferner mit der Angabe der Quellen berielben; und end⸗ 
lich mit ber Gintheilung des Lebend Jeſu in ſeine Berio- 
den. Aber aud bad ziemt dem Echriftfteller, Lie beiontere 
Abſicht nicht zu verſchweigen, die er bei Bearbeitung feines 
Gegenſtandes harte, wenn dieſes Beſondere auch ftetd nur 
ein Moment des Allgemeinen fein kann, welches im ganzen 
Leben Sein enthalten ift. 


1. Begimmung ber Aufgabe im Allgemeinen. 


Unfere Aufgabe ift feine andere, als die, das Leben Jeſu 
fo barzuftellen, wie ed in ber Wirflichfeit war und ift: 
alte ganz nach der lebendigen Wahrheit jelbit. Tamit 
iſt ven jelbit aus geiprochen, daß wir feinen andern Gebanfen 
in dieſes Leben hineinlegen Dürfen, als denjenigen, welder 
„ ber Eine, wahre und wirkliche @chanfe des Lebens Jcſu iſt, 
md PBa5 wir eben io wenig etwas Kinzuzufegen ald etwa 
himreg zu laſſen berechtiger rind, weil auch hiedurd nur Ent⸗ 
ſtellung in das Ganıe fomme.. Die Grundregel aljo, von 
der wir und leiten latten müren, ift feine andere als Lie, 
ten innern Geiſt des Lebens Jeſu überall malten au 
lafien, ic tag nur Er, und fein anderer zur Erſcheinung 
fommt. Mas daber ven und gefordert wird, ift eine Durd- 
aus treue, wahre und einfabe Taritellung Des 
Lebens Jeſu, der nichts Fremdes Beigemifcht ift, und bie, 
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da die Wahrheit ſich ſelbſt in Allem Zeugniß gibt, durch ihre 
eigene, innere Klarheit nicht weniger Allen verſtändlich ſein 
muß, als es das Leben des Erlöſers ſelbſt durch feine gött⸗ 
liche Klarheit von jeher allen Jenen war, die aufrichtig 
Wahrheit und höheres Leben geſucht haben. Um aber dieſe 
Aufgabe auf würdige Weiſe löſen zu können, muß ber Eine 
große Lichtpunft im Leben und in der Geſchichte Jeſu, 
von dem aus Alles erhellt wird, zuvor gefunden und erkannt 
fein. Dieſer Eine große Lichtpunft aber ift die Idee des 
Lebens und der Gefihichte Jeſu. 


2. Idee des Lebens und der Gefhichte Jeſu. 


Leben und Geſchichte ftehen in dem Verhältnifie zu einan« 
der, das die Geſchichte, als wilfenfchaftliches Werk, Die gei« 
flige Wiederholung des Lebens ift, fo daß, wenn die Ges 
fhichte wahr fein fol, die Idee des Lebens auch die bee 
der Gefchichte werden muß. Was aber bier als Idee des 
Lebens Jeſu zum voraus audgefprochen wird, muß fih in 
der wirflichen Darftelung felbft erweifen und bewahrbheiten. 
Hier alfo fol zum voraus nur das erörtert werden, was 
ber Begriff: Chriſtus in fich fchließe. Der Begriff aber, 
wenn er fi) in einem Leben verwirflichet, oder als verwirk⸗ 
licht gedacht wird, ift Die Idee dieſes Lebens, der ganze und 
volle Lebensgedanfe. Dad Leben Chrifti aber tft ein 
folches, welches in der Wirklichkeit vor und fteht, deſſen Idee 
alfo in Fräftiger Lebendigkeit fich der Anfchauung darſtellt. 

Die Idee ded Lebens Jeſu it aber die Idee des Lebens ° 
des Gottmenſchen ald des Welterlöfers: — Jeſus 
ift Gottmenſch. In diefer Goitmenfchheit liegt, daß er 
in fih Die Gottheit und Menfchheit lebendig mit einander 
vereinigt habe. Der Gottmenſch ift daher Gott und Menſch, 
fein Mittelwejen, Fein Halbgott, fondern derjenige, in dem 
Gott und Menfch zufammentreten, um die Eine Berfon des 
Gottmenſchen zu bilden. Er vereinigte aber in ſich die Gottheit 
uud bie Meujchheit, auf daß er ber Chriftug, der Erlöſer, 
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der Heiland der Welt ſei. — Kein Engel. konnte biefes 
bewirken, noch weniger ein Menſch, fondern nur Bott alleinz 
De mur wenn er zugleih Menſch, d. h. wenn er Gott⸗ 
menfch war. 

VFolglich können wir die Idee feined Lebens fo ausſprechen: 
Zeus Ehriftus, der Sottmenfh if Heiland und 
Erlöfer der Welt. 

Heiland und Grlöjer der Welt ift aber Ehriftus vorzugs⸗ 
weife duch Drei große Thätigkeiten geworden, bie wir 
die prophetifche, die hHohepriefterliche und die Fönige 
kiche nennen, welchen Thätigfeiten fofort die Drei großen 
Aemter entiprechen, die Die Aemter Chrifti find, dad pros 
phetifchenämlich, das hHohepriefterliche und das Fönige 
liche. 

Je mebr dieſe drei Thätigkeiten in ihrem innern Zufam⸗ 
menhange mit einander den Beruf des Welterloͤſers 
bilden, und in dieſer Verbindung den Mittelpunkt des Lebens 
Jeſu ausmachen; defto weniger dürfen wir unterlaflen, fie 
mit in die Idee jened Lebens aufzunehmen, und ihre Bes 
deutung im Wejentlichen anzugeben. 

Gleichwie einit die Wahrheit, welche von den Propheten 
des Alten Bundes verfündet worden ift, nicht eine menfchliche 
war, fondern eine göttliche; eben fo, und noch in einem viel 
höheren Sinne, ig die Wahrheit, die Chriftus verfündet, eine 
göttliche zu nennen, denn ber, welcher fie an die Welt fpricht, 

2: af nicht etwa nur ein gottbegeifterter Menſch, fondern Gott 

F felbft, ohne fich hiezu eines Menfchen als eines vermitteln- 

‚ den Organs zu bedienen. In Chrifto alfo ſpricht Gott 
felbft zu und, auf unmittelbare Weife. Darum ift Die 
Wahrheit, welche er und mittheilt, diejenige, welche in Gott 
felbft if, daher die innerfte, höchfte und tieffte, und die Quelle 
aller übrigen Wahrheit. Sie ift der Grund des chriſtlichen 
Erfennens, welches, aus dem Weltlichte ftammend, das 
Weſen und die Verhältniffe der Dinge fo erfennt, wie fie 
in Gott find. 
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So aber, .wie bie Welt mit ihren Verhältniffen ihrem 
ewigen Begriffe nach in Gott ift, fo äft fie nicht in der Wirk⸗ 
lichkeit. Denn die Welt ift abgewichen von Gott durch die 
Sünde, und wie dadurh an die Stelle der urfprünglichen 
Wahrheit die Lüge getreten ift; fo hat die Stelle desjenigen 
Lebens, das in Gott lebte, der geiftige Tod eingenommen. 
Gleich wie nun aber Chriſtus ald Prophet die Lüge, welche 
Durch Die Sunde in die Welt gefommen ift, dadurch verdrängt, 
daß er die ewige Wahrheit lehrt; fo vertilgt er audy als 
Hohepriefter den Tod felbft, indem er die Sünde der Welt 
dadurch hinwegnimmt, daß er für die Sünder ftirbt, und 
fterbend die VBerföhnung des Menfhen mit Gott 
vollbringt. Das ift der Begriff des Hohenpriefterlichen Am⸗ 
tes Chrifti. Aber die That der Erlöjung, obſchon der gött« 
fihe Grund alles wahren Lebens und aller Verherrlichung, 
ift vor der Hand doch nur eine folche, die, ald That Chrifti, 
außer ung ift, alfo die objective That der Welterlöfung. 

Sn dieſer Außern Stellung zu und fann und will fic 
jedoch nicht bleiben, fondern das ift ihr Wille, day fie in uns 
fer eigenes Leben übergehe, und in unferm Innern fi nachbild⸗ 
lich wiederhole. Wem aber fo die objective, außer und 
von Chriſto vollbradyte Erlöfung in unfer inneres Leben 
Aufgenommen wird, und fich bier für uns, für unfer Ic, 
für unſer Subject vollzieht, wird fie zur fubjectiven Ers 
Löfung‘, d. b. zur Erlöfung eines jeden Einzelnen. Damit 
aun dieß gefchehe, und damit ale Menſchen, die in die Welt 
eintreten, Theil an der Erlöfung nehmen, mußte Chriftus ein 
Inſtitut, eine Anftalt gründen, in welcher er felbft immer 
bleibt, und vermittelft derfelben er bis zum Ende der Tage 
lebendig durch das menfchlihe Geflecht hindurchgeht als 
Prophet und als Hohepriefter. Diefes Inſtitut it die Kirche. 
Sofern nun Chriſtus die Kirche ftiftete, fofern er in ihr im— 
merwährend herrſcht, und, indem er ihr das Gejeb des Lebens 
gibt, zugleich Alles fo lenkt und leitet, daB ewig feine Wahr⸗ 
beit verkündet, und fortwährend fein verfühnender Tod ges 
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feiert,. dadurch aber fein hohepriefterliches Aınt an ben Gläus 
digen. vollzogen wird, ijt er König. Das Geſetz aber, das 
Gejeb des Lebens iſt, wird für Diejenigen, die ihm widerfires 
ben, zum Gefeh des Todes. Darum if in der Welt ein 
fortwährendes Gericht; und der Richter ift Chriſtus. Richter 
aber ift Chriftus, fofern und weil er König if. 

So ift ed nun Far, dab es die genannten drei Thätigfeiten 
Ehrifti find, durch welche er als Welterlöfer und Weltheiland 
ein neues Bewußtſein, einnened Leben und eine neue 
Zeit gefiftet hat, und durd) melde er dad ewige Leben 
fortwährend in der Menſchheit vermittelt und entwidelt. 

Sn dem, was der Gottmenſch gethan, was er gewirkt 
und geftiftet bat, find aber zugleich alle Momente des wahs 
ren Lebensprozefjes enthalten, durdy welche der Menfch 
mit Gott Eind wird. Gr hat uns daher zugleich in feinem 
Leben ein hohes Beiſpiel binterlaffen, dem wir ald dem gött« 
fihen nachfolgen follen. I. Betr. 2, 21. In dieſer Bezie⸗ 
hung genommen ift er das Urbild der Menſchheit. Sos 
wohl in diefer wie überhaupt in jeder Hinficht iſt e8 nad 
der Anfchauung des Chriſtenthums unfere Aufgabe, mit Chrifto 
in innige Lebensgemeinjchaft zu treten. Kur in und 
durch diefe Lebensgemeinjchaft geht die erlöjende Kraft Chrifti 
in und über, oder werden wir.in den Zufammenhang feines 
GSrlöfungslebend aufgenommen, und in diefem mit Gott vers 
föhnt und Eins, welche Einheit mit Gott eben der Zwed 
Der ganzen Erlöfung iſt. Auch dieſes, dag wir mit dem 
Erlöfer in. Lebensgemeinfihaft treten ſollen, damit fein Leben 
in dem unfrigen fich fortfeße, und das unfrige in dem feint- 
gen zu feiner rechten Wahrheit und zu feiner göttlichen Voll⸗ 
endung komme, gehört zur dee ded Lebens Chrijti und zu 
dem unermeßlichen Kreiſe der Wirfungen deſſelben in ber 
Menſchheit. Und diefes Leben, das durch ihn unfer Reben 
werden fol, ijt nicht etwa in einem bloßen Worte oder Saße 
ausgefprochen, fondern es ift und in feinem gott = menfchlichen 
Leben in wirklicher, gefchichtlicher Wahrheit, in Eräftiger That 
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wird, wie es in der Zeit auftritt, iſt die Idee des Chri— 
ſtenthums auch die göttlihe Idee der Weltgejhichte, 
und die dhriftlihe Religion jener Mittelpunkt, um den fich 
Alles bewegt. In diefem Innern Verhältnifie liegt daher, daß, 
wie die Geſchichte Chriſti unfere Religion gewors 
den ift, fo unfere Religion wiederum die Gefchichte 
Chrifti in und auszuwirfen beftimmt ifl. _ 

Wie aber das Leben des Erlöfers ein ſolches ift, welches 


ſich in dem unfrigen wiederholen fol; fo muß auch unſere 
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eigene Natur eine folche fein, in welder ſich jenes heilige 
Leben gleichjam wiederholen und fortfegen Fann. Dieß nun 
ist in jenem lebendigen Zuſammenhange nicht nur voraus⸗ 
gefeßt, fondern es bethätigt ſich auch in der Wirflichfeit bei 
Allen, welche mit Chriftus als dem Erlöſer ſich verbinden. 
Daher fommt e8 auch, daß und der Geiſt der Geſchichte 
Chrifti ganz anders ergreift, ald der Inhalt jeder andern 
gewöhnlichen Geſchichte. Denn mit dieſem Geifte quillt in 
uns feldft ein neues, höheres geiftiged Leben, dieſes Leben 
bildet eine neue heilige Gefhichte, und in dem Anfange 
Diejer neuen heiligen Gefchichte erbliden wir‘ prophetifch die 
ganze Zufunft, die Bollendung ded Lebend der Welt, 
welche die VBerflärung im Reiche Gottes ift. 

Und nun werden wir begreifen, was ed heiße, wenn 
Ehriftus von fich felber dbefennt: ih bin das Richt der 
Welt '), der Weg, die Wahrheit und das Leben”), 
und wenn von ihm die Apoftel fagen, er fei der Anfänger 
und Bollender des Glaubens »), der Urheber des 
Lebens *, der neue und lebendige Weg’), der 
Grund- und Schlußftein‘), und in Ehrifto ſoll ſich 


1) Soh. 8, 12. 12, 35. 36. 46. 

2) Joh. 14, 6. 

9) Hebr. 12, 2. 

4) Apoſtelgeſch. 3, 15. 1Petr. 2, 4. 
5) Hebr. 10, 20. 

6) 1 Kor. 8, 11. Eph. 2, W— 22. 
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Alles gründen und Alles ſoll in ihm wurzela ). Eben 
fo wird es auch nach dieſer Furzen Auseinanderfegung Jedem 
Har fein, welche Tiefe in den biblifhen Ausſprüchen liege: 
„Auch der Geiſt bezeugt ed, daß Chriſtus die Wahrheit 
iR. Wer nun an den Eohn Gottes glaubt, der hat dieß 
Zengniß Gottes in ſich felber; mer aber dem Sohne nicht 
glaubt, der erklärt ihn für einen Lügner, weil er dem Zeug⸗ 
niffe nicht glaubt, dad Gott felbit von feinem Sohne abge- 
legt. Es beruhet nun auf dieſem Zeugnifte, dag Gott und 
ewiges Leben gegeben, und daß dieſes Leben in feinem 
Sohae if. Wer den Sohn hat, der hat Die Leben; wer 
den Eohn Gottes nicht hat, der hat dieß Leben nicht. Wir 
wiſſen, daß der Eohn Gotted gekemmen ift und und ben 
Einn gegeben hat, den wahrhaftigen Gott zu erfeunen; ja 
vereint find wir mit dem Mahrhaftigen in feinem Sohne. 
Diefer ift der wahrbaftige Gott und das ewige Leben“ *). 
Nehmen wir alle bisher angedenteten Momente zufanımen, 
und jegen wir fie fo, wie fie in und durch einander find; jo 
erhalten wir das Leben Jeſu fo, wie es ein Ganzes, oder wie 
es Syftem, als dieſes aber die vollfommenjte Harmonie 
it. Und zwar ift dieſe Harmonie eine zweifache, eine innere 
und eine äupere: eine innere in Ablicht auf das Leben Jeſu, 
wie es ſich in fich jelber ald eine organiſche Einheit zu— 
ſammenſchließt; eine äußere in Betreff des Zuſammenhanges 
mit der Weltgeſchichte und des göttlichen Rathſchluſſes, 
der eben als Plan der Erlöjung durch die Geſchichte der Welt 
hindurchgeht. Das innere Lebensprincip in Chrifto ift ein ges 
fhichtbildendes Princip nach Außen im Großen geworden, und 
wo jich immer dieſes leßtere. in feiner Reinheit und Wahrheit 
entfalten fann, da wird ich ſtets auch das Innere des Lebens 
Chriſti nach der ganzen Gröge und Göttlichkeit feines Weſens 
im verflärten Leben Der Menjckheit to auggeitalten, Daß das 


41) Kol. 2, 6. 7. 
2) 150h. 5, 6. 10. 11. 12. 20. 
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Hoͤhermenſchliche im Leben des erlösten Geſchlechtes nur ab⸗ 
geleitet werden kann aus dem Gottmenſchlichen ſeines zweiten 
Stammvaters. 


„3. Form der Geſchichte Jeſu. 


Soll die Geſchichte Jeſu ein trenues Abbild feined Lebens 
fein; jo muß ſich dieſes Leben in der gefchichtlichen Darſtel⸗ 
tung gleichfam wiederholen, und nur diefe ideale Wieder: 
holung ijt die Geſchichte Jelu in ihrer Wahrheit und Rein- 
heit. Damit ift nun auch die Form vorgefchrieben, in wel- 
cher das Leben Jeſu dargeftellt werden joll; denn dieſe Form 
ift und Durch Das wirkliche Leben des Gottmenſchen dadurch 
felbft vorgezeichnet worden, daß ed und erjchienen iſt. Je—⸗ 
der Inhalt führt fih in feine Form jelbit ein, und nur 
diefe Form, in welche ſich der Inhalt felbit einführt oder 
eingeführt hat, ijt die wahre und wejentliche Form. che 
andere Form ijt eine willführliche und unwahre. Es entiteht 
jomit für und die Aufgabe, und in das Leben des Welter- 
(öferd zu verjenfen, es in feiner Wahrheit und Wirklichkeit 
vom Anfange bis zum Ende zu erkennen und insbejondere 
die Gine Idee jtetd vor Augen zu haben, Die feiner ganzen 
Erſcheinung zu Grunde liegt, und die ſich eben darum aud) 
überall im Einzelnen ausſpricht. Tritt auf dieſe Weiſe Die 
heilige Gehalt des Gottmenſchen vor und hin, und zeichnen 
wir fie gerade jo in der Darftelung nad, wie fie vor une 
in lebendiger Wahrheit und Kraft hingetreten it; Dann wird 
die in ſich ſelbſt vollendete Darftellung der Geſchichte Jeſu 
auch die rechte Form dieſer Geſchichte fein. 

Obſchon wir auf Das, was in älterer und neuerer Zeit 
die Kritik in Abficht auf das Leben Jeſu gethan und ge- 
leiftet hat, ftetd die gehörige Rückſicht genommen haben; jo 
lag und Doch bei dem gegenwärtigen Unternehmen nicht 
daran, Fritiiche Unterſuchungen, etwa über die Aechtheit und 
Unverfäljchtheit der heiligen Schriften mit aufzunehmen, und 
um jo weniger, je gewiſſer es ift, daß die Nejultate einer 
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wahren Kritik ſtets nur jene Aechtheit und Unverfaͤlſchtheit 
außer Zweifel geſetzt, und eben dadurch die Glaubwürdigfeit 
und Treue der evangeliichen Berichte über die Kebensgefchichte 
Zen von ihrer Seite aus begründet haben. Wenn daher 
umfere Schrift mit dieſen Reſultaten einer wahren Kritif 
einerfeitö zwar ganz übereinftimmtz; fo iſt fie Doch anderfeits 
nicht felbft eine Eritifche Gejchichte in dem Sinne zu nennen, 
als ob fie ſolche Forſchungen ver den Augen des Leſers anftellte 
und Ginwürfe, die dießfalls erhoben worden find, widerlegte, 

Dagegen nacht fie Anſpruch darauf, einem andern tief ges 
fühlten Bedärfniffe entgegengefommen zu fein, das bei den blos 
kritiſchen Darftellungen immer fehr wenig befriedigt worden if, 
Denn während fid) die Kritik gleihfam mit den Außenwerken der 
Geſchichte Jeſu beichäftigte, entweder um fie, wie Die negativ« 
Eritifchen Beitrebungen beſonders unferer Zeit, niederzureißen, 
oder wie die pofitiven, fie aufzubauen und zu befeftigen, 
wurde dem Innern, aljo gerade der Hauptjache, jene Auf⸗ 
merkſamkeit nicht gewidmet, Die gefordert wird, wenn das 
ganze und volle Bild des Erlöjers in Kraft und Les 
ben vor uns bintreten fol. Indem wir und nun in gleichem 
Grade mehr dieſem Innern zuwenden, ift ed unfere Abſicht, 
gerade bie tiefiten, feinften und leifeften Züge des Lebend Jeſu 
aufzuflriden, um fie fofort in folder Weile zufammenzuftellen, 
daß fie, organijch mit einander verbunden, wahr und treu jene 
beilige Geftalt bilden, die, mie noch Feine, über unfere, 
Erde gegangen fit. 


4. Quellen der Geſchichte. 


ALS Jeſus öffentlih zu lehren und zu wirfen anfing, 
fammelte er um fich die Apoftel, die feine Lehren hören und 
feine Handlungen fehen follten, damit fte einft Zeugnig geben 
- fönnten von beiden. Zu diefem Ende erklärte er ihnen in 
feinem engern Umgange Manches, was fie zu einem nähern 
Verftändnifle feiner göttlihen Sendung führen mußte Es 
ift fomit der lebendigſte Zuſammenhang, in welchen fich der 

7 % 
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göttliche Meifter mit feinen Füngern Teßte, um fie zu leben 
digen Zeugen heranzubilden; und ed it eben dieſer 
Lebensdzufammenhang, auf welchen fid) fpäter die Sün- 
ger als Zeugen für Chriftus beriefen, wie dieß indbefondere 
Fohannes in den denktwürdigen Worten ausgeiprochen hat: 
Was vom Anfang her war, was wir gehört, was wir mit 
unfern Augen gefehen, was wir genau beobachtet und mit 
unfern Händen berührt haben, in Beziehung auf das Wort 
des Lebens, — ja erjchienen ift das Leben, wir haben es 
gefehen und find feine Zeugen, und verfündigen euch das 
Leben, das ewige, das beim Vater war, und nA erfchienen 
ift, — was wir gefehen und gehört haben, das verfünden 
- wir euch, damit auch ihr Gemeinfchaft mit und’ habet, und 
unfere ®emeinfchaft eine‘ Gemeinjihaft fei mit dem Water 
und feinem Eohne Jeſu Ehrifto"). Co entitand, wie über- 
haupt die lebendige Anſchauung nur aus dem Leben felber ift, 
in den Süngern das lebendige Wilfen von dem Erlöfer, indem 
er es in ihnen felbft Durch perfönliche, wirkliche Gegenwart ver- 
mittelte, Sie fchauten das Leben und hörten des Lebendigen 
Stinme. Endlich verſprach und fandte er ihnen noch den 
heiligen Geiſt, der in ihnen das volle Bewußtſein von 
der Erfcheinung Ehrifti und das wahre Verftändnig feines 
Lebens bewirkte. Diefed Bewußtſein und Diefed Verftändniß 
lebt aber in der Kirche beftändig fort, und es ift Darum 
die Kirche, die und, während fie die Idee vom Leben Jeſu 
lebendig feithält, in jenes Bewußtſein und Verſtändniß ims 
merwährend einführt. ben fo iſt mit dem wahren VBer«- 
ftändnig aud) die wahre Deutung des Lebens Jeſu ftetd ver⸗ 
bunden, die, wie jenes, in der Kirche zu fuchen if. Das 
chriſtlich- religiöſe Selbftbemußtfein ift in feiner biftorifchen 
Sntwidlung in der Kirche; bier hat es fi) ausgebildet und 
in jeine Momente entfaltet. Die Thatfachen und Begeben- 
heiten der heiligen Gefchichte find aufs Innigſte verflochten 


1) 1305. 1, 1—38. 
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mir dem chriftlichen Yehrbegriffe, der als jolcher ſchon der Lehr: 
begriff der Kirche, als diejer aber der Fnbegriff ihres Selbſtbe⸗ 
wußtfeind ift. indem aber die Kirche die ewige Wahrheit der 
Offenbarung erkennt und feſthält, erfennt fie auch immerwäh- 
rend und hält dasjenige feit, was Die Grundlage fowohl als 
den Mittelpunkt der Offenbarungswahrbeit felbft bildet, — 
das Leben Jeſu. Auch ift dieſes Leben fo jehr in alle Su- 
fitutionen der Kirche eingedrungen, die es felber fortwährend 
belebt, fo jehr ijt Die Geſchichte des Weltheilandes in Alles 
verfchlungen, was die Kirche jpricht und was fie als heilige 
Handlung volbringt, daß in der That nur das Leben Jeſu 
die Kirche, und nur die Kirche das Lebın Jeſu deutet und 
erflärt. Und jo von den Apofteln und Evangeliften an bie 
anf unjere Zeit herab. 


. Bon dem nun, was das chriftliche Urbewußtſein über das 
Leben des Welterlöfers enthält, if, wenn ſchon nicht im beſon— 
dern Auftrage Ehrifti, fo doch gewiß nach dem Willen der Bor, 
iehung von jolchen, Die innern Heiligen Trang dazu fühlten, 
ein großer Theil niedergefchrieben worden: und das find Die 
ſchriftlichen Tuellen des Lebens Jeſu. Tazu gehören aber 
nicht nur die Evangelien, fondern aud die Apoſtelge— 
ihichte und die Briefe der Apoftel, weil auch dieſe durch— 
aus nothwendig find, wenn wir wiffen wollen, welche Aus 
ſchauung diejenigen von dem Leben Jeſu gehabt haben, denen 
er ſich ganz befonders enthüllt Hatte, und Denen zum vollen 
Bewußtſein yon feiner Erſcheinung der Geift Gottes gegeben 
war. Das Bild daher, das diefe Schriften neben den Evau— 
gelien, welche durch jene zudem vielfach noch erklärt werben, 
von Chrijtus entwerfen, gehört nothwendig zu dem Einen 
großen Bilde des Gottmenfchen. 


Auf folche Weije ergänzen fih nun auch die Quellen. Die 
Evangelien enthalten den Körper der Geſchichte Jeſu. Die 
Briefe der . Apostel fammt der Apoftelgefihichte geben ein 
weiteres Verſtändniß von derſelben; die Kirche aber verleiht 
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in der lebendigen Idee das volle Bewußtſein und Die höchſte 
Anſchauung vom Leben Jeſu. | 
5. @intheilung. 

Bei ber Eintheilung eines gefchichtlichen Gegenſtandes 
können: zwei Ordnungen befolgt werden, die Sach⸗ und bie 
Zeitordnung. Entweber ftellt man dasjenige zuſammen, was 
feiner Natur -nah gleihartig iſt; oder man geht bios 
dem zeitlihen Verlaufe der Handlungen und Begeben⸗ 
heiten nah. Wenn nad der erften Methode, Die blos an 
die Sachordnung ſich hält, der eigentlich hiſtoriſche Charakter 
verwifcht wird, weil die gefchichtliche Entwidelung und das 
Dramatijche, Damit aber auch der göttliche Gang in ber Ges 
fhichte nicht zur Erſcheinung kommen kann; fo wird nad 
der zweiten Methode, die nur die Zeitordnung befolgt, dag, was 
der Idee nad) zu einander gehört, oftmals von einander ge= 
riffen und das Ganze zu fehr zerfplittert. Während daher durch 
die blofe Sachordnung der Gang der Geſchichte, die ſich in 
der Zeit verläuft, aufgehoben wird, wird durch die blofe Zeit⸗ 
ordnung mit der dee auch die Einheit der Sefchichte unters 
graben. Daraus ergibt ſich aber von felbit die Nothwendig- 
keit, beide Ordnungen mit einander zu verbinden. 
Cine folche Verbindung wird von und fihon durch Die in der 
wirklichen Gefchichte überall beftätigte Vorftelung gefordert, 
daß die Handlungen und Begebenheiten, obſchon fie in der 
Zeit getrennt von einander vorkommen, geiftig dennod) zu 
einander gehören und auf einander hinweiſen, fo daß bei 
diefem innern Zuſammenwirken derfelben die hiſtoriſche Kunſt 
gerade darin befteht, jenen Zufammenhang und jene Wechſel⸗ 
wirfung, von Zeit und Raum nur feheinbar unterbrochen, 
in lebendiger Darftelung gerade fo wiederzugeben, wie fle 
geiftig und dynamisch zu einander gehören, weil nur fo das 
Leben in friner vollen Wahrheit vor und Hintritt. Was 
aber hier im Allgemeinen über Geſchichte bemerkt wirb, muß 
von jenen Handlungen und Begebenheiten nur um fo mehr 
gelten, bie die Handlungen und Begebenheiten Eines uud 
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deſſelben Judividuums find. Vor Allen aber wird das Ge— 
fagte feine Anwendung bei einem Leben finden müſſen, durch 
weiches jowohl im Ganzen ald im Einzelften ein joldyer gott: 
liger Plan durchgreift, wie dieß nur bei Dem Leben des 
Weiterlöfers der Fall it. Zu jener Verbindung werden wir 
uns um fo mehr verftehen dürfen, je gewiſſer es ift, daß Die 
Epangeliften jelbft in der Darftellung des Lebens Jeſu 
weder die reine Zeit, noch Die reine Sachordnung befolgt 
haben. Bei einer jolchen Vereinigung wird es ſich aber von 
ſelbſt verfteben, daß Die Zeitfolge immer fo viel ald möglich 
im Auge behalten, ſodann aber Das, wofür wir Feine chrono⸗ 
logiſche Beſtimmungen haben, nad dem Geſetze der geiftigen 
Einheit zufammengeftellt werde. Dann aber wird, die Eadı- 
ordnung angehend, unfere Darftellung, fo weit fie dieſe be- 
folgt, fih nad jenen Hauptthätigfeiten richten müffen, Die 
wir oben als die prophetifche, hohepriefterliche und 
Fönigliche erfannt haben, wenn fchon diefe Rückſicht allein 
‚einen eigentlichen Gintheilungsgrumd nicht abgeben Finn. 
Das Leben Jeſu ſtellt fh uns nach der wirklichen Ge- 
ſchichte beflelben in drei Berioden bar, welche 1) die 
Kindheit, 2) das thätige Leben und endlih 3) das 
Leiden, den Tod, die Auferftehung und Die Himmel: 
fahrt des Welterlöferd enthalten. Diefe drei Perioden müſſen 
daher auch in unferer Darftellung beibehalten werben. Da 
indeß die heilige Schrift und Chriftus zugleich zeigt als das 
Ewige Wort, und mit der Lehre von dieſem bie andere 
von den ewigen Ratbfchluffe Gottes zum Heil da 
Welt in Verbindung bringt; fo müflen auch dieje beiden 
Lehren der göttlichen Offenbarung und mit ihnen dad, was 
aus ihnen unmittelbar hervorgeht, bie Anftalten Gottes 
im Judeunthume nämlich, nicht nur von und aufgenommen 
werden, fondern auch in der Ordnung, bie wir in Gemäßheit 
des Ganges, den die göttliche Offenbarung jelbit eingejchlagen 
hat, befolgen, unferer Darftellung vorausgehen, indem fie deu 
erhabenen, heiligen Eingang in das Leben Jeſu bilden. 
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6. Befondere Abſicht. 

Die beſondere Abſicht, die wir bei der Darſtellung 
des Lebens Chriſti haben, iſt Feine andere, als die allge- 
meine, welche ſchon Johannes auögefprochen hat, als er 
das Leben Jeſu fchrieb, und welche von ihm in den Worten 
fund gegeben ii: Diefes aber ift gefchrieben, Damit 
ihr glaubet, daß Jeſus der Ehriftus ift, der Sohn 
Gottes, und daß ihr glaubend Das Leb en habet 
in feinem Namen’). 

Denn ſchon der Apoftel wollte jagen: wenn ed ihm 
unter Gottes Beiftand nur gelungen, das Leben des Erlöſers 
zu beichreiben, wie es an fich iſt; jo werde an einer folchen 
Darſtellung der Glaube an dieſes Leben fich wie von felbk 
anfchließen: das wahr dargeitellte heilige Leben werde felber 
ben Slauben entzüinden. Dann aber wollte der Apoftel weiter 
fagen, es fei etwas unendlich Großes um den Glauben und 
die Erkenntniß, daß Jeſus der Chriftus iſt; denn ‚glaubend 
werden wir dad Leben Haben in jeinem Namen. Der ganze 
apoftolifhe Ausſpruch iſt ja felbft nichts Andered ald die 
‘“ Umschreibung der Worte des Erlöferd: Das ift. daS ewige 
Leben, daß ſie Dich erfennen, den einig wahren 
Gott und den, welden du gefandt haft, Jeſum 
Ghrrftum ?). 

Es ift ein Hauptfab in der Wahrheit ber chriftlichen 
Offenbarung, dab Niemand anders zu Gott fomme, denn 
durch den Gottmenſchen, und Diefer Hauptſatz ftügt fich wies 
berum auf den eigenen Ausfpruch Ehrifti: Sch bin der 
Weg, die Wahrheit und das Leben, Niemand 
fommt zum Vater ald durch mid) ?). 

Der Weg zum Vater und zur Gemeinfchaft mit dem 
Vater wird und aber der Grlöfer, indem er die Wahrheit 
und Das Leben unferes Geifted wird. Darum enthält die 
1) 308. 20, 31. vgl. 1 Joh. 5, 13. | 
2) Seh. 47, 3. 

3) 305. 14, 6. vgl. Soh. 1, 4. 17. 10, 9. 
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goͤttliche Offenbarung die Aufforderung, daß wir in wirkliche, 
innige Lebendgemeinfchaft mit Chriſto treten, mit ihm: une 
auf6 engſte verbinden: wer mit ihm Eins ift, ift Eins 
mit dem Bater ’). Das meint auch der Apoftel in den 
Worien: Chriſtus foll in und Geftalt gewinnen ®; 
and es ift derfelbe Apoftel, der fein höchſtes geiftiged Leben 
in. Wahrheit und Religion nicht anderd ausſprechen Tann, 
als wenn er fagt: Sch lebe, doch nicht ih, fondern 
Ehriftus lebt in mir’), 

Befteht aber unfere höchfte Aufgabe darin, mit Chrijte 
in wahre Lebendgemeinfchaft zu treten, mit ihm geiftig Eins 
zu fein, und ift in dem Zufammenhange, den die göttliche 
Offenbarung geſetzt und ausgefprochen, das Leben des Gott⸗ 
menfchen der Grund alled wahren Lebend; fo ift ed von 
ſelbſt Kar, wie nothwendig und wichtig zugleich es für uns 
fein. müfle, ibn zu fennen und zu verftehen, jein 
göttliches Leben in aller Reinheit und Klarheit 
zu ſchauen. Das Bewußtſein feines Lebens tft. der Mittel- 
punft des chriftlichen Bewußtfeind; ohne mit jenem erfüllt 
zu fein und aus ihm zu leben, wie vermödhten wir Antheil 
an feiner Erlöfung und an feinem Reiche zu nehmen ? Dep- 
wegen hält aud) der Apoftel das für die größte Weisheit: 
Chriſtus zufennen *). Alles achtet er für Schaden gegen 
die Alles übertreffende Erkenntnis Jeſu Chrifti, unferes 
Herrn °), in welchem alle Schäße der Weisheit und der Er— 
Fenntniß verborgen find °). 

Das ift auch der Grund, warum von jeher Alfe, welche 
die göttliche Offenbarung in Ehrifto mit Freuden und Liebe 
in fih aufgenommen und geftrebt haben, durch ihn, das 


4) Joh. 17, 21—24. 

2) Gal. 4, 19. 

3) Gal. 2, 20. vgl. Soh. 3, 15. 2 Kor. 10, 5. 
4) 1 Kor. 2, 2. vgl. Gal. 6, 14. 

5) Phil. 3, 8. 

6) Rol. 2, 3. 
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Licht der Welt und den wahren Weg, zum Bater zu kommen, 
in der Betrachtung des Lebens Jeſu eine unerfchöpfliche Quelle 
von Wahrheit, Troft, Muth, Kraft und Begeifterung ges 
funden haben, und warum fie immer aufs Neue wieder und 
mit fletd größerer Liebe und innigerer Freude zurüdgefehrt 
find zu dieſer Heiligen Betrachtung. Dieſe Unerfchöpflichfeit 
ruhet auf der Tiefe des Lebens Ghrijti, die Tiefe aber auf 
der Unendlichkeit, Ewigkeit und Göttlichkeit defjelben. 

Aber je öfter die Betrachtung über das Leben Jeſu fich 
wiederholt, und je mehr wir zugleich dahin ftreben, es in und 
felber nachzubilden, und unfer Leben gleihfam ein zweites Leben 
Jeſu werden zu laffen; defto Farer wird und Chrijtus, defto 
deutlicher enthüllt er und fein innerfted Leben, deſto vertrauter 
werden wir mit ihn und feinem großen Werke. Allein um 
fo inniger fühlen wir uns auh an ihn angezogen, um jv 
mehr nur ftärft fih ber Gedanke und die Zuverficht, um fo 
reiner und heiliger wird Die Liebe und um fo klarer Das 
heilige Bild, welches das hohe Urbild der reinen Menſchheit 
und das göttliche Vorbild unfered Lebens ift. 

Dadurd, daß wir ihm überall nachgehen, in feine Fuß⸗ 
ftapfen überall eintreten, und feine Ginladungen immerdar 
annehmen, wird und Chriftus göttliche Kraft und göttliche 
Weisheit *), Fommt Wahrheit in ung und wird zum göttlichen 
Leben; wir folgen dem Lichte der Welt, werden Eins mit 
Ehrifto, durch ihn aber Eind mit dem Bater. 

4) 1 Kor, 1, 24 
Staudenmaier. 
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II. 
Recenſionen und Anzeigen. 


— — 


1. 


Steine zur mathematifhen Begründung der chriſt⸗ 
Tatholifchen Natur⸗ und Weltanfchauung, oder die 
Grund s, Eintheilungs s und Ordnungszahlen der 
Sprade in ihrer Bedeutung für die Erkenntniß 
des äußern und innern Menfhen. Bon Dr. 9. 
Beraz, Profeffor der Anatomie. Mit elf Ta: 
Bellen und einer lithographifchen Beilage. 

Unter dem befondern Titel: 

Der Menſch nah Leib, Seele und Geiſt. Anthros 
pologie für gebildete Lefer aus allen Ständen. 
Zweiter Theil : der Organismus der Menfchheit. 
Landshut 1841. v. Vogel'ſche Verlagshandlung. 
XXXV und 903 Geiten gr. 8, 

Seit Pythagoras hat es nicht leicht einen Philofophen 
gegeben, der, wenn fein Streben nur irgendwie als ein ties 
feres ſich erwies, nicht befondere Aufmerkſamkeit dem Zohlen- 
verhältnifie geichenft, und damit im Stillen oder öffentlich 
fich angelegentlichft befchäftiget hätte. Denn ein Zauber ei- 
gener Art fcheint in den Zahlen zu ruhen, und mit wahrhaft 
magifcher Kraft haben fie von jeher willenfchaftliche Geifler 
an ſich gezogen. Daß auch unfere gegenwärtige Zeit an . 
jolchen Unterfuchungen nicht Teer ausgehe, beweiſen zwei uni⸗ 
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fafiendere Schriften. Die eine in Frankreich erichienene, unter 
dem Titel: De Ilunite, ou apercus philosophiques sur 
lidentit& des principes de la science mathematique,, de la 
grammaire generale et de la religion chretienne; par un 
ancien el&ve de l’ecole polytechnique. 3 Tom. Paris 1839. 
gr. 8. — Die andere die gegenwärtige teutſche von Be— 
razy. 
Die veranlaſſenden Grundgedanken des Werkes find fol- 
gende: Das Chriftenthbum, durch Ehe, Staat und Kirdye das 
organische Band der Menfchengattung und darım die Leuchte 
der Anthropologie, hat in und mit den Zahlen und Maßen 
des göttlichen Wortes auch eine mathematifche Grund- 
lage, welche zugleich die Grund⸗, Ginthellungs- und Ord⸗ 
nungözahlen der Sprache mit ſich und unter einander organiſch 
verbindet. Den Organismus der Menſchheit und feine, in Den 
riftlihen Glauben und der .menjchlichen Natur ‘gelegene, 
mathematifche . Orundlage darzuftellen, ift Gegenftand- des 
vorliegenden Theiles biefer Arbeit. Steine find die erwähnten 
Zahlen der Sprache genannt, weil fie, wie die Zahlen der 
Dffenbarung, auf Chriftum, den lebendigen Eckſtein, der als 
"Haupt, Einheit und Ordnung in der Gliederung der Menſch⸗ 
heit wirft, weifen, in. ihm ihre höchſte Bedeutung haben und 
das wohlgeordnete Gebäude der chriftfathotiichen Naiur= und 
Weltanfhauung aud von mathematifcher Seite begründet 
darſtellen. Nicht, daß ich einen Grund legen wollte, fondern 
ih will nur hinweifen auf den, welcher von jeher beftcht; 
denn „Bott hat Alled nad) Zahl, Maß und Gewicht geordnet.” 
Bud) der Weish. 11, 21. Vielfach find Die Verfuche, Die Mathe 
matif, welche in der religiöfen und ethifhen Wahrheit, im Men⸗ 
fhen und in der organifchen Natur liegt, zu erforichen und 
diefer höhern diejenige einzuverleiben, welche die mechanijchen und 
hemifchen überhaupt jogenannt anorganijchen Verhältniſſe ber 


’ 
1) Was für die mathematiiche - Philofophie Soh. Jac. Wagner 
gewirkt Sabe, ſetzen wir ale befannt voraus. 
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Natur abbildet. Welche Zeit hat nicht eine tiefere Bedeutung in 
den Zahlen geahnet! Sie find Thatjachen an und für fih, wie 
in ihren Prozeſſen, gehören zugleich zum Reiche der Sprache 
oder der Grfenntniß, und werden darum hier angefprochen als 
die lebendigen Vermittler von Wiſſenſchaft und Leben, Geiſt 
und Ratur, in leterer Beziehung vorzugsweife dem Menfchen 
entfprechend, ihm zur Erfenntniß der verfchiedenen Reiche des 
Seins gegeben. Einerſeits das weite Gebiet‘ der finnlichen 
Wahrnehmung, die arithmetifhen und geometrifchen, die zeit⸗ 
lichen und räumlichen Verhältnifle der gefammten Formen⸗ 
welt beherfchend, andererjeits, als heilige Zahlen, bis zu den 
Geheimniſſen des Glaubens und Schauens erhoben, find Die 
Etufen und Ephären ded Zahlorganismus in ihrem hier nach⸗ 
gewiefenen, tiber allen willführlichen Gebrauch erhabenen, 
eben fo nothwendigen ald wunderbaren Zufammenhang, das 
geeignete Mittel, den das Aeußerfte mit dem Innerften ei 
nenden univerfellen Organismus des Menſchen nach feinen 
Sphären und Stufen in allgemeine, gegenfeitig verwandte 
Ausdrüde zu bringen, und vermittelft derjenigen Zahlperhaͤlt⸗ 
niffe, von denen Geift und Leib des Menfchen untrennbar 
find, Ießtere felber und zwar in ihrem Berhältnig zu Gott, 
zu fich felbft und zur Natur tiefer zu erfennen. Das Nas 
turgefeg der Polaritit und die mit jeder höhern Stufe in⸗ 
nigere Wechjelwirfung und Bereinigung der mathematifchen, 
wie ber menſchlichen Lebenspole ift der naturgemäße, vom 
Niedern zum Höhern, vom Aeußern zum Innern aufſtei⸗ 
gende Weg, den ich zur Erreichung dieſes Zieles einge- 
ſchlagen habe. Die unvermittelten Gegenſätze des äußern 
Lebens find in den Grundzahlen, die Wechſelwirkungen dieſer 
Gegenſätze im ethiſchen Menſchenleben find in den Einthei— 
lungszahlen, die Harmonieen des innern Lebens in den Ord⸗ 
nungszahlen nachgewieſen. 

Ueber den zweiten Theil und ſeinen Zuſammenhang mit 
dem erſten und uͤberhaupt mit dem Ganzen fpficht ſich der 
Berfafter aljo aus: Es iſt :diefer- zweite Theil yon. der an⸗ 
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thropologijchen Eeite Fortiegung des erften, feinen beſondern 
Titel oder die mathematifhe Seite betreffend aber ein Ganzes 
für fi, das, die Frucht zehnjähriger Etudien, zugleich die 
mathematifche Grundlage des erjten Theile und fernerer Un» 
terfuchungen und Grörterungen enthält. Es übrigt nänlich 
noch die befendere Anwendung der in den 88. 222 bis 
288 betrachteten Ordnungszahlen auf das heilige Familien, 
Volks⸗ und Völkerleben und auf einzelne Berfonen und That⸗ 
ſachen der heiligen Gefchichte, eine der nächften Zufunft vor⸗ 
behaltene Arbeit, welche vermittelt der NRejultate, die ſich bei 
der Betrachtung des Gattungsorganismus von der anthro« 
pologifchen wie mathematifchen Eeite erfchloffen haben, bie 
Anthropologie wieder an die Phyftologie anfnüpfen fol, wie 
hiervon in Beziehung auf- die Schädelbildung (©. 807 ıc.) 
und Anderes fihon einzelne vorläufige Beilpiele und Winfe 
gegeben find. 

Der reihe Inhalt des Buches gliedert fih alfo: Drei 
Lebensrichtungen der Menfchheit: die leibliche, feelifche und 
geiftige, S. 1. Die beiden, der Offenbarung entfremdeten 
niedern Stufen ber menfihlihen Entwidlung find vor ber 
heiligen Gejdichte zu betrachten, ©. 2. Ihr Abfall von der 
Offenbarung, ©. 3. Was die leibliche und die feelifche (ethiſche) 
Stufe der Menfchheit Gutes entwidelt haben, gehört ber 
ſchaffenden und vermittelnden Offenbarung an, S. 3. Verhält⸗ 
niß ded Organismus der Menfchheit zu dem des Individuums, 
©, 4. Gang ber Betrachtung, S. 5. Unterſchied defielben von 
dem im erſten Theil beim individuellen Organismus beobadh« 
teten, ©. 5. Tie 3 Etufen der 3 Ephären der Menfchheit, 
S. 7. Fruͤherer Zahlgebrauch zur Vorbereitung der in dieſem 
II. Theil enthaltenen Nachweiſung, daß die Anthropologie 
eine mathematiſche Grundlage bat, S. 7. Die ganze Schö- 
pfung in Gegenjägen, S. 8. 2 bedeutete den Gegenfab von 
+ und —, ©. 9. Jede früher gebrauchte Zweiheit oder 
+ und — ftellt fi jegt in einer befondern Zahlreihe dar, 
© 9. Zehnzahl, ©. 10. Die Epradye felber gibt eine 
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Wink, die Zahlreihe als Gegenfag von und — aufzu⸗ 
faſſen, ©. 11. 

Leibliche Stufe des leiblihden Gegenfaßes, 
Leibliches Familienleben. Dann und Weib und ihre 
Bezichung zu — und — der Ginerzablen, ©. 12. Der 
quantitative Character des Geſchlechtsgegenſatzes, ©. 13. Die 
Mehrung der Glieder ber Gattung dem Zählen und Meflen 
entiprechend, ©. 13. DieNulle, S. 14. Dreifache Wechfels 
wirfung ber lieder des Familiengegenſatzes, S. 17. Diefe 
dreifache Wechjelwirfung eine Notation, S. 19. Dreifache 
Zeugung, ©. 19. Erziehung, ©. 21. Nothwendigkeit ber 
Offenbarung in der Erziehung, ©. 22. Dreifahe Mitwirs 
fung mit Bott in der Zeugung, ©. 23. Aus dem Voraud⸗ 
gegangenen ergibt ſich die tiefe Stellung des leiblichen Fa⸗ 
milienlebend, ©. 25. Vergleich deſſelben mit dem Pflanzen- 
. teben, ©. 26. Mit der Kindheit, S. 27. 

Leibliche Etufe des feelifhen Gegenſatzes. 
Leibliches Volksleben. Mehrung der Familie zum Volks⸗ 
ſtamm, in diefem uriprüngliche und abgeleitete, über» und 
untergeordnete Familien, ©. 28. Der Bolfögegenfaß iſt 
weder reiner Sefihlechts =, noch reiner Altersgegenſatz, fondern 
beides zugleich, ©. 29. Bewegungs -, Standesgegenſatz, ©. 30, 
Berein gleicher Alter und gleicher Geſchlechter, S. 31; er ents 
Ipriht dem Empfindungs- und Bewegungsieben des Indi⸗ 
viduums, ©. 32. Etellung der Stände zu einander, ©. 33, 
Andentung der Vermittlung, S 34; und Vollendung, ©. 35. 
Urſprung diejed und der beiden andern Stufen des Volkslebens 
aus Gott, ©. 35. Wie der gejellige Gegenjag aus dem Zeu⸗ 
genden, jo der quadratifche Zahlgegenfag aus dem linearen, 
©. 36. Dad Produktionsgeſetz, ©: 36. Das Grundzahlquas 
drat und die Bedeutung feiner Glieder fürs Volksleben, ©. 
38. Temperamente, S. 47; ihr Verhältnis zu Beichäftigung 
und Etand, ©. 48. Bild der Temperamente in den felbfl« 
thätigen und abhängigen Cgebenden und empfangenden), ſich 
gleichbleibenden und ſich ändernden Zifferreihen des Quadrate, 
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5.49. — und — ber, dem Volksleben entiprechenden Natur, €. 
56. Die Stellentrennung und das gegenfeitige ſich Ausfchließen 
der Ziffern und Zahlen im Quadrat bedeutet die gegenfeitige 
Beziehungslofigkeit der Glieder des Familien- und Volks⸗ 
gegenſatzes in dieſer leiblichen Stufe, S. 57; Zerfall des 
Quadrats und des Volkslebens, S. 60. 

Leibliche Stufe des geiſtigen Gegenſatzes. Leib— 
liches Völkerleben. Altersgegenſatz, ©. 61. Geiſtiger 
Verkehr deſſelben, S. 61. Zurückführung der Geſchlechter auf 
Alter, ©. 63. Gegenſtand des geiſtigen Verkehrs, ©. 65. 
Urfprung des letztern, S. 65. Zweck deſſelben, ©. 66. Pro⸗ 
phezie der Kirche in Lehrenden und ©läubigen, ©. 67. Der 
Wandel ift Geſetz dieſer Raturftufe, S. 68. Entitehung der 
Bölfer, der geiftige Gegenfag wird Eprachgegenfag, ©. 69. 
Kubiſche Linie des zeitlichen Gegenſatzes der Völker, S. 70. 
Grade der Verbreitung der Menſchheit über die Erde, ©. 70. 
Sleichzeitigfeit bei räumlicher Trennung, Zeittrennung bei 
räumlicher Einheit, ©. 71. Beſtimmung der Alter ded indi- 
viduellen Lebend, S. 71. Anwendung dieſer Beitimmung 
auf die der Alter eined Volfed, ©. 73. 

Der Würfel der Grundzahlen. Entftehung ber 
Hunderter aus der Wechſelwirkung der Einer und Zehner, 
Kubus der Grundzahlen, S. 74. Die Quadrate der Grunds 
zahltabelle als Eubifch übereinander liegend zu betrachten, ©. 
77. Berhältniß der Hundertziffer zu Denen der beiden übrigen 
Stellen in jedem Quadrat, S. 77. Kintheilung des Kubus 
durch Die 5, durch die quabdratifche und kubiſche Ausgleichunges 
linie, ©. 78. Kubiſche Eintheilungszahlen, ©. 80. Ord⸗ 
nung in den Grundzahlen, S. 82. Neun Arten von Feldern . 
im Kubus, durdy die Eintheilung feiner Quadrate entitanden, 
©. 83. Nähere Beitimmung derfelben durch das gegenfeitige 
Verhältnis der in ihnen enthaltenen Ziffern, mit Rüdficht auf 
das gegenfeitige Verhältniß der Gegenfäge der Menfchheit, ©. 
83. Bedeutung ber in ihnen vorkommenden Ueber-, Gleich⸗ 
und Unterorbnung für die Bellimmung des Characters 
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der Kindheit, ©. 85; des Greiienlebend, ©. 86; bed Mittel 
alters, ©. 89; der Jugend, S. 93; des Großalters, S. 95. 
lieberblid der fünf Momente des Weged von der Ueberord⸗ 
nung. ber beiden Raturjphären bis zu deren Unterortnung 
under die geijtige, S. 96. Die Bebeutung des Kubus der 
Grundzahlen für die Beſtimmung der zeitlihen Dauer des 
individuellen Menjchenlebend, S. 98. Burdach's Theorie, 
S. 9. In den Taujend Grundzahlen liegt nicht blos die 
Beſtimmung der Duantität oder der Dauer, fondern auch 
der Character der einzelnen Lebendperioden; denn jede der 
legtern iſt Verein der Charactere verjchiedener Zeiten, S. 100. 
3 Lebensperioden nad) dem Vorherſchen der 3 Hauptiharactere, 
die beiden übrigen nad) der Gleichheit Der Grüße zweier be⸗ 
flimmt, ©. 102. Das erfte Quadrat entjpriht der Zeit 
der erſten Kindheit, S. 103; dad 2te der 2ten Kindheit, S. 
1045; das dritte der Zeit der reiferen Jugend, ©. 105; das Ate, 
Ste, 6te und Tte der Zeit des Mittelalter, ©. 106; das 8te 
dem Großalter, S. 107; das 9te und 10te dem Greiſenalter, 
S. 108. Tabellarifche Ueberſicht ded Inhalts dieſes $, S. 110. 
Die Zahlen fichen über dem äußern Menfchenleben,, das 
nach ihnen verläuft und weiſen als Ausdruck der Geſetz⸗ 
mäßigfeit auf die lebendigen Urbilder der Echöpfung in Gott, 
©. 112. Die Dreieins ift Zahl des Nrbildes des Menfchen 
und in und mit Diefer heiligen Zahl wird auch die Grund« 
zahl als von dem Höchften untrennbar ſich darftellen. Dieß zur 
Erläuterung und Berichtigung des Wortes „Urbildlichfeit” am 
Schluſſe dieſes F. Betrachtung ‚der, der Grundzahltabelle 
beigegebenen, Weberficht über die Ginthellung der 10 Tiuadrate, 
©. 113; fo wie der Linie, welche die Eintheilungsverhältnifie 
des Grundzahlfubus in fid) vereinigt, S. 115. Die Grund: 
zahlen find Bild des Wandeld des Menfchenlebend, des Le⸗ 
benöftromes, defien Anfang und Ende getrennt find, ©. 1155 
tragen aber, wie dad Menfchenleben, die Prophezie der Vers 
einigung aller Gegenfäge in fih, ©. 116; deuten auf Ein- 
theilungs⸗ und Ordnungszahlen, S. 118. Beweis, daR 
Zeitfägrift für Tpeologie. VII, BP. 8 
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das Defadenfyften, ohne das in der Linie fortlaufende Zahlen 
auszufchließen, fubijche Anordnung fordert, ©. 119. Die 
bier in der 111 ſchon bemerfbare Hinweifung auf das drei⸗ 
eine Princip (S. 119) wird auf die mannidfaltigfte Weife 
in den verfchiedenen MWürfeln der Ordnungszahlen, in ber 
geometrifchen und arithmetifchen Ordnung, befonderd aber im 
Sabbath, in ber Ausgleichung der Orundzahlen und in der 
dreieinen Ordnung fih ausſprechen. Die quadratifche und 
fubifche Diagonale enthalten die Ziffern der urfprünglichen 
einfachen Linie, aus” deren MWechfelmirfung mit ſich felber ſich 
das Quadrat and der Würfel entfaltet haben, S. 120. Hö- 
herer und niederer Urfprung der Zahlen, ©. 121. Diefer 
jenem unterworfen, S. 122. Schöpfung aus Nichts und 
aus Liebe, S. 123. Untericheidung der Durchmeffer des Ku⸗ 
bus, S. 123. Jede Zahlftelle hat 3 Dimenfionen, ©. 125. 
Stellentrennung, 8. 126. Gegenfeitiged fih Ausſchließen 
der drei Sphären des individuellen Lebens durd Die, alle 
Stellvertretung ausfchließende natürliche Gelbiterhaltung, ©. 
126; ebenfo bei den 3 Ephären des Gattungslebens, S. 128. 
Daraus ſich ergebender Beweis der Unvolllommenheit des 
äußern Lebens, ©. 130. Die Einheit, ©. 131; fie ift 
feine Zahl, fondern das erkennbare Geiftige in den Zahlen, 
©. 132. Die Trennung der Zahlen entfpricht der der Men- 
then, ©. 133. Selbſtliebe, S. 134. Uebergang der zur 
Erzgänzung ihrer Pole beftimmten Gegenfüge in feindliche, 
©. 134. Dieß in Bezichung auf den Leib, ©. 135; auf 
die Seele, ©. 135; auf den Geiſt, S. 136. Zahlbild dieſes 
dreifachen Todes, ©. 137; des Gegentheild, S. 138. Tren- 
nung der Bölfer nad den Glimaten oder Räumen der Erde, 
E. 138; mit den Quadraten ded Kubus verglihen, ©. 139. 
Andeutung der Vermittlung und Bereinigung berfelben, ©. 
140. Leibliche Bildungsverfihiebenheit der fogenannten Men- 
ſchenragen, ©. 141. Der mittelländifhe Hauptftamm, ©. 
141; und die 3 Arten einfeitiger Bildung, ©. 142. Reſte 
der Raturberrichaft und Raturoereinigung bei allen Völkern, 
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S. 145. Hausthiere, Getreidearten, Gebrauch des Feuers, 
S. 146. Mangel und Leberfluß nach Raum und Zeit, S 
147. Keim des Gewiſſens bei allen Völkern, deſſen verſchie⸗ 
dene Sntwidlung, ©. 148. Bei. allen der Glaube an bie 
Hortdauer der Seele, ©. 149. In der Organifation des 
Menſchen Tiegende Momente für feine Verbreitung über die 
Erde, ©. 150. Dieß die Stufe Des ternaren Bedürfniffes, 
©. 152. Begriff der Naturvölker, und wodurch ſich die hie 
fterifchen Nölfer, welche die jeelifhe Stufe des BVölferlebens 
bilden, von ihnen unterjiheiden, ©. 153. Drei Stufen ber 
Menſchheit, in Beziehung auf Geſchichte, ©. 154. 
Leiblihe Stufe der Sprache. Bild-, Mienen- und 
Wortſprache, ©. 156. Vorläufige Beitimmung von Leib, 
Scele und Geiſt der Sprache, ©. 155. Raum, Bewegung 
und Zeit der Sprache erheiſchen cine Fortſetzung der ©. 13 
begonnenen, allgemeinen Betrachtung von Maß, Gewicht, S 
158; und Zahl, ©. 159. Grund- und Eintheilungszahl, ©. 
160. Drdnungszahl, S. 161. Diefe Ausdruf der Gewiß— 
heit und Wahrheit, ©. 163. Ebenmaß und Bild, S. 164. 
Die Idee, Maßſtab des Bildes, S. 164. Bildfprache, Ges 
ftaltenfohrift, S. 165. Pflanzliche, thierifche, menſchliche Bild⸗ 
fprache, S. 166. Jeder Menſch hat eine, Allen gemeinfaue, 
in Diefer cine andre, Vielen gemeinfame, und in Diefer eine 
nur ihm allein eigne Bildung und Bildfpradhe, S. 166. Die 
Organe, in denen fid) die individuelle, ©. 168, gemeinfame, 
©. 171, und allgemein menſchliche, S. 176, Bildung vor⸗ 
züglih ausſpricht. Einheit der Menfchheit durch die Bild- 
ſprache, S. 179. Mienenſprache. Dreifach die Sprade der 
Seegung S. 180. Einheit der Menſchheit in der Mienen⸗ 
ſprache, S. 183. Wortſprache als Zeitſprache, S. 185. Ihre 
Organe die Buchſtaben, ©. 186. Redetheile und ihr Ber: 
bältniß zum Verftand, ©. 189. Urtheilsfraft, S. 190; und 
Vernunft, 191. Genus, Modus und Tempus, ihr Verhält- 
niß zu den Gegenfägen der Menfhheit, S. 193, und zu 
. -benen ber Zahlen, S. 194. Etellvertretung in ter Yaatıe 
A 
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ſptache, S. 195. Wichtigkeit der Ordnung der Sprade, €. 
196. Das Zahlwort ald allgemeiner Redetheil, Gegenftands-, 
Handlungs» und Zuflandszahl, S. 197. Im Zahlwort die 
Caſus ded Geſchlechtswortes, S. 199 fo wie die Mobi, €. 
200; und Zeiten, ©. 201; des Zeitworted. Vergleicyungs« 
grade, ©. 202. Präpofition, S. 202. Conjunftion, &. 203. 
Das Zahlwort und die driftlihe Spradforfhung S. 204. 
Bereinzelnde Funktion der Buchftaben in dieſer niederften for— 
mellen Stufe der Sprache, ©. 205. Die Einheit aller Spre- 
chenden ift hier das logiſche Geſetz, ©. 206. Mutterfprache, 
©. 207. Wandel der Sprache, ©. 208. Das noch Ein- 
heitliche in der MWortiprache ift nicht fähig, das allgemeine 
Verſtändniß zu erhalten, ©. 209; iſt aber mit dem Einheit— 
lichen in den beiden zuvor betrachteten Eprachfphären ber 
naturhiftorifche Beweis der Dreicinheit Des Urbildes und feiner 
dreifach einenden Macht jelbft in der niederften Etufe ber 
Menfchheit, S.209. Innerer Zufammenhang der drei Sprach— 
fphären, S. 210. Fall der einen Urſprache in Zeitleben und 
Trennung, ©. 211. 

Seelifhe Stufe, oder Bermittlung der drei 
Gegenſätze der Menjchheit im Allgemeinen, und 
der Würfel der Gintheilungszahlen. Hinweifung auf 
den Character der Vermittlung der Gegenſätze des Leibe, 
der Seele und des Geiſtes, wie er im eriten Theil betrachtet 
if, S. 214. Gegenfäglihe Unterfheidung der erften und 
weiten Geſammtſtufe des Gattungslebens, S. 214. Ge 
willen, S. 216. Bild des Gewiſſens in der Wechfelwirkung 
der drei Zahlftellen, S. 216. Dieje ftellt jih ald Multipli— 
kations⸗ oder Potenzirungsprozeß dar, ©. 218. Die Ziffern 
der Srundzablen werden durch Ihn Faktoren. Unterfheidung 
dreier Faktoren, ©. 218. Verwirklichung der Multiplikation 
in den Brundzahlen, S. 219. Die Multiplikation ift nicht 

. willführlich; denn ſchon die Grundzahlen entftchen als Aus— 
drüde, als Aufgabe ihrer Vermittlung, S. 221. Auch der 
Menfh iſt mit Der Aufgabe und ala Keim einer Vermittlung 


und Bollendung gejhaffen, S. 222. Gmanente Produktion 
der Grund⸗, immanente der Gintheilungszahlen, &. 223. 
Zumalfein der Grund», Eintheilungs- und Ordnungszahlen, 
©. 224. Analogie ihrer innigen Verbindung in der Menfih- 
beit, ©. 225. Die Nothwendigfeit der Vermittlung erhellt 
ferner aud dem doppelten -Urfprung der Schöpfung. Schöpfung 
aus Nichts und aus Liebe, S. 227. Nichtigkeit und Einheit 
in Beziehung auf den Leib, ©. 228; auf die Eeele, ©. 229; 
auf den Geilt, S. 229. Trennender Character des Maßes 
oder der Nulle, S. 220. Stellenwerth, Einheitöwerth, ©. 
230. Vereinender Character der Einheit, Stellvertretung, 
S. 232. Die Einheit gebietet die Losfagung der Bielheit 
von Trennung und Nichtigkeit, fordert alfo Hiermit die im 
Folgenden näher zu betrachtende Vermittlung, S. 233. Eine 
jede Grundzahl geht quantitativ verringert aus dem Vermiti⸗ 
lungsprozeß hervor, ©. 234. Anfang der eintheilenden Zäh⸗ 
lung in der 1 aus Lil, als der eriten Zahl, deren drei 
Stellen Feine Nulle Haben, ©. 235. Das dreifache Fort» 
fhreiten von Diejer 1 aus, S. 235, iſt gleihräumlich, gleich“ 
zeitig, ©. 236. Ausgleichung der aus denjelben Ziffern be— 
ftehenden, durch Etellenverfchiedenheit der letztern entgegen« 
geſetzten Srundzahlen, S. 237. Je 2 gleiche Rinien im jedem 
Quadrat, ©. 237. Ge 3 gleiche Flächen ded Kubus ber 
Eintheilung, ©. 238. Centrum der leßteren die kubiſche Aus— 
gleihungszahl, S. 238. Zahlwerth, S. 238; und Progreſ⸗ 
fionszufammenhang, ©. 239. Was in den VBermittlungs- 
zahlen den 3 Stellen der Grundzahlen entipriht, ©. 239. 
Stellentheilnahme, S. 240. Geſetz der Stellvertretung, ©. 
241. Bon den fortjihreitenden oder progredirenden 
Zahlen, S. 242. Mehrfach und einfach progredirende Zublen, 
©. 245. Summirende Zahlen, S. 246. Mehrfach, einfad) 
fummirende, S. 246. Bedeutung der drei Progreflionen einer 
jeden Vermittlungszahl, ©. 246. Wechſelwirkung verneint 
die Vereinzelung, S. 247, Beifpiele aus der Natur,. ©. 248, 
Mit der Stellentrennung tritt die Nulle zurüd, Gruͤnde dafür, 
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5. 249. Beijpiel vom dreifachen Zurüdtreten der Nulle im 
Organismus ded individuellen Menjhen und der Gattung, 
S. 250. Ausfihfuß der Nullen, S. 251. Alle reduciren fid) 
auf drei, S. 251. Bon drei Seiten ift durd) fie der Kubud 
fchranfen= und endlos, S. 252. Dreifache Gradation ber 
Verwirklichung bed Gefeges der Einheit, S. 252; auf lineare, 
©. 252; quadratiihe, S. 254, und Fubishe Weile, ©. 255. 
Dreifaches fich Gleichbleiben innerhalb des Progreffiondwerh- 
jeld, S. 256. Der Progrefiion oder Zählweife entjpricht in 
der Natur die von einem Grundton beftimmte Tonweiſe, ©. 
356; im Menſchen die von der Erhebung ded Innern aud- 
gehende Weite des Erkennens, Wollens und Handelns, Die 
man Tugend nennt, ©. 257. Lebtere in Beziehung auf pro⸗ 
gredirende Zahlen, Linien und Flächen, S.258. Vermittlung 
der Temperamente und deren Zahlbild, ©. 258. Verhältniß 
der Zahlen einer und derjelben Linie: der Werth der ſummi⸗ 
renden Zahl hängt von der progredirenden und umgekehrt 
ad, S. 260; beide qualitativ gleich groß, S.261. Beziehung 
ver 3 Faktoren jeder Eintheilungszahl zu den progredirenden 
Zahlen, S. 261. Aus den mannichfaltigen Verbindungen 
der Iebteren Die Srundzahlen erkennbar. Gin mal Eins S. 
262. Kubiſches Einmaleind, S. 264. Maultiplifation und 
Divifion in naher Verbindung. Ctellvertretung, ©. 267. 
Die arithmetifhe Gleichheit der progredirenden und fummirens 
den Zahlen bedeutet dad in der Stufe des erhiichen Lebens 
eintretende Gleichwerden der abhängigen und felbftthätigen 
Geiftesfräfte, S. 269. Gegenfeitiged Innerlichwerden ber 
Pole des Zahle, wie des menjchliden Organismus, S. 271. 
Das Berhältnig der Eintheilungs- zu Grund- und Ords 
nungszahl it Bild der Stellung der mittlern zur äußern und 
innern Stufe der Organijation, S. 271. Geometrijche Seite 
der Eintheilungszahlen, Maßbeftimmung, ©. 273. In den 
Srundzahlen weder entfchicdene Zeit- noch Naumbeitimmung, 
beide möglih, aber ohne Bezießung zu einander, S. 274. 
Zeit⸗ and Raumbeſtimmung entſchieden und in gegenfeitiger 
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Verbindung durch Die, Zahladverbia und Diftributiva in” fich 
faffenden Faktoren, ©. 275. Beijpiele von der Mapbeftim- 
mung der Gintheilungszahlen, S. 277. Die 9 (befannten) 
gleichjeitigen Zahlwürfel, S. 279. Eine jede Grundzahl hat 
ihr eigned Maß, defjen Richtung und Ausdehnung aus ber 
Stelle und Größe ihrer Ziffern erkennbar iſt, S. 281. Das 
FHortfchreiten den progredirenden Zahlen ift Linien und bier- 
durch Figuren bejchreibend, fie alſo vorzugsweiſe Maßbe— 
ftimmend, ©. 282. Beifpiele hiezu. ntftehung der Sym⸗ 
metrie aud dem nacheinander fih Richten, aus der Wechſel⸗ 
wirfung der Maße oder Grundzahlitellen, ©. 286. Vers 
bältnig der Symmetrie zu Rhythmus und Progrefiion, ©. 
287. Bedeutung der Mapbefimmung der Zablen für den 
individuellen und Gattungsorganismud des Menichen, ©. 288. 
Hiftoriihe Stufe, S. 289. Hiftorifher Glaube, S. 290. 
Segenfeitige Bürgjchaft, S. 291. Eintheilungszahl it, wie 
ihr Name andeutet, vereinigend und theilend zugleich, ©. 292, 
Beifpiele aus der Natur, S. 292. Die progredirenden find 
vorzugsweile die einenden, ordnenden, die ſummirenden aber 
Die ber Theilung und Grundzahl entiprechenden Sintheilungds 
zahlen, ©. 294. Gegenſatz der Stelleneinheit und Etellen- 
mehrheit, S. 296. Die einheitliche und vielheitlihe Seite 
des MWürfeld der Eintheilnugszahlen bedeutet die, das Zeit: 
liche und Ewige vermittelnde Stimme des Gewiſſens, ©. 
297. Einheitlicher Quell, ©. 297; und mannichjaltige Aus- 
bildung des Gewiflens, S. 298. Mögliher Mißbrauch der 
änßern Seite des ethifchen Lebens, S. 299. Doppeldentigfeit 
der Vermittlung, S. 301. Der Wille diejer Stufe ift innere 
That und äußere Erkenntniß, S. 301. Verbindung mit der 
dritten Stufe, ©. 302. Bermittlung ift Kampf, S. 302. 
Beweid, daß der Würfel der Eintheilungszahlen in dem Per 
Srundzahlen it, ©. 304. Rüdblid auf Die Stellung der 
Bermittlungsftufe, S. 305. 

Seeliſche Stufe des leiblihen Gegenſatzes. 
Seeliſches (eihiſches) Kamilienleben. Begriff des ſee⸗ 
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liſchen Familienlebens und wodurch ed bedingt it, S. 306. 
Charartere des ſeeliſchen Familienlebens, S. 307. Tugenden 
der Gefchlechter im pſychiſchen Austaufch derfelben, &. 307. 
Legterer bewirft die immanente Vermehrung der Yamilie, ©. 
309. Wurzelzahlen, S. 310; die beiden Zählweifen ber- 
felben, S. 311. Bedeutung der adverbialen und diftributiven 
Zählweife fürd ethiiche Samilienleben, S. 313. Bedeutung 
der Gleichheit der erften und legten Zahl jeder Zählweiſe, ©. 
313. Zeugung des ſeeliſchen Familienlebens, S. 314. 
Seeliſche Stufe des ſeeliſchen Gegenſatzes. 
Seeliſches (ethiſches) Volksleben. Begriff des ethi⸗ 
ſchen Volkslebens. Sein Urſprung mehrfach, wie der ſeines 
mathematiſchen Bildes, S. 316. Charaktere des ethiſchen 
Volkslebens, S. 318. Gegenſeitiges Innerlichwerden ſeiner 
Pole, nachgewieſen an der Durchdringung der Pole der ent⸗ 
ſprechenden Zahlengeſätze, S. 319. Tugenden der Stände, 
S. 320. Ausgleichung der Gegenſätze des Quadrats und 
deren Bedeutung, S. 321. Wechſelwirkung zwiſchen Regent 
und Unterthan, S. 321. Bedeutung der im Quadrat noch 
beſtehenden Verſchiedenheit und Gegenſätzlichkeit, S. 322. 
Wechſelwirkung zwiſchen Unterthan und Unterthan, ©. 322. 
Andeutung der Zahlverhältniſſe des heiligen Volkslebens, ©- 
324. Hiftorifher Glaube im Bolfsleben, S. 3%5. Wie 
das Gewiffen die Gefebgebung des Individuums, fo Die Ges 
febgebung das (objectiv geworbene) Gewiſſen des Volkes ©. 
326. Dreifahe Sphäre der Wirkſamkeit der Gefehgebung, 
S. 323. Einfluß des Volkes auf das Land. Innige Ber 
bindung der Kultur beider, S. 329. Werth und Eegnungen 
des Aderbaues, S. 330. Bergbau, ©. 333. Gewerbe, deren 
Geſetz das der Vermittlung, ©. 334. Daſſelbe Geſetz in 
dem einen Stellvertreter aller irbifchen Güter, dem Gelbe, 
©. 335. Die Stadt oder Wohnung, S. 336; und Klei⸗ 
dung, ©. 338; bed gefellig lebenden Volkes, in allen bie 
Charactere der Vermittlung erfennbar. Aus den Epochen der 
Hiftorifchen Zeit if die Geſchichte des feeliichen Volkslebens 
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gewebt, S. 239. Unvolltommenheiten berfelben, ©. 340. 
Die drei möglichen Ausgänge des feelifchen Volkslebens, 
©. 341. 

Seelifhe Stufe des geiftigen Gegenſatzes. 
Seelifhes (ethiſches) Völkerleben. Das Gewiſſen 
gebietet, Antheil zu nehmen an der Wechſelwirkung des eignen 
Volkes mit anderen Völkern, S. 342. Zahlbild der erfteren, 
&. 342. Der Einzelne bier Stellvertreter feines Volkes und 
zwar der Nationaltugend defielben, ©. 343. Handel, Böl- 
kerrecht, Schulen der Weisheit, als leibliche, gefellige, geiftige 
Seite der Bölfervermittlung, S. 346. Hinweifung derjelben 
auf die Vollendung, S. 350. Das Heidenthum hat größten- 
theil8 auf abnorme Weife die Völker in Wechſelwirkung ge⸗ 
fest, ©. 351. Character der Wechſelwirkung der alten afta= 
tifchen Völfer, ©. 351. Mittelländifche Völferwechfelwirfung, 
S. 353. Zeitpermittlung in den vorzugsweife hiftorifchen 
Bölfern, S. 353. Ethifche Kindheit in der hebräifchen Nas 
tionaltugend, ©. 354. Ethiſches Greifenalter in der gries 
chiſchen, ©. 355. Ethiſches Mittelalter in der römifchen, 
S. 355. Rythmus und Eymmetrie bei den Griechen, ©. 
356. Eelbfibeherrihung bei den Römern, S. 357. Einheit 
bei den Hebräern, ©. 358. Gegenfeitig ſich ergänzende Vor⸗ 
züge, ©. 359; und gleih hohe Stellung dieſer drei Völker, 
©. 361. Ahnungen der Geheimniffe der Mathefis bei den 
Alten, S. 362. Zeitbeftimmung oder hiftorifhe Epochen des 
feelifhen Voͤlkerlebens, S. 363. Keime des Guten bei den 
Heiden, ©. 364. Widerlegung derer, welche die Alten zu 
hoch, oder zu tief ftellen, S. 365. Sünde iſt Urſprung der 
Abgötterei, S. 366. Entſtellung der höchften Wahrheit, der 
Dffenbarung des Wortes Gottes unter den Menfchen, S 
367. Zeit- und Raumgötter, S. 367. Dreifacher Gegen⸗ 
ſatz Babel gegen die dreifache Offenbarung, S. 369. Orafel, 
S. 371. Hausgötter, Nationalgötter, S. 372. Das ihnen 
zum Grunde Iiegende Wahre, S. 373. Kampf in dieſer 
Stufe, S. 374. 
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Seele der Sprache (Weibjelwirfung der Ges 
genfäge der leiblichen Spracditufe) Sprachver— 
mittlung. Seele der Sprade, ©. 375. Sinn und Ge— 
wicht der Worte, S. 3765 in der Betonung fich ausfprechend, 
.S. 377. Eeelenverbindende Kraft der Sprade, ©. 378. lin: 
vollfommenheit der Epradye, ©. 379. Beziehungen des Vor⸗ 
ausdgegangenen auf die Zahlen, ©. 380. Schriftiprade, €. 
331. Nothwendigkeit ihrer Entwidlung, S. 382. Geiftiger 
Aderbau in der Schrift, ©. 382. Chen fo it die Schrift 
auch geijtiger Städtes und Tempelbau, ©. 383. 
Geiſtigeoder Vollendungsſtufe der Drei Gegen» 
fäte der Menfhheit im Allgemeinen. Nüdblic auf 
die Vorbereitungen zu dieſem Abjchnitt. Einheit der Gegen- 
füße der drei Sphären des individuellen Lebens, S. 386. 
Die Einheit der Gegenfäge der drei Ephären der Gattung 
erreicht diejelbe nur dur) Religion und Offenbarung, 
S. 337. Das geiftige it mit Gott in Beziehung flehendes 
(religiöjes) Geſchöpf. Religion iſt Zurüdführung auf Gott, 
©. 387. Andacht, S. 3885 auf waß fie Gewicht legt, ©. 
389; mit ihr tritt die Vielheit der Räume zurüd, ©. 390. 
Einfeitigfeit der römifchen virtus, ©. 390; der griecyijchen 
Tugend, S. 391. Unvollkommenheit der jüdifchen Geſetzes— 
gerehtigfeit, ©. 393. Wahre Gottvergegenwärtigung in 
Iſrael, ©. 393. Zurüdführung aller Zuftände auf Gott, 
©. 394. Geſetz der Gerechtigkeit „Einem Jeden Das Seine.“ 
Zurüdführung aller Dinge auf Gott. Blid der Demuth, 
S. 397; und ded Gottvertrauens, S. 398. Einheit der 
Räume, ©.399. Bildſprache weijet auf Gottes Allınadı, 
©. 400. Theilnahme an der Almadt wirft Wunderkrait, 
©. 401. Wortiprade, S. 401; iſt Zeugnig der Allwiſ⸗ 
jenheit Gottes, ©. 402. Theilnahme an Gottes Allwiſſen⸗ 
heit wirkt Weiffagung, 403. Weiffagung und Wunderfraft 
find Theilnahme an Gottes Liebe, an Ewigkeit und Himmel 
(Zeit und Raumeinheit), S. 404. Ctellvertretung ber 
ganzen Deenfchheit in jedem Einzelnen, fich gründend auf 
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bie Einwohnung des Urbildes der ganzen Gattung in jedem 
Ginzelnen, aljo auf dad Weſen des Bildes Gottes, S. 404. 

DOrdnungszahlen. Begriff der Ordnung, ©. 406. 
Der, Eine, S. 407. Die Drdnungszahlen find Bild der 
Religion und Offenbarung, S. 408. Ihr Berhältnig zu 
den heiligen Zahlen der Offenbarung, S. 409. Geometrijihe, 
arithmetifche und zurüdführende Ordnung, ©. 409. Alle 
Ordnung gliedert fih in Ueber-, Mittel» und Unterordnung, 
©. 410. Untrennbare Einheit diefer Drei, ©. 411. Zurüd- 
treten der Nullzahlen, ©. 4114. Scharfer Gegenfab zwiſchen 
Grund» und Ordnungszahlen, ©. 413. Nachgewieſen im 
pflanzlichen und menfchlihen Organismus, ©. 413. Faktoren 
der Ordnungszahlen, S.416. Zuläfjigfeit dieſer Zahlbehandlung, 
©. 420. Maßbeſtimmung, Punktbeſtimmung (Zeigefinger), 
S. 421. Vergleich der Mapbeftimmung der Grund», Ein- 
theilungs⸗ und Ordnungszahlen, S. 422. Beifpiel am Ku⸗ 
bus: 2%X2X2, ©. 423. Die 111 oder Dreieind der geo- 
metriiche, einheitliche Bunkt des Würfeld, ©. 424. Die Maß⸗ 
beftimmung der Grund =, Gintheilungd= und Ordnungszahlen 
entjpricht der Gejtaltbejtimmung des pflanzlichen, thieriichen 
und menfchlihen Organismus, ©. 425. Die geometrijche 
Ordnung insbefondere Eymbol der Herrichaft des Menſchen 
über die Natur, S. 427. Die Ordnungszahlen find Nanren, 
find perfönliche Zahlen, S. 430. Dreifacher Name bei jeden 
Menihen. Ginheit der dreifachen Namengebung, ©. 432. 
Arithmetiſche Ordnung, ©. 435. Zählung der Grund— 
zahlftufe der arithmetiihen Ordnung, ©. 436. Die Un— 
terordnung der Zahlen unter die Einheit, ©. 439; durch 
welche das Weſentliche vom Unweientlichen, das Einheitliche 
vom Getheilten gefchieden wird, ift Verzehntung, ©. 440. 
MWechfelwirfung der O und 9 in der Anm. ©. 442, Zurüds 
führung durch die Verzehntung, S. 442. Berzehntung iſt 
Berähnlichung jeder 10ten mit der ihr entfprechenden erften 
Zahl und hierdurch das Bereinigungsmittel, der eigentliche 
Lebensprogeß der Ordnungszahlen, ©. 443. Erin und: 
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Zehnten, S. 447. Wenn man die Ziffern jeder mehrftelligen 
Zahl addirt (verzehntet), fo wird der ganze Kubus der arith⸗ 
methifchen Ordnung auf Die Linie der Erftlinge zurücgeführt, 
©. 448. Genetifher Zufammenhang fänmtliher Faktoren 
der arithmetiihen Drönung mit den Erftlingen, die dadurch 
den Fubifchen Gentralzahlen des Grundzahlfubus und den 
mehrfach progredirenden Gintheilungs- Zahlen analog find, 
(woran ſich die theilweife Zurädführung anreibt), ©. 449. 
Einheit der drei Zahlftellen in der geometrischen, arithmetifchen 
und zurüdjührenden Ordnung, ©. 451. Bedeutung der drei— 
einen Zahlreihe für die .geiftige Sphäre des individuellen 
Organismus, S. 456. Das dreifad Erfte und fein Ver—⸗ 
hältniß zu den Mebrigen, ©. 458. Dreifaher Primat im 
individuellen, S. 459, und Gattungsorganismus, ©. 461. 
Primat des erjten Menſchen, S. 461. Beweis daß der drei- 
fach Erfte feiner Natur nah auch der dreifach Einende it, ©. 
462. Primat des zweiten Adams, ©. 464. Primat Gottes, 
S. 465. Dreifah: Gott, der erfte Beligende und das höchſte 
Beſitzthum, ‚der erft Wirfende und das höchfte Wirken, der 
erſt Seiende und das höchſte Sein, S. 466. Die Ordnungs⸗ 
zahlen find Zahlen alles defien, was dem Grften und Höch⸗ 
ften gebührt: Ehre, Dank, Anbetung ıc., S. 467 find Zahlen 
der Religion, ©. 468. Zahlen des Gebetes, ©. 468. Samm⸗ 
lung der Sinne, Faltung der Hände, Beugung der Kniee, 
haben ihr mathematifches Bild in der Verzehntung und find 
mit ihr Rückkehr der zerftreuten Vielheit zum dreieinigen Urs 
bild, ©. 4685 zur Einheit der Räume. ©. 471. Verzehntung 
der Glieder der Wortſprache, S. 472. Berzehntung- der 
Natur in der aufrechten Menfchengeitalt und in den gewöhn« 
lichen Thätigfeiten ded Geiftes, S. 472. Zehn ift Zahl ber 
Vollkommenheit und dentet auf Bereinigung mit dem allein 
Vollkommenen, ©. 474. Bedeutung der Verzehntung ber 
irdiichen Güter, ©. 474. Beziehung dieſer zum Gebet, ©. 
476. Unterjchied. zwijchen beiden in der Anın. ©. 477. Das 
Opfer des Gebetes in ſeiner untrennbaren Beziehung zu dem 
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der Gleniente, die den Menfchen nähren, ©. 478; zum Blut, 
©. 479. Anerſchaffenes (vom Schöpfer vorgewirftes) Opfer, 
©. 481; zu unterfcheiben vom freiwilligen (nachzuwirkenden), 
S. 484. Opfer der Erftlinge, ©. 4855 letztere Gott heilig, 
©. 486. Grftlinge, Zahlen des Prieſterthums, S. 487. Die 
ganze Sattung in ihrem Stammvater verzehntet, gejegnet und 
zurücgeführt, ©. 488. Weg diefer Zurüdführung in Sfrael 
zu deſſen Heiligung, S. 489. Alle Menfchen follen dur 
ihre Zurüdführung auf Gott, den Erften und Höchften, Erft- 
linge werden, daher die Kirche die Gemeinde ber Erftlinge, 
©. 492. Inniged Verhältniß der Erftlinge und Zehnten, 
©. 493. Schluß von den Opfern der erften Menfchen auf 
ihre Sprache, S. 495. Beränderter Stellenwerth bei ben 
Drdnnungszahlen, ©. 495. Eintheilungsftufe der arith- 
metifchen Ordnung. Auf welche Fragen fie jtcht. Beifpiele, 
Kubus des geordneten Zahladverbiums und Diftributivuns. 
AZuläfiigfeit diefer Zahlbehandlung, S. 499. Zählung, von 
der die Verzehntung untrennbar, ©. 500. Fortſetzung ber 
Zählung, S. 501. Unterſchied der Zählung diefer von der 
der vorigen Ordnung, ©. 502. Ausgleichung der Zehner- 
und Hundertftelle, S. 503; jede ſetzt daher nur die erfte 
Stelle voraus, ©. 504. Zählung des 2ten Quadrats und 
der übrigen, ©. 505. Jedes Quadrat repräfentirt die ent- 
fprechenden Linien aller andern, &. 507. Die jedeömalige 
erfte Zahl eines Duadrats verbindet den Anfang der fol- 
genden mit dem Ende der vorhergehenden Linie deſſelben 
Quadrats, S. 590. 9 ift die Zahl der Entfernung der 
verfchiedenen Punkte der kubiſchen und quadratifchen Dimen- 
fion, ©. 509. Der Kubus der eintheilenden arithmetifchen 
Ordnung bezieht ſich auf Ordnung der Zeit, S. 510. Wich— 
tigfeit ded erften Males für die folgenden Male. S. 510. 
Zurüdführung der Zeiten der Menfchheit auf ben erften und 
zweiten Adam, ©. 511. Mal bedeutet fidhtbared und hör- 
bares Zeichen (Bild und Wort), auch Verbindung, S. 512. 
Die drei Bermählungen, &. 513. Gemeinfame Zurüdführung, 
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S. 515 und 517. Gebet und Zurückführung der Einzelnen, 
&. 516; jene der zweiten, dieſe der eriten Stufe der arith- 
metifchen Ordnung entjprechend. Feſte oder zeitliche Denkmale, 
S. 518. Die Verzehntung iſt nicht allein zurückführend, 
fondern, fondern auch entfaltend, ©. 519. ntfaltende Ver: 
zehntung der Grundzahlfiufe der arithmetiſchen Ordnung, 
S. 520; und der Gintheilungsftufe derfelden Ordnung, ©. 
522. Die Entfaltung fein Ruͤckſchritt, S. 5%. Zurüdfüh- 
rende und entfaltende Verzehntung verbinden fid, im Kreislauf, 
S. 526; diefer in's Unendliche fortführbar, S. 527. Zurüd: 
treten der 9, ©. 529. Zurückführung derſelben auf O.ift 
Verzehntung der Grftlinge, S. 531. Kreislauf der Erftlings- 
dimenfion nad) zurücdgetreteneer 9, &. 533. inheit von 
Anfang und Ende, ©. 535. Bartielle Kreisläufe, S. 536. 
Punftfreisläufe oder Notationen, ©. 537. Wie viel Freis- 
läufe? ©. 537. Durdy dad Zurüdtreten von Anfang und 
Ende das Bild des Unendbliden, ©. 537. Zahl der 
Bollfommenheit, Einheit von Anfang und Ende, ©. 538; 
oder von Mehrung und Minderung, Beifpiele aus der hei: 
ligen Schrift, ©. 538. Kreislauf Bild des Ideellen um 
und der Unſterblichkeit, S. 540. Gegenſatz der hriftlichen und 
materialiftifchen Naturanfhauung, S. 541. Ber Zahlfreid 
lauf ift das Bild des Kreislauf der menfihlichen Geiſtes⸗ 
thätigfeiten, ©. 541. 9 und O find verwandelt und dienen 
der Fülle der Cinheit und der Ungetheiltheit, &. 544. Tie 
Berneinung dient der Bejahung, S. 547. Beiſpiele dafür 
in der Organijation, ©. 548. Das Zurüdtreten des End⸗ 
lichen in den Zahlen ift Bild des Bundes der Befchneidung, 
S. 549. Zahl der Beichneidung im Organismus des Men 
jben, S. 550. Ihr Kreislauf weist auf Die pofttive uns 
endlihe Seite dDiefeds Bundes, ©. 551. Namengebuiig, ©. 
551. Faktoren der Progrefiionen, aus denen der Kreislauf 
der Eritlinge befteht, ©. 552. Die Erftlinge als Faktoren 
und Produkte zugleich betrachtet, ©. 556. Die in der Zu: 
rückführung begründete Entftehungsweife der Faktoren, ©. 
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558. Die Faktoren der Kreije der zurücführenden Ordnung 
wirken, dem Weſen der höhern Ordnung gemäß, einend hinab 
in Die arithmetifche Ordnung, ©. 561; in die Eintheilungs« 
zablen, ©. 566; und in die Grundzahlen, S. 568; woraus 
der Kreislauf der Ordnung und die Verzehntung in ihm fich 
ald Vereinigung aller Gegenfüte des äußern Lebens erweifet, 
©. 573. In wie fern die Zahl des Bundes der Befchnei- 
dung auch dem biblifhen Ausdrud „Salzbund * entfpricht, 
©. 574. Kraft ded Salzes mit dem Maß und Zahlenver- 
bältniß feiner Kryftallifation übereinftimmend, durch Grund-, 
Gintheilungd = und Ordnungszahlen nachgewieſen, ©. 575. 
Salz bei den Opfern, ©. 570. Salz der Weisheit, S. 577. 
Salz der Erde, ©. 578. Sulz des Friedend, der Eckſtein 
des gleichſeiiigen Würfe, ©. 579. Daß die Peripherie 
central werde, ift dad Gejeh des Hauſes des Herrn oder bed 
Reiches Gottes, S. 589; in Den Zahlen erfüllt durch das 
vom Kreislauf Der 8 verkündete Hinabwirfen der Ordnungs- 
in die Grundzahlen, ©. 581. Die Faktoren des Menſchen, 
©. 532. Beherrfihung der äußern Faktoren Durch die innern, 
wie der Grund- durch die Drbnungszahlen, ©. 584. Heilis 
gung ber äußern, zeitlichen durch die innere, ewige Speiſe, 
ſchon früh in den Opfermahlzeiten angedeutet, ©. 584. Letz⸗ 
tere Hinweilung auf die Theilnahme des Menſchen an der 
göttlihen Natur, S. 586. Beziehung zur Verzehntung, ©. 
586. Die Summe der 8 Erftlinge der zurüdführenden Ord— 
nung, wodurd alle Zahlen in die Einheit eingehen, entjpricht 
den Trägern der 3 Hauptmomente der Offenbarung, durch 
welche Die geſammte Menfchheit zur göttlichen Ordnung zus 
rüdgeführt wird, ©. 587. Die 36 diefer Erftlinge enthält 
die 144 der apofalyptiichen Grftlinge, ©. 589; die aud) die 
Zahl des Menfchen genannt wird, ©. 539. Verwandtſchaft 
beider Ausſpruͤche, S. 589. Einige Zahlen der heiligen Stadt, 
S. 5%. 

Vom Sabbath. zZifferverzehntung innerhalb der vers 
zehnten Etellen, die Krone aller Berzehntung, ©. 592, Bers 


— 128 — 


wirklichung dieſer, S. 593. Die Ordnung der Eintheilung 
gleich dem Uebergangswuͤrfel zur ſabbathlichen Ordnung, S. 
594. Kreislauf des Uebergangswuͤrfels, S. 597. Bermirk: 
lihung der fabbathlihen Verzehntung, ©. 598; aus ihr 
entfteht die linear«, quadratifch= und kubiſch⸗ſabbathliche 
Ordnung, ©. 599. Zurüdtreten der Iten Zahl, der Hten 
Linie, der Iten Fläche, S.599. Einheit von Anfıng, Mitte 
und Ende durch Öleichheit derfelben, fo in jeder der 3 Stellen 
oder Dintenfionen, S. 600. Der Sabbath dad vollfom« 
menfte Zahlverhältnig, S. 602. Die bibliihen Charactere 
des Sabbaths, S. 602. Nachweiſung dieſer. Ruhe im 
Septenar, S. 603. Stufenweiſes Zurüdtreten der Bewegung 
Durch das Dffenbarwerden des Septenar, S. 604. Auch der 
bibliiche Begriff der Ruhe ijt der der Ginheit von Anfang 
und Ende, ©. 605. Der Sabbath ift Gottes, des Dreieini- 
gen, Zahl, ©. 606. Ter Septenar ald Zahl des Lichtes, 
der Erleuchtung und Offenbarung, ©. 607. Wefen des Lich⸗ 
tes ift @inheit, S. 608. Das Geheimnig der Dreieinheit 
urfprünglich geoffendbart, S. 609. Eintheilung der 7 in 3 
und 4, ©. 609. Unterfcheidende, fummirende Gigenjchaft 
der Zahlen 3, 6, 9, S. 610. Dreifache Betrachtung der 
erften jabbathlichen Linie, S. 611. In ihr fhon das Ge⸗ 
heimnip der Dreieinheit, S. 612; ganz unausſprechlich reich 
biejes im Kubus der quadratijche und kubiſch fubbathlichen 
Ordnung, ©. 613. Auch in der heiligen Schrift ijt bad 
höchſte Seheimnig unter dem Bilde der 3 Potenzen oder 
Durchmeffer vorgejtellt, ©. 613. Ter unerforjchliche Reiche 
thum diefed Geheimniſſes und die Ohnmacht des Menſchen 
in dem, wozu ihn daſſelbe verpflichtet, ©. 614. Der Sabs 
bath iſt Bild des Anfangslofen, S. 615. Zahl Gottes if 
auch Zahl der Mittheilung des Weſens Gotted und hierdurch 
Zahl der Heilömittel, &. 616. Gottes Bund mit Seinem 
Geſchöpf im Sabbath erhoben zum Bund mit Seinem Rinde, 
©. 617. Der Schwur und das dur ihm befeitigte neue 
Teſtament ftehen in der 7, ©. 619. Das Verhältniß der 
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7 zur 8 ift das Verhältnis des Opfernden zum. Opfer, ©. 
620. Zahl ded Reiched Gottes, ©. 621. Zahlen der hei- 
figen Stadt, ©. 622. Einheit von Ruhe und Bewegung, 
©. 626. Werben im Sein und Sein im Werden, &. 627. 
Der Eabbath oder die Zahl der Gnade in ihrer Beziehung 
zur Ratur, ©. 628. Hinabwirkfen des Sabbaths in bie 
Grundzahlen, ©. 629. Zeiteintheilung nach dem Sabbath, 
®&. 632. After, 2ter, Zter Sabbath, ©. 634 Wandlung 
der Elemente, ©. 635. 

- Ordnungen der Vermittlung. Berhältnig ber Ber: 
mittlung zu den Ordnungen der Schöpfung, ©. 635. Bere 
bot, warum gegeben, ©. 636. Gejeggebung und Geſetzes⸗ 
erfüllung begrenzen die Vermittlung. Göttlicher Wille und 
gejchöpfliche Freiheit, ©: 637. Unterordnung der legtern in 
der Schöpfung vorgebildet, ©. 638. Gefeßeserfüllung it in 
den Zahlen Verzehntung, ©. 638. Ihr Verhältniß zur früher 
betrachteten Berzehntung, ©. 639. Eintheilungszahlen. ald 
Sphäre der Verwirklichung dieſer Verzehntung, ©. 639. An 
den Selbftbefig oder die Freiheit, welche die Eintheilungo⸗ 
zahlen barftellen, ift dad Geſetz der Lebensenticheidung ges 
richtet. Bon jenen wird darum Verzehntung verlangt, ©. 
640. Selbfivertrauen und Mißtrauen auf ſich felbjt in Bes 
giehung auf Erreihung der Vollendung, ©. 641. Sinn der 
Berzehntung der Eintheilungszahlen, ©. 642. Enthaltſam⸗ 
feit von verbotener Speije nennt die Kirche Verzehntung, ©. 
642. Gefehederfüllung ift Verwandlung der 10 Gebote in 
Eines, ift Berzehntung, Vereinigung des menſchlichen Willens 
in und mit dem göttlichen, S. 643. Durch die dem Gebet, 
dem Falten, der Gefegeserfüllung analoge Verzehntung ent« 
fteht der Würfel der Ordnung der Eintheilung, ©. 644. 
Zurüdtreten der Neunerzahlen (welche Bild der Verneinung 
der irdifchen Speife, und beffen, was mil ihr zufammenhängt, 
find), S. 645. Kreislauf der Ordnung der Eintheilung, aus 
den 4 erften Linien des Duadrats zu erkennen, ©. 646. Die 
Letzten werden die Erften, und die Erften werben die Letzten 
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fein, ©. 646. Mehrfache Verwirklichung dieſes in der Ord— 
nung der Eintheilung, ©. 647. Berhältniß der Ordnung 
der Eintheilung zum Geſetz der Glieder des Leibes Chrifti, 
©. 650. Bergleih der Eintheilungszahlen mit der Ordnung 
der Eintheilung, S. 651. Die Progreifionen jener bedeuten 
Tugenden (S. 257), die Doppelprogreffionen diefer bedeuten 
ben Berein ber entgegengefegten Tugenden mit Ausfchluß aller 
Unvollkommenheit, S. 651. Die Gefegeserfüllung, die der 
Mittler geleiftet, ift Ausgleichung aller Gegenfäge, ©. 652. 
Durch den Sündenfall verlor ber Menſch die Dreieine göttliche 
Ordnung, S. 653. Bild der Sünde in den Zahlen, ©. 654. 
Dreifacher Fall und dreifache Strafe, wie fid, leßtere in ben 
Zahlen darftellen, ©. 655. Grund- und Eintheilungszahlen 
find in ihrer Sfolirung Bild des gefallenen Menfchen, ©. 
655. Auch die Zahlen beweifen, daß der Menſch fich nicht 
jelbft vom Fall erheben konnte, S. 959. Einer Czur Gr 
Löfung) für Alle, ©. 661. Tas Kreuz iſt das geometrijche 
Zeichen der Verzehntung, S. 662; fowie des Gebeted, Opfers, 
der Sündentilgung ıc., S. 663. Faktoren der Ordnung der 
Eintheilung aus den Eintheilungszahlen, S. 664; und aus 
der zurüdführenden Ordnung, ©. 666. Vergegenwärtigung ber 
entgegengefesten Ziffern einer und derfelben Dimenfton, S. 668. 

Sabbath der Vermittlung. Zahlbild des Sab- 
baths der Vermittlung, S. 669. Zifferverzehntung Bild 
ber Händeauflegung, ©. 670. Borläufige Andeutung ber 
Heilsmittel und ihrer Beziehung zum Septenar, &. 671. Die 
fieben Bitten in ihrer Beziehung zur Eintheilung des Sab⸗ 
baths in 3 und 4, ©. 673. Die Schöpfungstage einge 
theilt in 3 und 4, ©. 673. Weil der Septenar Die Sinbeit, 
den Herrn ber Zeit, darſtellt, darum ift die 7 auch Zahl 
der Sündenvergebung, S. 674. Geometrifch betrachtet flellt 
die mehrfache 1 des kubiſchen Septenar die Hauptmomente 
Flächen, Kanten, Eden) des Wuͤrfels dar, ©. 675. Durch 
3 gerade und 2 Arten ber fchiefen Durchmefler vereinigt bie 
kubiſch centrale 1 des ſabbathlichen Wuͤrfels alle Flaͤchen, 
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Kanten und Eden, ©. 6755 letztere find als Inbegriff aller 
Gegenfäge durch die überall gleiche 1 der fabbathlichen Ord⸗ 
nung ausgeglichen und biefe Ansgleichung entſpricht geome⸗ 
triſch der Kugelgeſtalt, ©. 676. 

Nachweiſung der Verwandtſchaft der Grund⸗ 
zahleintheilung mit den im Sabbath ausgegli— 
chenen Hauptmomenten des Wuͤrfels, behufs der 
Ausgleichung der Grundzahlen und der Verähn— 
lichung derſelben mit dem Sabbath. Dre Eins 
theilungsflächen durchkreuzen jede kubiſch centrale Grundzahl, 
S. 677. Durch dieſe drei Flächen -wirb der Grundzahl⸗ 
fubus fin die bei der Eubifch-fabbathlihen Ordnung ausge⸗ 
glichenen Flächen, Kanten und Eden eingetheilt, welche Sabs 
bathsverwandiſchaft der Grundzahlen zuerft in den, von der 
111 deftimmten Flächen, Kanten und Eden des allgemeinen 
Grundzahlwuͤrfels gezeigt ift, S. 678. Die durch die übrigen 
7 Gentralzahlen beitehende Eintheilung des Grundzahlwürfels 
in Flächen, Kanten und Eden folgt in der S. 686 begin- 
nenden Anmerkung. Das eigenthümliche Verhalten der 000. und 
999 in Beziehung auf diefe Eintheilungen, &. 687. Unter- 
fchieb zwifchen Abgrenzung und Eintheilung, &. 708. Was 
in den 3, von 000 und 999 ausgehenden Flächen getrennt 
ift, if bei denfelben Flächen der 8 mittlern Centralzahlen 
vereinigt, S. 704. Die 3 Flächen von 000, wie bie von 
999, find Feine eigentlichen Eintheilungs⸗, fondern Gränz⸗ 
und Umfchlupflähen, S. 705. Die nur theilweiſe Einthei« 
ung durch beide vereinigt ſich und geht auf in ber Beitims- 
mung der 8 Eden, ©. 708. : Ale Flächen, Kanten und 
Eckenbeſtimmungen der 8 mittlern Gentralzahlen endigen In 
den Rull= und Neunerzahlen, ©. 709. Ueberſicht diefer peri⸗ 
pheriſchen Enden der Eintheilungen, ©. 710. Ihren gegen- 
über gibt es auch eine centtale Eintheilung für jede Central⸗ 
zahl, S.712. Bedeutung. der Flächen bes mathematifchen 
Organismus für ben Organismus der Menſchheit, ©. 714. 
Die Geſchlechter, Stände und Alter find, als 6 Pole der 
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heit noch waltende Gegenfag zwiſchen Centrum und Peripherie, 
S. 768. Um wie viel die Gentralzgahl größer, oder Fleiner 
it, als bie Peripherie, das fagen die: beiden von erflerer 
ausgehenden Zählungsrichtungen, wenn man bie Zählung 
nach den Dimenfionen, gegen deren Zahlen die treffende Een- 
tralzahl Heiner ift, alfo die Zählung nach den 3 End= oder 
Neunerſeiten mit —, die umgefehrte, nad den 3 Anfangs 
oder Nulfflächen gehende Zählung, gegen deren Zahlen die 
Centralzahl größer ift, mit — bezeichnet, .S; 769. Beide 
Zählungen haben den Zwed, die Zlächen, Kanten und Eden 
einer jeden folchen Peripherie mit der Centralzahl auszu— 
gleiden, ©. 770. Wenn mindernde und mehrende Flaͤ⸗ 
chenfaftoren miteinander. zu Kanten und Eckenfaktoren ver: 
bunden werden, fo wird die Quantität des Heinern von der 
des größern Faktors abgezogen, der Reſt gehört dann aus⸗ 
fchließlich der mehrenden,, oder mindernden Zählung an, und 
iſt durch dieſe ansgleichend für den vom (ganden) Faktor 
bezeichneten Peripherietheil, S. 772. Diefed Verfahren dient 
zugleich zur ſcharfen Huterfcheidung aller 12 Kanten, ©. 774. 
Daſſelbe gilt: bei den aus “= und — Ziffern beſtehenden 
Edenfattoren, S. 775. Alle Theile die von einer der beiden 
Zählungen auf dem Wege zu ihrem Ziele berührt werben, 
werden .ebenfalld ausgeglichen, S. 777. Die mehrende, wie 
bie mindernde Zählung, jede gleicht mit 111 Zahlen 13 Theile 
oder die Hälfte der Peripherie einer Gentralgahl mit lebterer 
aus, S. 778. Ueberficht der Hauptmomente der beiden Zaͤh⸗ 
lungen und deren Ausgleihungsquantitäten, ©. 779. Das 
Berhältniß jeder ausgleichenden Gentralzahl zu ihren beiden 
eentralen Nahbarzahlen ift das der gegenfeitigen Theilnahme 
und Mittheilung und dadurch gegenfeitiger Ausgleichung, 
©. 780. Jede eint mit ihren beiden centralen Nachbarzahlen 
ihre ganze Peripherie in fih, S. 781. Begriff und Bedeu⸗ 
tung der Grundzahlausgleihung mit den hierher bezüglichen 
Schriftterten, S. 782. ' Ausgleichung ift Liebe,. S. 783. Die 
Auogleichung bedentet Die. als Botteöftabt geeinte Menfchheit 
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und ven Leib Ehrifti, ©. 786. Gegenſatz des natürlichen. und 
übernatärlichen Austauſches der Pole bed Organismus der 
Menfchheit, 5.789. Die gewöhnliche Zählung der Grundzahlen 
Bild der äußern, vergänglichen Zeit und des äußern naturnoth. 
wenbigen Austanjches ber Pole des Menſchenlebens, ©. 789. 
Die von den centralen Grundzahlen nach den peripheriichen aus⸗ 
gleichend fortichreitende Zählung Bild des in Gott gegründeten 
Austauſches der Menjchheit, S.790, Die beiden Ausgleichungs⸗ 
quantitäten einer jeden einzelnen Grundzahl geben, wenn 
ſie abdirt werden, die dreieine Il, S.791. Damit ift eine 
jede Grundzahl fähig, fich mit ihrer ganzen Peripherie aus- 
zugleichen, S. 792. Nachweiſung einer folhen Ausgleichung 
in al ihren (26) Momenten an der Zahl 162, S. 79. 
Die centrale Peripherie bedeutet Die Gerechtigkeit, ©. 795; 
die Lieberwindung ded Todes, ©. 795; den Tempel, Die 
Einwohnung des dreieinigen Gottes, womit Verwefung uns 
vereinbar ift, und hierdurch den Auferitehungsleib, S. 797. 
In der Geſchichte die Leberwindung des Heidenthums durch 
das Ehriftenthum, S. 798. Die auögleihenden Gentral- 
zahlen entfprechen den Grftlingen, die Ausgleichung der Ver—⸗ 
zehntung, S. 799; und bedeuten Prieftertbum und Opfer, 
"Adam und Chriſtus, S. 800. In wiefern Ausgleihung 
Opfer und Verſöhnung iſt, ©. 801. Die audgleichende, alle 
Gegenſaͤtze einende 111 ift Zahl des höchſten Prieſters und 
bes hödhften Opfers, ©. 802; ferner Zahl der Sündentilgung, 
©. 803; des Manna's und des vollfommenen Hinmelbrodes, 
©. 804. Die Ausgleichung bedeutet ein vollfommenered 
Opfer, ald die Verzehutung; eben bie Erfüllung der Pro— 
phezieen der letztern, S. 306. Die Zahl des vollkommenen 
Opfers ift die Zahl der Kindfihaft Gottes, S. 806. Daß 
der Menfch Chrijtun, Die göttliche Ausgleichung der Gegen: 
jüse und dad einende Haupt der Menfchheit, aufzunehmen 
urfprünglich beſtimmt ift, darauf beutet die im Kolgenden 
nachgewiejene Ausgleichung der Flächen, Kanten und Ecken 
des Würfel in der Schädelbildung des Menfchenhaupt:s, 
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©. 807. Phyſiologiſche Ausgleichung ber 6 Seiten des Men- 
fchenhauptes, S. 814. Schluß aus dem vorigen, ©. 816. 
Die Orundzahlausgleichung in der Drbnung der Gintheilung 
vorgebildet, S. 816. Unterſcheidung der beiden großen Be- 
wegungsrichtungen im erften Quadrat der Ordnung der Eins 
theilung, woraus 16 Durchkreuzungen von einfachen Progeſ⸗ 
fionen fi) ergeben, ©. 817. In der Ordnung ber Einthei⸗ 
lung auch die Richtunz ber die Grundzahlen .ausgleichenden 
Zählungen vorgebildet, ©. 818. Die in dieſer Beziehung 
an einer jeden vorgenannten Durdyfreuzung zu unterjcheidenden 
4 Momente, 819. Die in das Beduͤrfniß der einzelnen Zife 
fern gehende Zählung der Ausgleihung, S. 819. Gefeh 
derfelben, ©. 822. Beftätigung der Eintheilung durch die 
Ausgleihung, ©. 824. Erftredung der Ausgleihung von 
jeder Gentralzahl ans über den ganzen Würfel, ©. 825. 
Die von der ausgleichenden 000 ausgehende, in 999 endende, 
mindernde oder verneinende Zählang verneint nicht ben Würfel, 
fondern nur defien von der Grundzahlnulle, ald dem Repräs 
fentanten der Schranfe und Nidhtigfeit, ſtammende Verein: 
zelung, ©. 826; und dient verneinend der Bejahung und 
Einheit, macht ungefchehen, was durch blos Außere Zählung 
Trennendesd in der Grundzahl geihieht, ©. 827. Während 
Die entgegengefeßte, von 999 ausgehende, in 000 endende 
Rüdwärtszählung Das ergänzt und hinzufügt, was bei der 
äußern Zählung ungefchehen bleibt, unterlafien wirb und 
daher den Srundzahlen mangelt, ©. 827. Nähere Betrach⸗ 
tung der Vergegenwärtigung der entgegengejeßten Ziffern einer 
jeden Zahl durch die von 999 rückwärts gehende Ausgleis 
hung, S. 828. Beide Zühlungen, ein Ganzes bildend, ©. 
830, bedeuten die mit der Ausgleichung in bie Tiefe der 
Grundzahlen binabgeftiegene Herrfchaft der Zeit, die Gott 
in ber Sündenvergebung geoffenbart und mitgetheilt hat, 
wodurd Das gefchehene Böſe ungefchehen, und das unter- 
Iaffene Gute gefchehen gemacht, und ſo .die Fülle der Zeit, 
bie einheitliche, volle, ganze, ungeiheilte Zeit in ber vergäng> 
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lichen Zeit und in ber, der Verweſung anbeimgefallenen Ges 
fchöpflichkeit offenbar geworden ift, S. 831. Iſt die Zahl 
Träger der Zeitvorftellung, fo muß fie auch als Träger ber 
Zeitherrfchaft odet der Sündenvergebung erfannt werben koͤn⸗ 
nen, wie und denn Die heilige Schrift felber hierzu anweist, 
indem fie den Sabbath ald Zahl der Zeiteinheit und Sünden 
vergebung zu erkennen gibt, ©. 832. Jede Grundzahl ift 
in Verbindung mit ihrem Gegentheil Auodruck des Endes 
einer von 000 und 999 zu ihr Tommenden, und Des Anfangs 
einer von ihr zu 000 und 999 gehenden Zählung, ©. 832. 
Jede Grundzahl kann durch ihre 6 Faktoren. der Duell ber 
Ausgleihung ded ganzen MWürfeld, ©. 833: und biejer fo 
ein Würfel von taujend mal taujend werden, ©. 835. Die 
Zahlen, die im Heinften Theil dad Ganze barftellen, find 
Ausdrud der Unverweslichkeit. Vollkommene Ajlimilation, 
Unfterblichfeit des Menfchenleibes, S. 835. Einfluß der Vers 
gegenwärtigung ber entgegengefegten Zahlen auf die übrigen 
Würfel, S. 836. NRüdblid auf die Ausgleihung und ihre 
Dedeutungen, S. 837. 

Ordnungen der Bollendung. Die Ordnungen ber 
Vollendung find die Erfüllung derer der Schöpfung, ©. 839. 
Entſtehung des MWürfeld der dreieinen Ordnung. Er 
hat nur 3 Arten von Zahlen, und diefe find jabbathliche 
Zahlen, ©. 810. Die dreieine Ordnung iſt der dritte'Sab«- 
bath, ©. 842; der Sabbath, der Vollendung, S. 841; dem 
neuen Bunde vorzugsweiſe entfprechend, ©. 815. Die drei 
Sabbathe drei Stufen des Gotteöbienftes und der Liebe, S. 
846. Ihnen entſprechen drei Zeitredhnungen, S. 8465 deren 
Beziehung zur Natur, ©. 847; und Ddiefer Natur zur Ge- 
ſchichte, S. 848. Grundzahleintheilung in der dreieinen Ord- 
nung, S. 848. Unterſcheidung der urfprünglichen und iefuns 
dären Blächenfelder, ©. 849. Größe der fefundären Flächen 
felder, ©. 851. Größe der urfprünglichen Ylächenfelder, ©. 
853. Die Größen der uripränglichen und ſekundären Flä— 
chenfelder find Faktoren der qundratiichen Eckfelder, S. 855. 
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Bild ewiger Jugend, ©. 856. Alle Zahlen dreieinig, S. 
3857. Die Dreieind einzig, weil allumfaflend, S. 858. Die 
Zahl des. allerheiligften Geheimniſſes nicht allein hier, fon» 
dern mehr oder weniger offenbar in allen Würfeln,. S. 859. 
Vorkommen ber Zahl 12 in der dreieinen Ordnung, ©. 860. 
Beziehung zur heiligen 12, S. 861. Die Progreſſionen im 
Kubus der dreieinen Orduung, ©. 863. Die breieine Ord⸗ 
nung ift Bild der fatholifchen Kirche, ©. 864; weilet auf 
den Glauben der Fatholifchen Kirche, S.866; auf ihre Ein- 
heit, ©. 867. Der Primat und die hierarchiſche Ordnung 
der Kirche ift dDreieinig, ©. 867. Die Zahlen fprechen die 
Kirche als apoftoliih, S. 8695 Heilig, S. 870; allgemein 
aus, ©. 871. Begründung der PVerzehntung der Grund- 
zahlen, S.871. Aus ihr entfteht die Ordnung der Grund- 
zahlen, &. 872. Zu der, fich ſelbſt zu potenziren unfähigen 
dreifachen Natur fteigt Die Ordnung nieder, und die Ver⸗ 
zehntung, welche fie bringt, ift in der Tiefe ein unwillkühr⸗ 
lich erfolgender Raturprogeß, S. 872. Die Ordnung Der 
Grundzahlen kann von den Ordnungen der Schöpfung, oder 
ber Vermittlung, oder der Vollendung bewirkt fein, S. 873. 
Ueberficht der im Folgenden einzeln zu behandelnden Themate, 
©. 874. Die an ſich abnorme Trennung der zurüdführen- 
ben von ber entfaltenden Berzehntung ift in der Anwendung 
ded Zahlorganismud auf das abnorm gewordene Menſchen⸗ 
Ieben zuläffig, ©. 877. Die zurüdführende Verzehntung iſt, 
für fih allein betrachtet, Bild des Todes, ©. 879. Rüd- 
blif auf die Ueberwindung des unfreiwilligen Todes durch 
‚den freiwilligen oder Opfertod, ©. 881. Scheidung des Ver⸗ 
weslichen vom Unverweslichen, ©. 882. Bild des Verwes⸗ 
lichen im Zerfallen der Grundzahlen, S. 883. ntfaltende 
und zurüdführende Verzehntung eins in der Ordnung der 
Grundzahlen. Betrachtung ber Anordnung diefer, ©. 833. 
Alle Nullzahlen gleich den Neunerzahlen, S. 884. Unend- 
liche Kreife, deren progredirende Zahlen latent find, ©. 885. 
Schiefe PBrogrefionen, S. 886. Nüdblid auf Die O und 
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das Gentralwerben ber Peripherie, S. 888. Die Berzehn- 

tung ber leeren Grundzahlen ift Bild des Todes und des 

Gerjichtes der. Böſen, S. 889. Die barmonifche Verbindung 

her Natur⸗ oder Grundzahlarbnung mit ben Orbnungen ber 

Freiheit ift das Bild des feligen Zuftandes ber Gerechten 

nach dem Tode, ©, 890. Das Geſetz der Ausgleihung 

auch in der- Grundzablordnung, wodurd jede Zahl ihr Ges 

geniheil zu vergegenwärtigen vermag, ©. 890. Die Zahlen 

beftätigen das Wort des Herrn vom hundertfältigen Lohn 

der Gerechten, ©. 891. Der Denar der Gerechten hat fein 
Bild in der Verzehntung, S. 891. Die Entfaltung erneuert 
ben Grundzahlfubus, S. 8925 ihre Bedeutung für das Ers 
wachen vom Schlaf. und für: die Auferftehung vom Tode, 
©. 893. Zahlbild ded Auferfiehungsleibes, S. 894. Die 
Entfaltung, durch Die Zeit von ber Zurädführung getrennt, 
ift Bild der DVerjüngung des fterblichen Leibe, S. 894. 
Einftiged Aufhören der Nacht, S. 895. Die leeren Grund- 
zahlen, die nur ald unausgeglichene erneut werben können, 
find Bild ber, von den unaudgeglichenen Gegenſätzen bes 
Natur⸗, Seelen» und Geiſteslebens leidenden, Auferſtehungs⸗ 
leiber der Unſeligen, ©. 896, Die erfüllten Grunbzahlen, 
die nur ald anögeglichene erneut werden fönnen, find Bild 
des ewig fjeligen Vereins der menjchlichen mit. der göttlichen 
Natur, ©.897. Die von der Kirche gelehrten Eigenfchaften 
der Auferftehungsleiber der Gerechten in den entiprechenden 
Zahlverhältnifien angedeutet, S. 398. Erneuerung der Erbe, 
©. 899. Vollendung im Verein ded Menfchen: mit feinen 
Urbild, ©. 899; deflen Bild das Ineinanderſein (S. 900, 
Anmerk.) aller Würfel it, S. 900, Die Einheit der Würfel 
Bild der ewigen GSeligfeit, ©. 900. Jede einzelne Zahl 
einer Drönung aller Ordnungen theilhaftig, S. 902. Kreis⸗ 
lauf der Ordnungen, S. 902. 


Daß der hier mitgetheilte Inhalt oben. mit Recht ein 
veiher genannt worden jei, wird, wie wir lauten, want 
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Sedem einlenchten. Und in der That'wüßten wir feine Schrift 
namhaft zu machen, in welcher die Zahl eine fo durch⸗ und 
ausgeführte Behandlung ihres Weſens und Ihrer Bedeutung 
erfahren hätte, ald in der gegenwärtigen. Diefer Behandlung 
der Zahl in ihrem univerjellen Character ift es zu verbanfen, 
das das vorliegende Buch für verfchiedene Wiffenſchaften zu⸗ 
mal Snterefie hat, indbefondere, nad) der Mathematik, ſelbſt 
für Bhilofophie, Theofogie, Jurisprudenz, Hiſtorie und Kunf- 
wiflenfchaft. 

Sollen wir unfer Urtheil über das vorliegende Bud 
abgeben, fo befennen wir offen unjere VBerlegenheit, dieß ohne 
Weiteres und in wenig Worten zu thun. Groß zwar iſt in 
jeder Hinficht das Lob, daß wir dem Verfafler für feine höchſt 
dankenswerthe Arbeit zu fpenden uns verpflichtet . fühlen; 
dennoch aber ift es an Bedingungen gelnüpft, die nicht vers 
jchwiegen werden dürfen. Wir fagen daher: 

1) Daß die Zahl. durch das Univerſum im Allgemeinen 
und Beſondern beftimmend hindurchgehe, iſt eben fo fichere 
Ueberzeugung der Ratunvifjenfchaft, als es Lehre der Offen⸗ 
barung ift, welche da ausfagt, Daß Gott Alles nach Zahl, 
Map und Gewicht geordnet habe. Weish. 11, 21: Um 
aber das Zahlverhältnig fo genau beftimmen zu wollen, 
wie ed ber Verfaſſer thut, müßte man in ber Naturfenntniß 
noch weiter fortgerüdt fein, ald ed dermalen der Fall if. 
Denn. ed wird und wohl nicht leicht widerfprochen werben 
fonnen, wenn wir fagen, Daß die Erfenninig der Schöpfungs⸗ 
zahlen mit der Erkenntniß der Schöpfung felbft ihren Fort⸗ 
“gang hat; nun ift aber das Buch des Verfaſſers fo befchaffen, 
daß es offenbar eine Erfenntnig der Natur vorausfept, Die 
noch nicht vorhanden ift, fo daß ſich in der That eine Uns 
verhaͤltnißmäßigkeit herausſtellt zwiſchen feinen Zahlbeſtim⸗ 
muugen und der Stufe der Naturkenntniß in ber unmittel⸗ 
baren Gegenwart, in welcher die Fortichritte zwar jehr fchnell, 
ja veißend ſchnell find, in der aber unendlich viel von früher 


— 141 — 


Hetgebtachtes und bis auf unſere Zeit herab Geglaubtes 
umgeworfen worden iſt, wobei wir nur an die Chemie er⸗ 
innern wollen, in der die neuern und neueſten Unterſuchungen 
die ehedem geglaubten Naturgeſetze in ihrer Blöße und ſelbſt 
in ihrer Nichtigkeit aufgedeckt haben. Und ſo befürchten wir, 
unſer Herr Verfaſſer möchte bei feinen auf das Allergenaueſte 
hinausgetriebenen und ind Einzelfte ausgeprägten Beftim- 
mungen vieleicht bald Manches zurüdzunehmen haben, was 
er jest ald ausgemachte Wahrheit hinftellt. 

2) Was und diefe Befürchtung nicht ohne allen Grund 
erfcheinen läßt, iſt der Umſtand, daB der Herr Berfafs 
jer dem blos Formellen eine wehl zu große Macht ein- 
räumt; denn an manchen Orten kann man fich des Gedan⸗ 
fens nicht erwehren, er ſehe dad Formelle der Natur, als 
wozu eben Die mathematiſche Eeite der Natur gehört, als 
das Pofitive der Natur an, da ed Loch umgekehrt nur das 
Negative eined Poſitiven ijt, nur das Nothwendige an einem 
Lebendigen, ohne weldyes zwar dieſes nicht ift, Das aber fo, 
wie es if, nicht durch fich Die Form iſt, fondern durch das 
Lebendige, indem dieſes in ſich felber das Geſetzliche trägt, 
nach welchem es fi) ausprägt ald nach dem Geſetze des 
eigenen Wejend. Wenn wir Daher jagen, das Formelle ift 
das Negative, das Negative aber dad Nothwendige; jo ift 
die hier in Frage jtchende Nothwendigkiit in der That eine 
zweifache. Zuerit it das Negative (Formelle) dasjenige, 
was nicht nicht fein Fann, aljo das Nicht⸗nicht⸗ſein⸗Könnende. 
Das Negative, Formele muß fein, oder am Bofitiven ift, 
wenn ed iſt, nothiwendig das Negative, fo dap das Pojitive 
ohne dad Negative nicht fein kann. Die Natur kann alfo 
nicht fein ohne die in ihr liegende und an ihr fi ausprä- 
gende Zahl. Aber nicht fo ift dad Verhältniß zu denfen, 
daß irgend eine außer ihr liegende Zahl fie, die Natur, 
beftimme, fondern je nad) ihrer innern Eigenfchaft trägt fie 
Diefe oder jene Zahl won felbft fhon an fih. Sie beftimmt 
alfo nach ihrem Wefen wohl ihre Zahl, nicht aber beftimmt 
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die Zahl ihr Weſen. Co oft daher in der Darftellung das 
Umgefehrte gefchieht, ift fie felbft, die Darftellung, .niangelhaft, 
und zwar mangelhaft eben durch dad Ercefiive in ihren Be- 
ftimmungen. Damit will und fol freilich nicht gelängnet 
fein, daß nicht eine tief⸗ und weitgehende Theorie des For: 
mellen zu manchen fehr erfreulichen Nefultaten auch in Abſicht 
auf die Theorie des Poſitiven führen könne, welcher letzteren 
jene gleichfam vorauseilt, und nichts Hält uns ab, dieß and 
von der gegenwärtigen -&chrift zu glauben, in weldyer die 
Mathematit mit einer wahrhaft trunfenen Begeiſterung ihre 
vieleicht nur zu Fühne Bahn geht. Tem fei nun aber, wie 
ibm wolle; der trunfenen Begeliterung und dem beinahe 
übermüthigen Umgreifen eines Princips ift ſchon Manches 
geglüdt, was der matten Betrachtung nimmer gelingen wollte. 
Und ſteht auch oft ein Sat nur da in der Würde und Be- 
deutung einer Hypotheſe; die Wiſſenſchaft hatte Son jeher 
den Hnpothefen viel zu verdanfen, und wer nicht wagt, «8 
ielbft auf einen genialen Irrthum ankommen zu lafen, der 
wird auch felten oder nie der Erfinder einer großartigen Wahr⸗ 
beit auf dem Boden fein, auf welchem unjer Berfafjer ſich 
bewegt. j 

3) Aber geradezu müfjen wir und gegen das Mathema- 
tiſch- Nothwendige wenden, wenn es angewendet werben foll 
auf das Freie, und zwar fo, Daß es dieſes Irgendwie be- 
fimmt. Und gerade in dieſem Bunfte fcheint und der Vers 
fafier am Weiteften gegangen zu fein, da er nicht nur ber 
Anthropologie eine blos ethifche Grundlage gegeben wiſſen will, 
jondern die Zahl auch in ganz nahe Beziehung zu der Ges 
ſchichte bringt, welche das Reich der freien Handlungen des 
Geiſtes ift. Sofern der Rhythmus dem Geifte mir feiner in» 
nern Harmonie angeboren ift, und es zu feinem Weſen ges 
hört, dad Gepräge harmonifcher Einheit an fich zu tragen, 
muß allerdings gefagt werben, daß auch bem Freien bie Zahl 
eingeboren fei. Allein etwas Anderes iſt es, den freien Geiſt, 
wenn er thätig iſt, rhythmiſch fich bewegen au laffen, und 
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wieder etwas Anderes, ihn bei jeinen Handlungen Durch Die 
Zahl innerlich beitimmt zu denken, was ber Begriff von gei- 
. fliger Freiheit in feiner Weiſe erträgt. Ja felbft nicht einmal 
eine Gleichung läßt das Zahlenverhältnig zum Geifteöverhälts 
eigentlich zu, weil die Ordnung des Geiftig- Freien eine ganz 
andere, als bie des Mathematiſch⸗-Rothwendigen ift, indem 
jene zugleich über diefe unendlich hinausliegt. Darum find 
wie denn auch, im Gegenfabe zum Verfafler, der Anjicht, 
daß wir mit der Zahl an das Individuelle nicht hinanreichen, 
und eben fo wenig an das Nationale, fondern dag wir hiezu 
ganz anderer Erklärungen bedürfen, ja daß durch jeden Ber: 
ſuch, durch die Zahl «8 zu erklären, fowohl das Individuelle 
als das Nationale, dieſes größere Individuelle, in feinem 
eigenften Weſen aufgehoben wird. Das Individuelle ent- 
zieht. fich, als ein eigentliched arra$ Asyousvor, fo fehr aller 
allgemeinen, und fomit auch der mathematiihen Beſtimmung, 
daß es nicht anders erfannt werden kann, als wenn es fich 
und felbit offenbart, aljo durch Seldftoffenbarung nad) Außen, 
oder durch feine Erjiheinung. Eben fo wenig unterliegen ber 
Zahl die Temperamente. Unrhythmiſch oder rhythmuslos wird 
allerdings weder das Individuelle noch das Nationale fein; 
und eben fo wenig wird das Ethiſche ohne Rhythmus fein: 
denn Alles diefes hat feine Harmonie und jeine Einheit in 
ſich felber und ſchaffet darum, um und jo auszudrüden, feine 
eigene Zahl, ftatt Durch die Zahl von außenher beitinmt 
zu fein. Der Berfafier geht aber in feinen Unterfuchungen fo 
weit, daß er mit der Zahl jelbft das Gewiffen in Beziehung 
bringt. Allerdings ift dieſe Beziehung bie durch das Bild, 
wie auch die Ordnungszahlen ald Bild der Religion und Of: 
fenbarung behandelt werden. Aber wir müffen und hier auf 
fhen oben Geſagtes zurüdberufen; aucd, bleibt es nicht ſtets 
bet dem: bloßen Bilde, wie denn die Drönungszahlen als 
Zahlen alles deiien angefehen werden, was dem Grften und 
Hoͤchſten gebührt: Ehre, Dank Anbetung u, dgl. wo fofort 
von Zahlen der Religion und von Zahlen bed Gebets bie 
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Rede iftz eben jo von Zahlen bed Priefterthums, Der Be- 
fchneidung , von der Zahl Gottes, von der Zahl der Mit: 
theilung des Weſens Gottes, von Zahlen des Reiches Gottes 
u. ſ. w. Endlich handelt der Verfaffer von einem beftehenden 
innigen. VBerhältnip des Würfels zur Offenbarung, zur Er- 
löfung und Heiligung, von einem Zahlbild des Auferſtehungs⸗ 
leibes, und von, der Einheit der Würfel ald dem Bilde der 
ewigen Geligfeit, 

Um eine Borjtelung von der Art und Weiſe zu geben, 
wie der Verfaſſer ſeinen Stoff behandelt, heben wir folgende 
characteriſtiſche Stelle aus, welche ihren Gegenſtand gerade 
auf der höchſten Spitze hat: „Wenn wir die Kanten nach 
den mit ihnen ausgeſprochenen Flächen, und die Ecken nach 
Kanten und Flächen betrachten: ſo werden bei jeder Kante 
2 Flächen, bei jeder Ecke 3 Kanten, und, weil jede dieſer 
Kanten 2 Flächen eint, bei jeder Ede 6 Flächen gezählt, 12 
Kanten aljo, jede zu 2 Flächen, gibt 241 Flächen, 8 Eden, 
jede (weil 3 Kanten) zu 6 Flächen, gibt 48 Flächen. Ta 
der, Würfel nur 6 Flächen hat, fo find diefe 24 der Kanten 
und 48 der Eden nichts Anderes, ald Wiederholungen der- 
jenigen 6 Flächen, welche den Eden und Kanten ihre Namen 
geben. Bon dieſen 3 Summen: 6, 24: und 48, oder bmal 
1, 12 mal 2, 8mal 6, zufammen 78 (Flächen), fommt, wenn 
dieſe in 6 gleiche Theile getheilt werden, einer jeben der 6 
namengebenden Würfelflächen eine Anzahl von 1, 4, 8, zu⸗ 
fammen 13 Flächen zu. 13mal alfo ift im Würfel jede 
Fläche zu unterfcheiden, oder von 13 verfchiedenen Geſichts⸗ 
yunften kann biefelbe betrachtet werden. Diefe 13 find in 
‚jeder der 6 Würfelflächen auf folgende Weiſe nachzuweilen. 
Jebe Fläche wird von den 4 Kanten ausgefprochen, von benen 
fie begränzt wird, hat 4 Kantengegenden, 3. B. die untere 
Fläche des MWürfeld hat in Beziehung auf ihre Kanten ein 
unten vorn, unten hinten, unten rechts, unten links. Jede 
Fläche wird ferner von den A Eden audgefprochen, von denen 
fie begrenzt wird. Sie nimmt aber an ber Bildung der 4 
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fie begrenzenden Eden nur durch die Kanten Antheil, die in 
den Eden zuſammenkommen; denn dieje bilden die Eden. In 
jeder Ecke einer Fläche kommen 2 Kanten zujammen, oder 
jede Fläche wird an einer Eee von 2 Kanten begrenzt, von 
deren jeder fie ausgejprochen wird. Durd) die 4 Eden wer- 
den aljo die 4 Kanten nach ihren 8 Enden berüdjichtigt 
und die Fläche wird von jedem dieſer bie Eden bildenden 
Kantenende, alſo ahtmal ausgeſprochen. So werden bei 
unten vorn ein rechted und linkes Ende unterjchieden, dafſelbe 
bei unten hinten; und als das zweifuche Ende von unten 
rechts, wodurch dieſe Gegend mit 2 Eden in Beziehung tritt, 
wird vorn und hinten unterfchieden; dafjelbe bei unten links, 
wie ed in der folgenden Weberficht, wo die 13 Momente der 
beijpieldweife gewählten untern Fläche zujammengeftellt find, 
zu fchen iſt. Die 13 Zahlen der ©. 740 folgenden geomer 
triichen Gintheilung der Fläche veranſchaulichen die mit den- 
selben Zahlen bezeichneten Flächentheile der Meberficht: 


Fläche. Kantengegenden Kantenenden oder 
u der Flaͤche. Eckengegenden ber. Fläche. 
(6 unten vorn links 

I7 unten vorn rechts - 
8 unten rechts vorn 

9 unten rechts hinten 


10 unten binten rechts 
41 unten binten links 


(42 unten linfd hinten 
113 unten linf$ vorn. 
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2 unten vorn 
I unten 3 unten rechts 
4 unten hinten 


5 unten links 


Zeitfchrirt für Theologie. VII. BD, \% 





2, 3, 4, 5 find die Kantenmitten, deren jede 2 Kanten: 
enden pereinigt: links oder 6 und rechts oder 7 find die Pole 
yon vorn oder 2, der Die ganze vordere Kante angehört, 
und. fo 3 Zahlen für. jede der 3 andern Kanten; ober wenn 
jede der 4 Kanten mit 1 gezählt. wird, worauf die Ueberſicht 
hinweist, fo muß jede der 4 Eden mit 2 gezählt werben; 
bie durch Apok. 21, 13. wichtige Eintheilung in 3 auf jeder 
Seite wird dadurch nicht angetaftet. 1 ift die Mitte, Chier) 
das reine Unten, das weder rechts noch links, vorn oder 
hinten ift, und ebendeßwegen diefe alle umfaßt, allen Zwölfen 
den fie vereinigenden Namen gibt; denn alle heißen nach bem 
Gentrum: unten. 1, 4, 8 oder 13 Momente ähnlicher Art 
find an einer jeben der 6 Flächen des Würfeld zu unter» 
fcheiden ; denn bie vorbetrachteten Flächenzahlen 6, 24 und 48 
zerfallen, wie erwähnt, in Gmal 1, 4, 8 oder 13, wobei jede 
Fläche 1mal ald namengebende Mitte für die zu ihr gehörigen 
Zwölf, Amal ald Eantenbildend, Smal als edenbildend ers 
fheint, wie aus dem vorftehenden Beifpiel zu erfehen. Da, 
wie wir willen, je zwei folhe, 13 Momente umfaflende 
Flaͤchen einen Gegenfag bilden, fo kommen auf einen jeben 
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4 
der 3 Gegenſatze der Menſchheit 2><13 oder 26 ſolche ſich 
zu ergänzen beftimmte Flächenpole. Und in der 6>%<13 ober 
3><26 feiner Flächen ftellt, wie wir geliehen, der Kubus die 
Familie, das Volk und die Kirche, die 3 moralüchen Per 
jonen der Menjchheit und ihre innige Wechſelwirkung dar. 
(Diefelbe 26, die im Ganzen, als &liederung deſſelben, Imal 
enthalten iſt, it auch Zahl des Ganzen, wenn dieſes blos 
als 6 [Flächen], 12 [Kanten], 8 [Eden], ohne Differenzirung 
der Kanten und Eden in Flächen, betrachtet wird; alfo 1mal 
und Z3mal 26, bedeutend die Einheit der Menfchheit und die 
Dreiheit ihrer Gegenſätze). 26 ift die Zahl des heiligen 
Namens Zchovah (Tod — 10, He=5, Waw 6, He, 
zujammen 26; daher die TZalmudiften ihn auc, den „Namen 
von 26” nennen). Die dreimalige 26 entipricht der Dreis 
maligen: der Familien-, der Volks- und kirchlichen Offen« 
barung Jehovah's. Nach Segenfäben, wo alio je 2 
vereinigt werden, betrachtet, wird jede 26 zur 1 
und 12. 1 if die Einheit der beiden namenges 
benden Flächencentren, 12 die I2malige Berei- 
nigung der beiden, die quadratifhen Mitten ums 
gebenben Peripherieen, deren jede, wie wir aus 
einem -Beifpiel gefehen, aus 12 Momenten be« 
ſteht. Hiernach alio fpricht der Würfel die 26 ded Famis 
lienlebens als 1 und 12, er fpricht die 26 des Volkslebens 
als 1 und 12, er fpricht die 26 des Firchlichen Lebens als 
1 und 12 aus. Diejelbe dreimalige 1 und 12 finden wir, auch 
in dem Würfel der heiligen Stadt, auf welchen unjere Zahlen 
weifen. Die 1 und 12 des von ort gegründeten Familien 
lebens zeigt die Offenbarung in Jakob und feinen 12 Söhnen, 
entiprechend dem Namen von 26, der die Familie ſchon mit 
der Schöpfung gegründet oder der Offenbarung des Vaters. 
Die 1 und 12 des im Würfel der heiligen Stadt gegrün« 
deten Volkslebens zeigt Die Offenbarung in Levi ( Mofes 
und Aaron) und den 12 Stämmen (Joſeph zählt durch 
Ephraim und Manafie für zwei, Genefis 48), Vae&carb&veÔ 
0 * 
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bem- Namen von 26, der Dad Gejeg, durch das die 13 ein 
Volk wurden, auf Sinai gegeben und auf Golgatha erfüllt. 
Die.1 und 12 des im Würfel der heiligen Etadt gegründeten 
Kirchenlebens. zeigt die Offenbarung in Chriftus und den 12 
Apofteln, entfpredhend dem Namen ded Dreieinigen Gottes, 
der heiligend die Kirche gegründet. Das mathematische DVer- 
hältniß der dreinialigen 12 zur dreimaligen 1 oder zum drei= 
maligen Gegenſatz der 6 namengebenden Flächen ift, eben 
weil die 1 die beiden, Exiſtenz, Namen und Bedeutung ge- 
benden Flächen in fich faßt, ähnlich dem Verhältniß der 12 
Söhne zu ihrem Erzeuger, der 12 Stämme zu dem, der fie 
zum Volke vereinigt, ähnlich dem Verhältniß der Apoftel, zu 
Dem, Der fie geiftig geboren und zur Kirche erhoben hat. 
Die IZmal 13 Gegenjäge, die Vereinigungen der bmal 13 
Slächenpole des Würfels, haben alfo auch in der Offenbarung 
diefelbe Bedeutung. Jede 13 vder 26 ift mit den beiden 
andern fo verwebt, daß fie ohne fie nicht gedacht werden 
kann, wie man denn aud) eine urſpruͤnglich von Gott ge— 
leitete Familie nicht ohne Bezichung zu einem aus ihr ent- 
ftehenden, Gott geleiteten Volks- und Kirchenleben denken 
faun.. Die Zahlen fchließen, wie die Offenbarung mit ihren 
Prophezieen, das ijolirte, von dem Weſen der übrigen getrennte 
Beitehen einer einzelnen 13 völlig aus und deuten in dem 
Zumalfein der 3mal 13 oder 26 ded MWürfeld auf die durch 
Prophezie und Grfüllung in der Offenbarung überwundene 
Zeittrennung. 
. Wie wunderbar verflochten zeigt der mathematijche Kubus 
Diefe drei gleichen Durchmeſſer der heiligen Etadt, deren jedem 
quch der Jünger der Liebe die Zahl 12 zufchreibt, vereinigt 
im Samme , deſſen Sitz in ihrer Mitte iſt. In der innigen 
untrennbaren Einheit der Imaligen 13 ober der 3 bie 6 
Slächen verbindenden Durchmeſſer haben wir dad Bild der 
Entwicklung derjenigen Menfchheit, die jchon in ihrem Anfang 
die Vollendung, in all ihrem Heute die Ewigkeit in ſich trägt, 
das Bild der Entwidlung an der Hand Gottes, ber bie 
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Dreiheit das Örgenjuged der Menjchheit eint, entgegen deut 
Familien», Volks⸗- und Kirchenieben, das ohne Gottes Füh- 
rımg von Heute ift und heute wieder vergeht. Daß- fich 
biermit die Zahlen derer, welche Träger find der Offenbarung 
des Vaters, des Sohnes und bes heiligen Geiftes, aus dem 
Würfel entwideln, und gerade Diejer, ald mathematijcber wie 
anthropologiſcher in der 3maligen 12 und 1 die Vereinigung 
und, wie wir fehen werben, aud) völlige Ausgleihung aller 
feiner Gegenſätze findet, Das ift in dem urbilblich organiſchen 
Verhaältniß des Würfeld zur Offenbarung, ſowie ber: heiligen 
Zahlen zum Iebendigen Gotteswort (wie verwandt find ſchon 
in der geſchöpflichen Sprache Zahl und Wort!) begründet; 
denn der Würfel ift ald Alferheiligfted die Form des Sprach⸗ 
orted, aljo des Tuelld, von wo die Offenbarung jelber aus- 
gegangen, des Sprachortes, yon deſſen Urbild (dem lebendigen 
Gotteswort), dad Gott dem Moſes gezeigt, gewiß auch die 
Zahl ihrer Träger ausgegangen; denn aus dem Allerheiligſten, 
dem Ichendigen Gotteswort, ift der Menſch mit Gotted Hauch 
gekommen, um mit Dem geoffenbarten Wort, ale Träger 
dieſes, ihm untrennbar einverleidt, wieder in das Allerheiligfte 
zurädzufchren. Chriſtus, der Eckſtein, iſt das -Allerheitigfte 
teibhaftig, und aus Ihm, durch Ihn, zu Ihm find Ale. 
Aus dent Borigen ſehen wir, wie nahe der Gegenſatz er- 
gänzender Bole dem Geheimniß des Heiligthums fteht, in 
welchem Alles vereinigt werden full, was Gott in Gegen- 
fäßen, das ift: zur Ergänzung oder Liebe geſchaffen. Selbft 
im Herrn bürfen und muͤſſen wir den Gegenfag denken, mie 
hätte er denn ſonſt die Verföhnung werden können aller derer, 
denen Er jich gleich gemacht hat, die Sünde, nicht aber die 
. mit der Schöpfung gegebenen, ſich ergänzen folfenden Ges 
genfäße ausgenommen. Denn Er nahm die Schuld: der Juden 
wie der Helden und die Trennung beider in Sich auf, tödtete 
fie in Seinem Fleiſch durch Die wirkliche Ergänzung und 
Ausgleihung der Gegenſätze Seines menſchlichen Wefens oder 
durch tie Erfüllung des Geſetzes, wodurch bie Durch Die Sünde 
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entſtandene feindliche Treunung der zur Ergaͤnzung beſtimmien 
Pole des Individuums und der Gattung aufhörte und eben 
Sein Fleiſch die Speiſe des Lebens Aller wurde. Eph. 2, 
14 — 16: 

Ipse enim est pax nostra, qui fecit utraque unum, et 
medium parietem maceriae solvens, inimicitias in carne 
sua: legem mandatorum decretis evaeuans, ut duos condat 
in semelipso in unum novum hominem, faciens pacem, 
et reconciliet ambos in uno corpore Deo per erucem, inter- 
fieiens inimicitias in semetipso. Das Grlöjungswerf iſt 
Erbauung der Menfchheit zum geiftigen Würfel des Haufes 
Gottes, zum Allerheiligften, darum fährt der Apoftel im 
darauffolgenden 20ſten Vers, auf die Fundamente defjelben 
weijend, fort: Superaedificati super fundamentum aposto- 
lorum et prophetarum, ipso summo angulari lapide Christo 
Jesu: in quo omnis aedificatio constructa creseit in templum 
sanctum in domino: in quo et vos coaedificamini in habi- 
taculum Dei in Spiritu; woran ſich die Stelle V. 18 und 
19 im nächſten Kapitel reiht: Ut possitis compre- 
hendere cum omnibus sanctis, quae sit lati- 
tudo, et longitudo, et sublimitas, et profun- 
dum: scire etiam supereminentem scientiae 
charitätem Christi, ut impleamini in omnem 
plenitudinem Dei. Die chriftlide Wiſſenſchaft mit dem 
durdy alle Stufen und Sphären gehenden (geoffenbarten, 
1 Cor. 12, 26.) Princip: Einer für Alle und Alle für einen 
Jeden — ift Wiſſenſchaft der Liebe; die in den Zahlen der Men- 
ſchenſprache liegende chriſtliche Mathematik ift die Tauterfte 
Verherrlichung des Grundfteind der Liebe. Sprechet ihr Zahlen 
und Maße und preiiet Seinen Allerheiligften Ranıen, auf 
den auch ihr gebaut feid zum geiftigen Haufe!” 

Das hier gezeigte Verfahren begegnet uns beinahe überall 
in der Schrift. | 

Mit Achtung nehmen wir Abſchied von dem Verfaſſer, 
ver in jedem Falle für feine eben fo gedankenreiche als ernpte 
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und mähjane Arbeit den Dank des Bublifums in Anſpruch 
zu nehmen mehr als berechtiget if. 


2. 


Ludwig Feuerbach: Das Wefen bes Ehriften: 
thumd, Leipzig: Otto Wigand 1841. XII. 
und 450 ©, | 

Erfled Motto: 


„Und die Schlunge ſprach zum Weide: Ihr werdet jein 
wie Bott.“ Buch Gene. Ill, 5. 


_ Zweites Motto: 


„Raffet euh von Niemand täufhen auf irgend eine 
Weile; denn es muß erſt der Abfall kommen, und der 
Menſchder Sünde, der Sohn des Verderbens fi zei⸗ 
gen, der fih auflehnt und erhebtüber Alles, was Gott 
oder Gottesdienft heißt: fo daß er fih felber in den 
Tempel Gottes jest, ſich darftellend, als feier Bott.“ 

2 Theffal. II, 3. «. 


Iſt das Rejultat, zu welchem es das vorliegende Buch 
gebracht hat, ein wahres und richtiges; dann hatte der Sa- 
san Recht, als er nad) unferm erften Motto in der Geftalt 
a“ Schlange zum Weibe fprah: Ihre werdet fein wie 

ott. 

Iſt jedoch dieſe Rede nichts Anderes als die Sprache 
des Lügners von Anfangz fo gibt es keine Zeit, in 
welcher die ſataniſche Lüge mehr für Wahrheit genommen 
wird, als die vom Apoftel in unferem zweiten Motto be- 
zeichnete, Die Zeit nämlich, in. welcher der Menſch fih auf- 
lehnt und erhebt über Alles, was Gott oder Gottesdienft 
heißt, inden er fich felber in den Tempel Gottes ſetzt, fich 
darftellend, als fei er Gott. 

Dann aber brauchen wir auf Diefe vom Apoſtel bezeich- 
nee Zeit nicht mehr zu warten, fie iſt in der That [chen 
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da, — ſie iſt die unfrige. Den Beweis hiefuͤr liefert 
manches pantheiftiihe Product der nähften Bergangenheit und 
der unmittelbaren Gegenwart, aber nicht leicht eine Echrift 
mehr, al8 die vorliegende von Ludwig Feuerbach. 

Ohne einer möglichft treuen und durchaus objectiv ge- 
haltenen Darftellung des gegenwärtigen Buches feinen Haupt: 
inhalte nach von unferer Seite nur im Mindeften vorgreifen 
zu wollen, erlauben wir uns, dem Leſer vorläufig einen Be- 
griff von dem zu geben, was Feuerbach mit feinem ganzen 
Unternehmen will. 

Gr hat fih aber, und das iſt in der That der kurzge⸗ 
faßte Inhalt des ganzen Buches ſelbſt, die Aufgabe gefteltt, 
barzuthun: | 

a. Das Weſen der Religion fei nichts Anderes 
als eine Illuſion ©. 33, ein Traum ©. 184, fie 
habe zu ihrer Mutter Die Nacht, in der alles Ber- 
ftandesliht ausgehe ©. 260. 

b. Diefe Illuſion beftehe aber darin, daß der 
religiöfe Menſch oder der Menſch in der Religion 
die Gottheit für ein auffer dem Menfhen und 
über der Welt feiendes Weſen halte, da doch in 
der Wirklichkeit der wahre Gott nur ber Menſch, 
bie Menfchheit (als Gattung) fei: Der Menſch ift 
Gott (homo homini Deus est) und aujfer dem 
Menſchen gibt es feinen Gott. Das Geheimniß 
der Theologie”ift bie Anthropologie. Das Bes 
wußtfein Gottes ift das Bewußtſein, das Seldf- 
bewußtfein des Menſchen, bie Erfenntniß Gottes 
die Belbfterfenntniß des Menſchen. Was dem 
Menfhen Göttiſt, daß ift fein eigener Geift, feine 
Seele, und was des Menſchen Geift, feine Seele 
it, Das ift fein Spott. Gott ift Das offenbare 
Innere, Das ausgeſprochene Selbit des Men- 
ſchen. Die Religion ift das Berhalten des Men- 
Shen zu ſich ſelbſt. Alle Beitinmungen des götk 
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richen Weſens jind menfhliche Beſtimmungen, d.h. 
Beftimmungen des menfhlihen Wefens ©. VH. 
.17. 18. 20. vgl. S. 107. 151. 152. 201. 202. 247. 248. 369. 

@ Gene oben bezeichnete Illuſion fei bisher 
durch das Chriſtenthum erhalten und gepflegt 
worden; die Aufgabe, welche ſich das gegenwärs 
tige Buch feße, beftehe Daher gerade.barin, nach⸗ 
zuweifen, daß der Gegenſatz des. Göttlichen und 
Menſchlichen ein Durhausilluforifcher, daß folg- 
lich auch der Gegenftand und Inhalt der rift- 
lichen. Religion ein durchaus menſchlicher fei, ©. 
19. und durch das ganze Buch hindurch. 

d. Wenn nun aber einerjeits der nothwendige 
Wendepunkt der Gefhihte das offene Befenntniß 
und Eingeftändnißfei, daß das Bewußtfein Got: 
tes nicht8 Anders zum Inhalte habe als das Be 
wußtfein der Gattung, und daß der Menfe Fein 
anderes Wejen als abfolutes Wefen denfen, ahn- 
. den, vorftellen, fühlen, glauben, wollen, lieben, 
und verehrten fönne, ald das Wefen der menſch— 
Tihen Natur; fo handle es fih anderjeitd im 
Verhältnis der ſelbſtbewußten Vernunft zur Reli- 
gion um die Vernichtung einer Illuſion, die fo 
grundverderblich auf die Menfchheit wirfe und 
gewirkt habe. ©. 369. 375. 376. Die Abjicht des 
BDerfaffers geht fomit eigeftandnermaßen dahin, 
Religion und Chriſtenthum, Diefen zweifachen 
Wahn, von der Erde zu vertilgen. 

Ehe wir den kurz angedeuteten Inhalt in ſeiner ganzen 
Bolftäubigfeit betrachten ‚- finden wir zwei Fragen und ihre 
Beantwortungen nicht am unrechten Orte. | 

1. Iſt Seuerbad zu ſolchen Weberzeiigungen . 
und zu jolden Entihlüffen auf Einmal gekom— 
men, oder haben fie jih in ihm all mählig vor- 
bereitet? 


da, — fie ift die unfrige. Den Beweis hiefür "Tiefer 
manches pantheiftiiche Product ber nähften Vergangenheit und 
der unmittelbaren Gegenwart, aber nicht leicht eine Schrift 
mehr, al8 die vorliegende von Ludwig Feuerbach. 

Ohne einer möglichft treuen und durchaus objectiv ge- 
haltenen Darftellung des gegenwärtigen Buches feinem Haupts 
inhalte nach von unferer Seite nur im Mindeften vorgreifen 
zu wollen, erlauben wir und, den Leſer vorläufig einen Be— 
griff von dem zu geben, was Feuerbach mit feinem ganzen 
Internehmen will. 

Er hat ſich aber, und das iſt in der That der Furgge- 
faßte Inhalt des ganzen Buches felbit, die Aufgabe geftellt, 
Darzuthun: 

a. Das Weſen der Religion fei nichts Anderes 
al8 eine Illuſion ©. 33, ein Traum ©. 184, fie 
habe zu ihrer Mutter Die Nacht, in ber alles Ver— 
ftandeslicht ausgehe ©. 260. 

b. Diefe Illufion bejtehe aber darin, daß der 
religiöfe Menfcd) oder der Menfh in der Religion 
die Gottheit für ein auffer dem Menſchen und 
über der Welt jeiendes Weſen halte, da Doch in 
der Wirflichfeit der wahre Gott nur der Menſch, 
bie Menſchheit (als Gattung) fei: Der Menfch ift 
Östt (homo homini Deus est) und aujfer dem 
Menichen gibt es feinen Gott. Das Geheimniß 
der Theologie ift Die Anthropologie. Das Bes 
wußtfein Gottes ift das Bewußtſein, das Selbſt— 
bewußtfeindes Menfchen, die Erfenntniß Gottes 
die BSelbfterfenntniß des Menſchen. Was Dem 
Menfhen Gottift, das ift fein eigener Seit, feine 
Seele, und was des Menfchen Geift, feine Seele 
it, Das if fein Gott. Bott ift dad offenbare 
Innere, Das ausgefprodene Selbit des Men- 
jhen. Die Religion ift das Verhalten des Men- 
fen zu fich jelbit. Alle Beitimmungen dee göti— 


Y 


— 153 — 


Iichen Wefens jind menfhliche Beftimmungen, d.h. 
Befimmungen Des menſchlichen Wefens ©. VII. 
17. 18. 20. vgl. S. 107. 151. 152. 201. 202. 247. 248. 369. 

© Gene oben bezeichnete Zllufion fei bisher 
durch das: ChriftenthHum erhalten und gepflegt 
worden; die Aufgabe, welde fi Dad gegenwärs 
tige Buch feße, beftehe Daher gerade Darin, nach— 
zuweifen, daß der Gegenſatz des. Göttlichen und 
Menſchlichen ein durchaus illuſoriſcher, bag folg- 
lich aud der Gegenftand und Inhalt der drift- 
lichen Religion ein durchaus menfhlider jei, ©. 
19.:und durch das ganze Buch hindurd). 

d. Wenn nun aber einerjeitd der nothwenbdige 
Wendepunft der Gefhihte das offene Bekenntniß 
und Eingeftändnigfei, daß das Bewußtfein Got- 
tes nichts Anders zum Inhalte habe als das Be- 
wußtfein der Sattung, und daß der Menf Fein 
anderes Wejen als abſolutes Wefen denfen, ahn- 
den, vorftellen, fühlen, glauben, wollen, lieben, 
und verehbren könne, ald das Wefen der menſch— 
Tihen Natur; fo Handle es fih anderjeits im 
Verhältniß der felbitbewußten Vernunft zur Reli- 
gion um die Vernichtung einer Stlufion, die fo 
grundverderblich auf die Menſchheit wirfe und 
gewirkt babe S. 369. 375. 376. Die Abſicht des 
Verfaſſers geht fomit eigeflandnermaßen dahin, 
Religion und Ghriftentbum, dieſen zweifachen 
Wahn, von der Erde zu vertilgen. 

Ehe wir den kurz angedeuteten Inhalt in ſeiner ganzen 
Bolftändigfeit betrachten, finden wir zwei Fragen und ihre 
Beancwornungen nicht am unrechten Orte. 

. Iſt Feuerbach zu ſolchen Webergeigungen , 
and zu jolden Entſchlüſſen auf Einmal gefon- 
men, oder haben fie ſich in ibm allmählig vor— 
bereitet? 
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So und überhaupt ift auch die vorher kaum durdh- einen 
Andern laut gewordene Begeifterung Feuerbachs für das 
Waſſer vecht wohl zu erklären, die fih unter Anderen das 
bin ausfpricht: „Welche Wonne iſt es, auch.nur zu bliden 
in klares Wafjer! wie feclenerquidend, wie geifterleuchtenbd, 
jo ein optiſches Waſſetbad. Wohl zieht und dad Waffer mit 
magifchem Reig zu fich hinab in Die Tiefe der Natur, aber 
ed jpiegelt audy dem Menſchen jein eignes Bild zurüd. Tas 
Waſſer ift das. Ebenbild des Selbfibewuptfeing, das 
Shenbild des menfhlichen Auges, — dad Wafler der natär- 
liche. Spiegel ded Menfchen. Im Wafjer entledigt ſich unge: 
icheut der Menfch aller myſtiſchen Umhuͤllungen; dem Waffer 
vertraut er fich in feiner wahren, jeiner nadten Geſtalt an; 
in Waſſer verfhwinden alle fupernaturaliftijchen Illuſionen. 
Vorrede ©. IN. . 

So wilführlih und beftimmungslos aber audy Alles bei 
dem Verfaſſer erſcheint, fo. jehr fpreizt er fich doch auf mit 
jeiner. Methode, weldye nach eigener Vorgabe eine „d ur ch⸗ 
aus objective” jein fol, die „Methode der analyti- 
ſchen Chemie”, wie er fie weiter und näher bezeichnet. 

Wir gehen nunmehr. in den Snhalt ded Buches ſelbſt 
näher, jowohl um den Lejer damit vollitändig befannt zu 
machen, ald un dasjenige zu rechtfertigen, was wir. im Bor 
ausgehenden über. den Geift deſſelben bemerft haben. 

Als die. Aufgabe der Schrift. ſpricht ihr Verfaifer in der 
Borrede aus: nachzuweiſen, Daß den übernatürli- 
sen. .Myfterien der Religion ganz einfache, na— 
türlide Wahrheiten zu Grund liegen. ©. VL Dies 
iſt aber nur. die Eine Seite der Aufgabe. Die andere beiteht 
darin: „a priori zu beweilen, daß das Geheimniß ber 
Theologie. die Anthropologie fei”, S. VI, d. h. es 
joN bewiefen werden, DaB der Menſch Gott ſei. Da nun 
die Religion dieß jelbft nicht erfennt, d. h. da die Religion 
nicht begreift, da der Menjih ſelbſt Gon it, ſondern irr— 
bümlidy ein jenſeitiges, übermeltliched Weſen für Gett hält, 
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ift uns bei Feuerbach begegnet, der, die göttliche Offenbarung 
und das Chriſtenthum betreffend, nicht fchon bei den fran— 
zöfifden Encyklopädiſten gefunden werden könnte. 
Doch. wir gehen zur zweiten Frage über. 


2. Berrath das Buch von Feuerbad philoſo— 
phiſche Bildung und Tuͤchtigkeit? 


Wer ſich durch die bekannten Manieren und Künfte bes 
„Jungen Teutſch land 8" den Sinn nicht beruͤcken laͤßt, wer 
bisher nicht gefannte, Tele, übermüthige und darum allerdings 
überrafchende Sprache nicht fchon für tüchtige philofophifche Spe⸗ 
eulation, wer frappante Wendungen, pidante Ausdrüde, mit 
Pointen überladene Darftelungsweife nicht fchon für philoſophi⸗ 
iche Gewandtheit, wer reine Negation nicht für Pofition, geiftige 
Armuth nicht für Geiſtesreichthum, hohle Phraſen nicht für 
inhaltsreiche Beftimmungen, und endlich die Oberflächlichkeit 
nicht für Tiefe hält und annimmt, — der wird bei Feuer: 
bach überall Nichts finden, was ihn zum wahren Philoſo— 
phen fiempeln könnte. Dazu kommt ein merhvürbiger, ja 
höchſt dharakteriftiicher Mangel an logiſcher Bildung. 
Feuerbach hat es noch nicht einmal dahin gebracht, unter - 
ſcheiden zu können; diefe Unfähigfelt zu unterfiheiden bee 
wirft aber fofort den Einen großen Behlfihluß, der fich durch 
das ganze Buch hindurchzieht, und recht eigentlich den In— 
halt des Buches jelbit bildet. Daher die taufendmaligen, dei 
Lefer aufs Höchſte peinigenden und quälenden Wiederholun- 
gen, die größtentheild in derfelben Wendung wiederkehreu, 
und Die Sache um nichtd weiter bringen; daher aber auch 
Die merkwürdige und charakteriftifche Leerheit der ganzen Schrift, 
Die an dem Einen immer nagt und beißt, in dad Eine und 
Nämliche fich immer tiefer Hineinfrißt, aber ohne wirklich 
weitere und reichere Beitimmungen, ohne allen bemerkbaren 
Fortſchritt in der Sache jelbit, — Alles nur ewige, eckelhafte 
Wiederkehr des Einen Fehlfchluffes, der feinen Grund in Ter 
Sernerflich gemachten Unfähigkeit der Untericeitung, UN. 
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wicklungsgang der ifraelitiichen Religion. Daber der Say 
der theologischen Haldheit, dap die Offenbarung Gottes glei- 
den Schritt mit der Entwicklung des Menſchengeſchlechts 
hält. Natürlih ; denn die Offenbarung Gottes ift nichts 
Anderes als die Offenbarung, die Selbftentfaltung des menſch⸗ 
lichen. Weſens“. S. 151, 152. „Der Begriff der Gottheit fällt 
mit dem Begriff der. Denfchheit in Eins zujammen. Alle 
göttlichen Beftimmungen, die Gott zu Gott machen, find 
Sattungsbeftimmungen, Die in dem Einzelnen, dem 
Individualen befchränft find, aber deren Schranken in dem 
Weſen der Gattung und felbft in ihrer Exiſtenz — inwiefern 
fie nur in allen Menfchen zuſammengenommen ihre entſpre⸗ 
chende Griftenz hat — aufgehoben find“. ©. 201. „Bir 
haben bewiejen, daß der Inhalt und Gegenſtand ber 
Religion ein durchaus menfhlicher ift, und zwar menſch⸗ 
licher in dem doppelten Sinne Diejed Wortes, in welchem es 
ſowohl etwas PBofttived, als Negatives bedeutet, daß die Re⸗ 
ligion nicht nur die Mächte des menfchlichen Weſens, fon: 
dern felbft auch Die Schwachheiten, die fubjectivften Wuͤnſche 
des menjchlichen Herzens, unbedingt bejaht — bewiefen, daß 
aud die göttlihe Weisheit menjhlide Weisheit, 
das das Geheimniß der Theologie die Anthropos 
logie, des abjoluten Geiſtes der jogenannte endlich ſubjec⸗ 
tive Geiſt ift. Aber die Religion hat nicht dad Bewußtſein 
von der Menjchlichkeit ihres Inhaltes; fie ſetzt fich vielmehr 
dem Menfchlihen entgegen, oder wenigftend fie geſteht 
nicht ein, Daß ihr Inhalt menfchlicher if. Der nothwen⸗ 
dige Wendepunkt der Gefchichte ift Daher dieſes offene Bes 
fenntniß und Gingeftändnip, daß das Bewußtſein 
Gottes nichts Anderes ift als das Bewußtfein der Gattung“. 
©. 369. 

Der Verf. hat fih) in der letzten Anführung aus ihm 
des Ausdrudes bedient, Daß der Inhalt und Gegenftand ber 
Religion ein durchaus menfchlicher fei, habe er bewiefen. 
Ob und wie er nun bewiejen babe, was er für bewie- 
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mit den Selbjtbewußtjein, mit dem Bewußtſein Dei 
Menſchen von feinem Weſen. Aber die Religion ift, all: 
gemein ausgedrüdt, Bewußtfein des Unendlichen ; fie iſt alio 
und kann nichts Anderes fein, ald das Bewuhtjein des Men- 
ichen von feinem, und zwar nicht endlichen, beichränften. 
fondern unendliden Weſen. Bewuptfein im ftrengen 
oder eigentlichen Sinne und Bewußtfein des Unendli: 
hen ift identifh. Beſchränktes Bewußtfein it Fein Be 
wußtſein; das Bewußtſein iſt wefentlich unendiiher Natur. 
Das Bewußtſein des Unendlichen ijt nichts Anderes als das 
Berwußtjein von der Unendlichkeit des Bewußtſeins. 
Dder: im Bewußtfein des Unendlichen ift dem Bewupten nur 
die Unendlichfeit des eignen Weſens Gegenftand. 
©. 2,3. 

Auf ſolche Art beweist gleich von vorne herein Feuerbach und 
giebt Dadurch eine jehr unzweideutige Probe von feinem philo- 
jophijchen Verfahren, d. h. was er erft beweijen foll, febt er 
als bereitö bewiejen voraus, und thut, ald ob er ſchon be— 
wiejen hütte, ift alſo quasi re bene gesta fir fich felbft guter 
Dinge. Was ift denn nun wirklich bewiefen? Lebig- 
ih Nichts. Wir fehen feinen wiſſenſchaftlichen Beweis vor 
und, jondern nur eine leere Behauptung, die fich des Be- 
weifes überhebt. Der Gedanfe, der dem ganzen Feuerbach— 
fhen Buche zu Grunde liegt, ift der: Was der Menſch 
ahnt, weifen er ſich bewußt ift, was er begreift, 
das ift er ſelbſt. Wäre daher der Menſch das unend- 
liche Weſen nicht felber, er würde ed nie ahnen, er würde 
nie ein Bewußtſein von ihm haben. Das deutet ja Feuer- 
bach ſelbſt an ©. 2, 3. Uber fehen wir nun fogleid die 
Gonfequenz aus dem obigen Satze, in defien Wahrheit eins 
zig und allein die Bedingung der Wahrheit ber Yeuer- 
bachfchen Behauptung ruhen könnte, aus.dem Sage nämlidh: 
Wovon der Menfh ein Bewußtſein hat, das ift 
er jelbfl; der in feinem Bewußtfein feiende Ge— 
genftand ift mit feinem MWefen identifch,. it fein 
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ftellte unerwiefene Behauptung ift daher mur für ihn felber ſehr 
verhängnißvoll geworden, Denn diefed zrpwzor werdog iſt 
zugleich die petitio prineipii geworben, Die fich ewig wieder- 
holt, und die durch jede Wiederholung glaubt, in ihrem guten 
echte zu wachlen und zu erſtarken. Schleiermacher fagt 
in feiner Dialektif: Da in jeder Denkreihe, und beſonders im 
Anfange derfelben, wenn fie nicht rein architeftonifch anfängt, 
der Dentende als handelnd und. mit feiner Gigenthümlichkeit 
handelnd auftritt; fo kann theild die relative Seite des Den: 
ferö mit der abfoluten, theils die ethiſche Nothwendigfeit 
mit der bialektifchen verwechfelt werden. Beides find die 
Quellen des Irrthums für die philofophifchen Erfinder und 
jede Prätenfion auf Allgemeingültigfeit einer Philofophie it 
in ihnen gegründet. Schleiermacher fügt noch Hinzu: Auch 
diefer Irrthum ruhet in der Eünde, da er auf einem fo re- 
fleftirenden und ſelbſtbewußten Standpunkte nicht unſchuldig 
ſein kann ’). 


Dieſer Ausſpruch Schleiermachers wird ſelten in dem Grade 
zu einem Buche paſſen, wie zu dem von Feuerbach. Die 
Denfreihe nimmt ihren Anfang mit einer Behauptung, bie 
ein Beweis fein fol, das Architeftonijche it fo zu jagen 
ganz bei Seite gejept, da die organiſche Entwicklung fehlt. 
‚ Das philofophifhe Denken ijt durch die Eigenthüntlichfeit 
des in Feuerbach ohne Weiteres vorwaltenden ethiſchen Inter— 
eſſes getrübt, welches da ift, Daß der Menſch Gott jei, d. h. 
aber, durch das Intereffe, daß Fein Gott ſei. Der erfte 
Verführer hat das Wort im Anfang fo genommen, daß das 
göttliche Wort im ganzen Buche nicht mehr auffommt, denn 
das Intereſſe will, daß es nicht auffomme. Iſt daher der 
Irrthum je mit der Sünde verbunden, wie Schleiermacher 
wii, fo ift es hier der Fall. 

Daß dem nun wirklich ſo fei, [chrt Feuerbach fpüter 
überall felbft. 


1) Schletermahers Dialektik. 6 216. &. 103, 194. 
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„aber was ift..denn das Wejen des Menſchen, deſſen cr 
ſich bewußt wird, oder was conftituirt Die. Gattung , die 
eigentliche Menſchheit im Menſchen?“ So fragt der Verfaffer 
und „gibt fich felbit die Antwort: „Die Vernunft, der 
Wille, dad Herz. „Zu einem vollfommenen Menfchen 
gehört, (heißt es dann weiter) die Kraft des Denkens, bie 
Kraft des Willens, die Kraft des Herzend. Die Kraft des 
Denkens ift das Licht der Erfenntniß,' die Kraft bes Willens 
die. Energie des Charafterd, die Kraft bed Herzens die Liebe. 
Vernunft, Liebe, Willendfraft find Bollfommenheiten, 
die VBollfommenheiten. des menſchlichen Wejens, ja abfolute 
MWefensvollfommenheiten. Wollen, Lieben, Denken 
find die Höchften Kräfte, find das abjolute Wefen des 
Menſchen qua talis, als Menſchen, und der Grund feines 
Dafeind. Der. Menſch it, um zu denken, um zu lieben, 
um zu wollen. Was aber der Endzweck, ift auch der wahre 
Grund und Urjprung eined Weſens. Wahres Weien ift 
denfendes, liebendes, wollended Wejen. Wahr, vollfommen, 
göttlich ft nur, was um fein Selbftwillen it. Aber 
jo it die Liebe, jo die Vernunft, fo der Wille. Wernunft, 
Willen, Liebe oder Herz find Feine Kräfte, welche der Menſch 
hat — denn er ift nichts ohne fie, er ift, was er ift, nur 
durch fie — fie find als die fein Wefen, welches er weder 
hat noch madıt, conitituirenden Kräfte, Elemente oder Prints 
eipien,, die ihn bejeelenden, beftimmenden, beherr— 
ſchenden Mädte — göttliche, abſolute Mächte, 
Denen. er feinen Widerftand entgegenfegen fann.' S. 3—5. 

Was ift nun hier wiederum bewiejen, müſſen wir fragen. 
Abermals Nichts, iſt die Furze Antwort. Denn Stait zu be- 
weilen, das Menſchenweſen fei abfolut, it ed nur be— 
hauptet. Daß Vernunft, Wille, Herz (Liebe), Vollkommen⸗ 
heiten, ja die höchſten Bolfommenheiten des Menjchen feien, 
wer will es beftreiten? Aber kommt ihnen deßwegen Abfo- 
[utheit zu? Gewiß nicht. Damit, daß Feuerbach dieſes 
erhaupiet, kommt cc zu einer nesaßacıg eig AA yEray, 
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und dieſe wurde von jeber für unwiſſenſchaftlich gehalten. 
Diefe genannten Kräfte, fagt Feuerbach, jeien der Grund 
des Dafeins der Menjchen und fein Endzweck. Allein if 
eine Kraft und Eigenſchaft des Menſchen, und felbft Die 
böchfte, ber Grund und die Urſache des menfchlichen Dafeins ? 
Das menfhliche Denken, der menſchliche Wille und das menfch- 
liche Herz der Grund und die Urſache des menſchlichen Den 
kens, Willend und Herzend? Wer hat je jo in der Meta« 
phyſik gefafelt? Daſſelbe gilt vom. Endzwede. Denkt bas 
Denken ohne andern Gegenftand als das Deufen felbft? 
Will der MWille ohne Gegenftand? Liebt die Liebe ohne Ge- 
genftand ? Oder ift der Gegenftand, wenn einer ift, nur das 
eigene Denken, das eigene Wollen umd Das eigene Lieben? 
Dann freilich geht, wenn das Subjeft hiebei der Menſch iſt, 
AN im Menſchen auf, er ift der Grund jeined Daſeins, 
der eigene Gegenjtand und Endzweck bei allem Denken, 
Mollen und Lieben. Aber auch bier gemahren wir wieder- 
um eine nicht geringe Verwirrung der Begriffe. Gonftituiren 
Denken, Wollen und Lieben das Weſen des Menſchen, fo 
find fie deßmegen weder der Grund nod) der Endzweck des 
menſchlichen Dafeind, jo wenig als die wejentlichen Theile 
eines Kunſtwerkes, ehva einer Götierftatue, Die Bildner Defs 
ſelben, die Künftler find. 

Nun aber heißt ed bei Feuerbach mit Cinmal: „Der 
Menſch if nichts ohne Gegenftand.” ©. 6. 

Damit fangen wir an, für.den Verfaſſer Hoffnung zu 
ſchöpfen, es werde ihm vielleicht Doch nocd in Etwas ges 
fingen, zum Gegenſtändlichen, und fofort zum höchften Ges 
genftande als zu einem Andern zu Fommen. Aber faum iſt 
Hoffrung geſchöpft, jo iſt fie auch fchon wieder verbunfelt, 
denn es heißt fogleich weiter: Aber der Gegenftand, auf 
welchen fi} ein Subject wefentlich, nothwendig bezieht, 
ift nichts Anderes, ald das eigene, aber gegenftändblide 
"sen biefes Subjects.“ ©. 6. Mit dieſer Vorſtellung, fe 

nur im Ernſt genommen wird, ift jeder Weg zur Wahr⸗ 
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beit und zur Berftändigung durch die Wahrheit abgeſchnitten. 
Subjert uud Objeet find von nun an Eins und daſſelbe, 
die Kategorie der Relation bat aufgehört, denn fie hat ſich 
bis zur völligen Selbitaufhebung in die der Subſtanz ver- 
flüchtiget. So weit ift felbft Sichte Faum gegangen, als er 
auf den Höhepunkte ſeines Ipäter felbft aufgegebenen ſubjec⸗ 
tiven Idealismus ftand. Oder er war wenigitend conjer 
quenter dadurch, daß er alled außer dem Sch Eeiente für 
am fich bedeutungslos und nichtig erflürte. So vernichtete er 
der Enbjectivität gegenüber und Dieter zu lieb geradezu Die 
Objectivität, das Nichtich (freilich nur in jeiner Vorftellung). 
Den Gegenſtand aber anerfennen als ein Wirkliches, und 
ihn forort wiederum Das eigene Weſen, das Weſen des Eub- 
jectd fein laffen, das iſt etwas, wozu fih der gefunde 
Menjchenverftand noch nie hat verfichen Fönnen. „Jeder 
Btanet bat jeine eigene Sonne,’ fagt Feuerbach 
S. 6. ber nicht jeder Planet iſt die Sonne, müjjen wir 
ym im Intereſſe der Wahrheit enrgegnen. „Das Verhalten 
der Erde dur Sonne ijt zugleich ein Verhalten der Erde zu 
ſich jelbft oder zu ihrem eigenen Weſen,“ heißt es ©. 6 
weiter. Wer möchte läugnen, daß zur Subitanz eined Weſens 
auch jeine Relation gehört, daß ſich folglich auch die Subitan; 
des Weſens in ihrer Nelation nach Aupen zugleich zu fich jelber 
zurüd verhält? Aber welch himmelweiter Unterfchied ift zwifchen 
diefer Vorftellung und der, mit welcher Feuerbach jie identiſch 
jet, daß der Gegenftand des Subjectes. das MWefen des Sub- 
jectes felbit fe. Wie unendlich verworren und dem ges 
funpen Sinne zuwider aber die Begriffe des Verfaſſers feien, 
davon legt er fogleich wieder neue Beweiſe ab. So heißt 
es ©. 6 und 7: „An dem Gegenftande wird der Meuſch 
feiner ſelbſt bewußt: Dad Bewußtſein des Gegenftandes 
iit das Selbitbewußtjein ded Menfchen. Aus dem Gegen- 
itande erkennſt du den Menſchen; an ihm erſcheint Dir 
fein Wefen: Der Gegenkand ijt fein offenbares Welen, 
. fein wahres objectives Sch, Und Died gilt keineswegs 
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nur. von. den geiftigen, jondern auch von den jinnlichen 


Gegenftänben. Auch die dem Menjchen fernften Gegenfländ: 


find, weil und wiefern fie ihm. Gegenftände find, Offen⸗ 


. 


barungen des menſchlichen Weſens. Auch der Mond, auch 
die Sonne, auch die Sterne 2c.. 10." Mir wollen bier auf 
das nicht zurädfommen, was Feuerbach in den lebten Worten 
andgefprochen hat, daß nämlich das Weſen des auch finn- 
lichen Gegenſtandes unfer eigened Wefen fei, Denn Das 
haben wir bereitd oft genug vernommen; fondern dem erften 
Ausfpruche allein wollen wir einige Aufmerkſamkeit fchenfen, 
und zwar diefem in feinem Zufammenbange mit dem zweiten. 
Sener. aber fagt da aus: „daB der Menfh an-dem 
Gegenſtand feiner ſelbſt bewußt werde.“ Nichte ift 
wahrer als dieſes. Die Objectivität, die Natur 3 B. if 
ed, an der der Menfch fein Selbſtbewußtſeyn entwidelt. Aber 
was macht nun Feuerbach aus diefer Vermittlung des Selbft- 
bewußtſeyns an der Natur? Gr läßt den Inhalt des Be- 
wußtſeyns des Gegenftandes zum Inhalte des wenſchlichen 


Selbſtbewußtſeins ſelbſt werden. Der Menſch iſt alfe alles das 


felbft, an was er ſich entwidelt, an was er fein Eelbit- 


bewußtfein vermittelt: er ift Die Objectivität wefentlich feldR, - 


bat fi) aber eben darum auch nit an dieſer, ſondern 
als diefe entwidelt, jo daß jene Vorftellung von einer Ent- 
widlung am ©egenftande von felbft wieder aufgehoben wird. 
— Solche und ähnlihe dem Srrihum verfallene Anfichten 
begegnen und bei Feuerbach noch oft genug. Nah ©. 7 
heißt ed: „Das abfolute Wefen des Menſchen ift fein eigenes 
Weſen. Die Macht des Gegenftandes über ihn ift da he r.die 
Macht feines eigenen Weſens.“ — Ferner: „Das Map bes 
Weſens ift aud) das Maß des PVerftanded. Der Verfland 
ift der Gefichtöfreis eined Weſens. Eo weit dır fiehft, fo 
weit erftreckt fi dein Weſen, und umgekehrt. Und fo weit 
dein Weſen, fo weit reicht dein unbefhränftes Selbfl- 
gejicht, fo weit bift du Gott. Kein Wefen kann in feinen 
Serühlen, Vorfiellungen und Gedanken feine Natur ver 
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längiien.. Was ed auch ſetzt, — es jegt immer jich jelbit. 
Jedes. Weien hat feinen Gott, jein höchfles Weſen in ſich 
ſelbſt. Preifeft du die Herrlichkeit Gottes; fo preifeft du 
die Herrlichkeit des’eigenen Wefens. Alle Bewunderung 
it im Grund Selbitbewunderung, alles Lob Eelbftlob; jedes 
Urtbeil, das du über Anderes fülit, ein lirtheil über dich 
ſelbſt. Dentft du folglich das Unendliche, fo denkſt und 
beftätigft du die Unendblichfeit des Denfvermögeng; 
fühlſt du das Unendliche, fo fühlt und: beitätigft du bie 
Unendlichkeit des Gefühlsvermögens. Der Ge- 
genftand ber. Vernunft ift die fih gegenſtändliche 
Vernunft, der Gegenftand ded Gefühle. das fich ge- 
genftändlihe Gefühl. Alles daher, was im Sinne ber 
hyperphyſiſchen trandcendenten Speculation und Religion nur 


die Bedeutung bed Secundären, des Subjectiven, des 


Mittels, ded Organs hat, das hat im Sinne der Wahr- 
beit die Bedeutung des Brimitiven, ded Weſens, des 
Gegenftandes jelbit. If z. B. das Gefühl das wefent- 
liche Organ der Religion, fo brüdt das Wefen Gottes 
nicht Anderes aus, ald das Wefen des Gefühle. Der 
wahre, aber verborgene Sinn ber Rebe: „„Das Gefühl ift 
Das Organ bed Göttlichen““, lautet: das Gefühl ift das N o- 
belſte, Trefflichfte, d. b. das Göttliche im Menichen. 
Wie fönnteft Du das Göttliche vernehmen durch das Gefühl, 
. wenn das Gefühl nicht felbft göttlicher Natur wäre? Das 
Söttlihe wird ja nur durch das Göttlihe, Gott nur durch 
ſich felbft erfaunt. Das göttlihe Wefen, weldes das 
Gefühl vernimmt, ift in der That nichts als Das von fid 
felbft entzüdte und bezauberte Wefen bes Gefühle, 
das wonnetrunfene, in fi felige Gefühl. Was 
Du Daher vergegenftändlichen, als das Unendliche angipres 
Ken, als defien Weſen beſtimmen Fannft, das ıft nur die Na⸗ 
tur des Gefühle. Du haft. hier Feine andere Beftimmung 
für Gott ald diefe: Gott ift Das reine, Das unbe» 
ihräanfte, das freie Gefühl. Jeder andere Bolt, den 


— 10 — 


dur hier jegeft, it ein von Außen deinem Geſühl aufgebrun: 
gener Gott. Das Gefühl it atheiftifch im Sinne des 
orthodoren Glaubens, als welcher die Religion an einen 
äußern Gegenſtaud .anfnüpfl. Das Gefühl läugnet einen 
- gegenftändliden Bott — es. ift ſich ſelbſt Goti. 
Die Negation des Gefühls uur it auf dem Stand: 
punkte des Gefühle die Negation Gottes. Du bift nur 
zu feige eder zu beihränft, um mit Worten cinzugeiteben, 
was bein Gefühl im Stillen bejaht. Gebunden au äußere 
Rüdfichten, in den Banden des gemeinften Empirismus noch 
befangen, unfähig, die Eeelengröße des Gefühls zu begreifen, 
erichridit du vor dem religiofen Atheismus Deines 
Herzens, und zerftörft in Diefen Schranken vie Einheit dei- 
ned Gefuͤhls mit fich Telbft, indem du Dir ein vom Ge— 
fühl unterſchiedenes, objectives Weſen vorijpiegelft, und Dich 
jo nothwendig wieder zurückwirfſt in Die alten Fragen und 
Zweifel: ob ein Gott ift oder nicht. Fragen und Zweifel: 
ob ein Gott fit oder nicht? Fragen und Zweifel, die doch 
da verſchwunden, ja unmöglich find, wo das Gefühl ald day 
Meien der Religion beſtimmt wird. Das Gefühl ift beine 
innigſte und Doc, zugleish eine von dir unterjihiedene, unab- 
hängige Macht, es ift in dir über Dir; es ijt jelbjt ſchon 
Das Objective in Dir, dein eigenſtes Weſen, das dich ale 
und wie ein andered Wejen ergreift, kurz ed iſt Dein 
Bott". ©. 11 — 16. 

Damit hätte Feuerbach jeinen erften Gang gemacht; er 
bat aber zugleich durch alled Bisherige, wie wir gefehen, 
nur zu ſehr unfern Anspruch gerechtfertigt, feine erjte unbes 
wiejene Behauptimg fei als dad nzowrov Wevdog und ala 
die petitio principii für ihn und feine ganze bier eingejchla- 
gene Laufbahn verhängnipooll geworden. Gr hat zwar im 
Beweije feinen Schritt rüdwärts, aber auch feinen einzigen 
vorwärts gethan. Wie durch Zauber gebannt bleibt er in 
einem Kreiſe ſtehen, dem er jelbjt um fich gezogen, und ber 
jeden weitern Schritt unmeglich macht. Schen wir uns biejen 


* 
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von ihm ſelbſt geſchaffenen Zauberkteis etwas näher an. „Der 
Menich*, ſagt Feuerbach, „iſt nichts ohne Gegen— 
ſtand“. „An dem Gegenſtande wird der Menſch feiner 
ſel bſt bewußt“. Aber was iſt dieſer Gegenſtand des Men⸗ 
then? Antwort: Der Menſch ſelbſt, der Gattungs— 
menſch, das Weſen des Menſchen. Was aber fommt 
dem Menichen zum Bewußtſein, wenn er fich feines Weſens 
bewußt wird? Antwort: die Vernunft. Was aber bat 
die Vernunft zu ihrem Gegenitande? Antwort: bag We- 
fen des Menſchen. — Alles nun, wad weiter in der 
Schrift folgt, it nur Die traurige Wiederholung dieſes Einen. 
Und fo dreht ſich Alles beftändig im Kreife herum, in ben 
der Verf. fich felbft gebannt hat; Alles ftreift vor feinem 
Angelicht in der alten Geftalt-vorüber, um in bderfelben fos 
gleich wiederzufehren und das tolle Spiel zu einem ewigen zu 
machen, wobei den, Der ſich fo in den Kreis durch eigene Schuld 
geitellt hat, zulegt nothwendig der Schwindel ankommt, 
der da, wo Alles verkehrt ift, für Enthufiasmus gilt, indeß 
die wahre, jchöne, tiefe und reiche Objektivität, der wirkliche 
GSegenftand, dem Anſchauenden fern bleibt, der hiermit ge- 
zwungen fit, feine Freude an ber geiftigen Dede zu haben. 
Wem kommt bier nicht das Wort des Mephiitopheles 
in ben Einn ? 

Ich jag' es dir: ein Kerl, der ſpeculirt, 

Iſt wie ein Thier auf dürrer Haide 

Bon einem böjen Geiſt im Kreis herumgefuhrt, 

Und rings umher liegt jchöne grüne Weide! 

Gehen wir nunmehr zum Andern über, was die Ein— 
Leitung enthält: Dieß ijt die Abhandlung über Das We— 
jen der Religion im Allgemeinen. ©. 17 —36. 

Feuerbach nimmt feinen zweiten Anlauf durch einen Wir 
deripruch mit fich felber. Früher hatte er die Beſtimmung 
gegeben: der Gegenstand, defien der Menſch bedürfe und an 
Dem er feiner fich bewußt werde, fei fein eigenes Werfen, und 
swar gelte dieß keineswegs nur von Den geiſti— 
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gen, ſondern auch von den ſinnlichen Gegenſtän— 
den © 6,7. Nun aber leſen wir ©, 17 und 18: „Im 
Verhaͤltniß zu den. finnlichen Gegenftänden ift dad Bewußt- 
fein des Begenftandes wohl unterfcheidbar. vom Eelbftbe- 
wußtfein;. aber bei dem. religiöfen. Gegenftand füllt Das Be- 
wußtfein mit dem Selbſtbewußtſein unmittelbar zuſammen. 
Der finnlihe Gegenſtand iſt außer dem Menfchen da, der 
religioge in ihm, ein felbit innerlicher. Hier gilt Daher 
ohne alle. Einfhränfung der Sag: Der Gegenftand 
des Subjects ift nichtö Anderes als das gegenftändlidhe 
Weſen des Subjects felbft. Wie der Menſch ſich Ge⸗ 
genſtand, ſo iſt ihm Gott Gegenſtand; das Bewußt⸗ 
ſein Gottes iſt das Selbſtbewußtſein des Men— 
ſchen, Die Erkenntniß Gottes die Selbſterkennt niß 
des Menſchen. Was dem Menſchen Gott iſt, das 
iſt fein Geiſt, feine Seele, und was des Menſchen 
Geiſt, feine Seele, jein Herz, das ift jein Gott. 
Bott iſt das offenbare Innere, das ausgeſprochene Selbft 
des Menſchen; Die Religion ift die: feierlihe Enthüllung der 
verborgenen Schäße des Menfchen, das Eingeſtändniß feiner 
innerften Gedanken, das öffentliche Bekenntniß fei- 
ner Liebesgeheimniſſe“. 

Daß der Berf. mit dem eben Angeführten nur feinen 
atheiftiihen Sat von der Menjihenvergötterung wiederholt, ſoll 
und eben jegt nicht befchäftigen, wir kommen ohnehin auf 
diefen Punkt durch den Verfaſſer felbft leider noch oft genug 
zurüd; was und für den Augenblick befchäftiget, ijt vielmehr 
der oben angedeutete Widerſpruch, wonach der Verf. ©. 17 
zurücknimmt, was er ©. 7 ponirt hatte. Denn wenn bier 
das Sichidentiſchſetzen des Subjectd mit dem Objecte auch 
auf die finnlichen Dinge. fich bezog und diefe betraf, d. 5. 
mit einbegriff; fo ſoll für diefe nunmehr ein Unterſchied be- 
ftehen, und die Zdentität nur den religiöjen Gegenftand au- 
gehen. Damit wird aber dad, was dem Verf. Das Allge- 
meinwahre und die Etüͤtze aller feiner Behauptungen iſt, 
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offenbar aufgehoben. Wenn aber hier dem Vers. die Ab⸗ 
nung von der wiſſenſchaftlichen Unvollziehbarfeit feiner gan- 
zen Borftellung hätte aufgehen dürfen, fo findet dieß in ber 
That nicht nur nicht Statt, vielmehr geht er dahin, die zweite 
Poſition durch eine dritte aufzuheben. Dein wenn der ei⸗ 
gentliche Gegerftand bed Subjects das Weſen des Subjected 
ſelbſt if, das Weſen des Menſchen aber das. Weſen der Gat⸗ 
tung, dieſes und jenes aber die Vernunft; fo wird esauf 
die BVorftellung von dieſer anfommen, ob der Berf. das Recht 
hatte, ohne Weitered zu negiren, was er ponirt hatte, und 
ob er nicht vielmehr, eben durch feine Vorflellung vom eigent- 
lichen Weſen der Vernunft, genöthigt fei, zum eriten Wider: 
fpruch hin einen zweiten zu fegen. Dieß aber ift gerade ber 
Fall, wo der Verf. das Weſen der Vernunft umſtändlicher 
erörtert, im Anhange nämlich und zwar von ©. 381 — 390. 
Denn bier wird die Vernunft in ihrer übergreifenden Thä⸗ 
tigfeit ſchlechthin univerſell, Alles in fich begreifend, und 
in Allem fich jelber ſetzend aufgefaßt und befchrieben. Sie ift 
die Wahrheit aud) der Natur, der Gott der Natur, 
©. 382, das lauterjte, veinfte, originelifte Wejen, das das 
lautere Weſen der Dinge, den Driginals 
tert Der Natur beritellt ©. 384, das allumfafjende, 
das allbarmherzige Wefen, die Liebe des Univer- 
ſums zu fi felbit S. 384, das unbefhränfte, unis 
verfale Weien, die oberfte Wefensgattung, weßwegen 
fie alle Gattungen in ſich einfhliegt €. 385. Ind 
endlich ‚heißt ed S. 386 in einem förmlichen. Schlußſatze: 
„Die Bernunft ift alfo das von den Schranfen der Endlich⸗ 
keit, ded Raumes und der Zeit -gereinigte Weſen der Natur 
und des Menfchen in ihrer Zdentität, das allgemeine Me: 
fen, der allgemeine Bott“. — So aljo hebt Feuerbach 
feine erfte allgemeine Poſition durch eine zweite beſchränkte, 
Die zweite aber wiederum durch eine dritte allgemeine auf, 
und das nennen wir in unfereer Eprade: Widerſpruch 
an Widerspruch fegen. Tas Lehtere IR aber aut Ta 


nicht nur begreitlich, fondern jogar nothwendig, mo alle fo- 
gischen Geſetze ſo bei Seite geieht werden, wie wir an Feuer⸗ 
bach ed ſchon gewohnt find, 

Gehen wir zur Behandlung über Das Wefen der 
Religion zurüd. Daß gerade bei religiöjen Gegenftänden 
dad Bewußtfein Gottes nur das Selbſtbewußt— 
fein des Menfden, und die Erfenntniß Gottes 
nur die Selbfterfenntniß des Menichen fei, das 
haben wir aus ©. 17 und 18 ded Buches fihon entnommen. 
Ter Seit, die Seele, Das Herz ded Menfhen, das ii 
Gott, und außer dem Gott, welcher der Menfch, Das all» 
gemeine Menjchenwefen iſt, ift Fein Gott. Das ift der Ka⸗ 
non Feuerbachs. — Während nun aber diefe Vorftellung 
gerade auf dem religiöjen Gebiete ganz befonderd fidy als 
Wahrheit erweijen joll, und die Religion gerade um deßwil⸗ 
len von Feuerbach alles nur mögliche Lob zu erndten ſich 
anſchickt, — fiehe, da wendet fih Die Sache mit Einmal und 
urplöglih, — das Lob ehrt fi in Tadel. Denn „wenn 
die Religion, dad Bewußtjein Gottes, ald dad Selbftbewupt« 
fein des Menfchen bezeichnet wird, fo it dieß nicht fo zu 
verjtehen, als wäre der religiöfe Menfch ſich Direct bewußt, 
daß fein Berwußtfein von Gott das Selbitbewuptjein feines 
Weſens ift, denn der Mangel dieſes Bewußtſeins begründet 
eben die differentia specifica der Religion. Um dieſen Mip- 
verftand zu beſeitigen, ik ed beffer zu fügen: die Neligion 
ift Die erfte, und zwar indirecte Selbfterfenntniß 
ded Menſchen. Die Religion geht daher überall der Philoſo⸗ 
phie voran, wie in der Geſchichte der Menſchheit, fo auch in 
der Gefchichte der Einzelnen. Der Menſch verlegt fein Wer 
jen zuerft auffer ſich, ehe er es in fich findet. Das eigene 
Weſen ift ihm zuerft als ein anderes Weſen Gegenftand. Der 
geihichtlihe Fortgang in der Religion befteht deßwegen darin, 
Daß das, was der frühern Religion für etwas Objectives 
galt, ald etwas Subjectived, d. b. was als Gott ange- 
ſchaut und angebetet wurde, jcht als etwas Menſchliches 
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erfannt wird. Die frübere Religion int der ſpätere Götzen⸗ 
dienft: der Menih bat jein eigenes Weſen angebetet. 
Der Menſch hat fich verobjectivirt, aber den Gegenftand nicht 
als fein Weſen erkannt; die jpätere Religion (die des jun« 
gen Teutſchlands) thut dDiefen Schritt. Feder Fortichritt (2!) 
in ber Religion ijt Daher eine tiefere Selbfterfenntniß. Aber 
jede beftimmte Religion, die ihre älteren Schweftern ala 
Göpendienerinnen bezeichnet, nimmt ſich felbft und zwar 
nothwendig, fonft wäre fie nicht mehr Religion, von bem 
Schickſal, dem allgemeinen Weſen der Religion aus; fie ſchiebt 
nur auf Die andere Religion, was doch — wenn andere 
Schuld — die Ehuld der Religion überhaupt it. Weit fie 
einen andern Öeganftand, einen andern Inhalt hat, weit 
jie tiber den Inhalt der frühern ſich erhoben, rühmt fie ſich 
erhaben über die nothmwendigen und ewigen Geſetze, die Das 
Weſen der Religion conftituiren, wähnt fie, daß ihr Gegen 
jtand, ihr Inhalt ein übermenichlicher jei. Aber dafür durd- 
haut das ihr verborgene Weſen der Religion den Denfer, 
den die Religion Gegenftand it, was ſich felbit die Re— 
ligion nidyt fein Fann. Und unſere Aufgabe iſt eö eben, nach» 
zumweifen, daß der Gegenſatz des Göttlihen und 
Menſchlichen ein durchaus illuſoriſcher, daß folg— 
lich auch der Gegenſtand und Inhalt der chriſtli— 
hen Religion cin durchaus menſchlicher if“ ©. 
18, 19. - 

Diefe Worte find Har und deutlich, bedürfen daher Feines 
Commentard. Und follten jie defien bedürfen, fo hätte ihn 
Feuerbach ſelbſt ſchon auf der folgenden Seite (S. 20) alſo 
gegeben: „Die Religion, wenigftend die chriftliche, it das 
Verhalten des Menfhen zu fi jelbft, ober richti« 
ger: zu feinem, und zwar jubjertiven Wefen, aber das Ver⸗ 
halten zu jeinem Weſen als zu einem andern Wefen, 
Das göttlihe Weſen ift nihts Anderes als das 
menſchliche Weien, oder beifer: dad Wefen des Men- 
chen, gereinigt, befreit von den Schranken des individnellen 
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Menjchen, verobjectirirt, d. b. angeſchaut und verchrr 
als ein anderes von ihm unterfchiedenes, eigenes 
Weſen, — alle Beftimmungen des göttlichen Weſens ſind 
darum menſchliche Beſtimmungen“. 

Die Religion, und insbeſondere die chriſtliche, iſt alſo nach 
Feuerbach Wahn, Ill uſion, weil fie den Menſchen zwingt, 
den Gott, der er ſelbſt if, außer fich zu ſetzen. 

ie unermüdlih in der Celbftwiderlegung Feuerbach 
auch hier wiederum fei, Hegt Har wor Augen. Nah S. 17 
fol, bei dem religiöfen Gegenftand, im Gegenfag zum finn- 
lichen, dad Bewußtiein mit dem Seldftbewußtjein unmittels- 
bar zufammenfallen, und: ber religidje Oegenftand im Men- 
fchen fein, ein felbf innerlicher, da hingegen der filn- 
liche Gegenftand aufjer dem Menfihen ſei; ja Gott joll, 
mit Berufung auf Auguftinus und Malebrandye, und näher 
fein als wir uns ſelbſt. Und nun wird, fchon auf der 
folgenden Seite, die Sache wiederum zurüdgenonmen, und 
S. 19 gezeigt, der Menſch verlege das, was ihm das Nächſte 
ift, ja näher als er fich jelber, dag endlich, was mit feinen 
Eelbftbewußtfein unmittelbar zufammenfält, das eben 
verlege, fagt Feuerbauch, der Menſch zuerft auffer fid. 
Damit hören nun freilich die hergebrachten Worftellungen 
vom Nahen und Nächten, fo wie vom Unmittelbaren auf. 
Das Nächte ift von nun an das Fernfte, das Innerſte dad 
Aeußerfte, das Eigene das Fremde, Ich ift Du, das Unmits 
telbare das durch die Reflerion (Reflexion aus fi hinaus) 
Hindurchgegangene. Armer Jacobi, der du gutmüthig ges 
glaubt haft, das unmittelbare Willen um Gott fei ein Wiſſen 
aus erfter Hand! Nicht mit dem Unmittelbaren wird von 
nun an mehr der Anfang zu machen fein, fondern mit dem, 
was auf die Unmittelbarkeit folgt, mit der Reflerion. Die 
Religion fängt an mit einer Illuſion, der Menſch erwacht 
mit einer Täuſchung. Arme Menſchheit! | 

Einer fo auf den Kopf geftellten Philofophie, wie Die 
Feuerbachſche eine if, Tann auch die Entwidlungsgefchichte 
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der Menichheit nur von ihrer Berfehrtheit fich zeigen. Die 
rühere Religion verchrt ihren Gott nicht im Menfchen, ſon⸗ 
dern außer ſich; erjt in unferer Zeit wird vom Menfchen der 
Schritt gethan, jein eigened Weſen ald Gott zu begreifen. 
Weiß denn Feuerbach allein nicht, daß die Menfihenvergöttes 
rung, die Apotheoje, dieſes Produkt des Heidenthums und 
der Sünde, theild in die Zeit vor Chriftus, theild in bie 
Zeit gleih nach ihm fällt? — Und ift denn in der Zeit, in. 
der wir leben, der Menfihencultus allgemein? Sit dieſes 
heidniſche Syſtem nicht vielmehr einzig nur das Neligiond« 
ioftem von Feuerbach und Conjorten, die mit Händen und 
Füßen daran arbeiten, die religiöfe Entwidlung unfereö Ges 
schlechte mit heidniſchem Gift zu zgerfegen, und den Zeiger 
an der Uhr der Weltgefhichte um ein paar taujend Jahre 
zurüd zu rüden, und als Fortichritt auszurufen, was ein 
fo ungeheurer Rückſchritt it? — Und wie bift denn du, 
Auguſtinus! ganz im MWiderfpruche mit deiner die Gottheit 
aus dem Menſchen hinaus refleftirenden Zeit dazu gekommen, 
von Gott zu jagen, er fei und näher, ald wir und ſelbſt? — 

Haben wir biöher bei Feuerbach feinen einzigen Beweis, 
fondern nur Behauptungen, bloße Affertionen antreffen können; 
fo fiheint von S. 20 an wenigſtes ein Heiner Verſuch zum 
Beweiſe gemacht werden zu wollen. Denn für die biöherige 
Behauptung und Borausfegung, das göttliche Weſen fei an 
ſich nichts Anderes als das Weſen ded Menfchen, wird nun 
mehr angeführt, dag ja auch fonft, in der Theologie 
felber, der Gottheit menfhlidhe Prädicate zuge— 
legt werden, was aber in den Prädicaten prädi- 
cirt werde, Das jei das Subject felber, wer Daher 
Die Brädicate negire, Dernegire in und mit ihnen 
Das Subject. Sofort fchliegt der Berfafler ©. 28 alfo: 
„Wenn ed nun aber ausgemacht ift, Daß, was dad Subject 
iſt, lediglich in den Beitimmungen ded Subjects liegt, d. h. 
Daß. das Prädicat es ift, wodurch das Subjert uns allein in 
feinem Weſen Gegenftand. iſt; fo ift auch erwiefen, daß, 
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wenn bie göttlichen Praͤdicate Beftimmungen bed menschlichen 
Weſens find, auch das Subject berfelben menſchlichen 
Weſens iſt.“ 

Wie aufrichtig aber der Verfaſſer bei ſeinem Verfahren 
zu Werke gehe, iſt aus Folgendem ſichtbar. Zu er ſt verſchweigt 
er, daß die Theologie die Prädicate des göttlichen Weſens 
überall ald abjolute fegt, im Unterfchiede von den menfch- 
lichen, die nur endliche und relative find. Wer aber 
diefen Unterfchied nur etwas zu begreifen vermag, wird willen, 
wie groß und gewaltig er ift, und wie jeder Verfuch einer 
Identiſchſetzung nur als etwas Lächerliches ſich herausſtellen 
kann. Zweitens bemüht ſich der Verfaſſer höchſt ſchlau, 
dem eben gedachten Unterſchiede zum Voraus ſein Gewicht 
dadurch zu nehmen, daß er vorgibt, dem höchſten Weſen 
könne reale Eriſtenz nur unter der Bedingung beigelegt wer- 
den, daß ed endlich ſei: „Wer fih [heut endlich zu 
fein, [heut fi zu eriftiren. Alle reale Eriftenz, d. h. 
alle Eriftenz, die wirklich, re vera Eriftenz ift, if die qu a⸗ 
litative, beftimmte und deßwegen endliche Eriftenz. 
Wer ernftlih, wirflih, wahrhaft an die Eriftenz Gottes 
glaubt, der ftöpt fich nicht an den felbft derbſinnlichen 
Eigenschaften Gottes.“ S. 22. Der Beweis folglih, den 
Feuerbach für die Menfchlichfeit Gottes führt, befteht lediglich 
in der Behauptung, er müjfe, ſoll er nur überhaupt fein, 
endlich fein, weil nur das Endliche, Derbfinnliche.Eriftenz 
babe, — unter Anderm ein Beweis von ber Höhe und Spiritugs 
lität der Vorſtellungen unſeres Verfaſſers im Allgemeinen. 
So fehen wir auf, wie viel wir von unferer Seite nach⸗ 
und aufgeben müfjen, wenn wir nicht länger Unrecht behalten 
wollen: alle bisherigen Unterfchiede in der Beſtimmung bes 
göttlihen Weſens müflen wir aufgeben, die Unterfdyiede zwi— 
[hen Unendlih und Endlih, Ueberſinnlich und Sinnlich, 
Ewig und Zeitlih sc. Wir ſehen wiederum, wie unendlich 
leicht ſich Feuerbach das Beweifen madt. Er läugnet nur 
ohne Weiteres Beitimmungen und Interfcheidungen , die ihn 
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genire. Drittens: fchließt der Verfaſſer, wenn wir bie 
göttlichen Eigenfchaften nad) drei Kategorien betrachten, und 
zwar ber Afeität, Cauſalität und Berfönlichkeit, 
geradezu zwei von benfelben aus, und zwar die Kategorien 
der Aſeität und Caufalität, folglich auch diejenigen Eigen⸗ 
ſchaften, die unter fie fallen, und die das Zeichen des Abe 
foluten ganz befonderd an fih tragen, indem fie mit dem 
Endlichen ſchlechthin Nichts Verwandtes oder Achnliches haben. 
Auf die Regation fi ftügend laͤugnet daher Feuerbach nad 
der Kategorie der Afeität: das abjolute Sein Gottes 
aus fi felber, und bamit die Unabhängigkeit, 
Nothwendigfeit, Unendlichkeit, Unermeßlichkeit, 
Ewigfeit, Unvergänglichfeit und Unveränders 
lichkeit Gottes: Nach der Kategorie der Cauſalität aber 
die Allmacht, d. h. die Macht, das auſſergöttliche Sein 
in die Griftenz zu jegen ’). — Entweder nun müflen wir 
diefe göttlichen Prädicate geradezu aufgeben, damit aber auch 
Das göttliche Weſen im Begriffe vernichten, gder wir müflen 
- fie dem Menfchen zulegen. Der Verfaſſer ſpricht fih für 
das Erſtere aus. „Die göttlichen Prädicate find einerjeits 
allgemeine, anbererfeitö perfönlihe. Die allgemeinen find 
die metaphyufifchen,. aber diefe dienen nur der Religion 
zum äußerſten Anfnüpfungspunft; fie find nit die char ak⸗ 
teriſtiſchen Beſtimmungen der Religion. Die per- 
ſönlichen Brädicate allein find es, welde das Weſen der 
Religion conftituiren, in welchen das göttliche Weſen ber 
Religion Gegenftand if. Sole Prädicate find 3. B., daft 
Gott Berfon, daß er der moraliiche Gefehgeber, der Bater 
der Menfchen, der Heilige, ber Gerechte, der Bütige, der 


4) Damit die Allmacht in der VBorftellung nicht auflonıme, fagt 
Feuerbach fpäter S. 52: „Gott erfheint mir auch noch in anderer 
Seftalt, als in der Liebe, auch in der Geftalt der Allmacht, einer 
finftern nicht durch die Liebe gebundenen Macht, einer Macht, an 
dee auch, wenn gleic) im geringerm Maße, die Damenen, die 
Teufel particiyiren. 

ar 
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Barmherzige if. Es erhellt nun aber fogleich von dieſen und 
andern Beftimmungen, daß fie, namentlid ald perſönliche 
Beflimmungen, rein menfchliche Beitimmungen find, und daß 
fih folglich der Menfh in der Religion, im ‚Verhalten zu 
Gott zu feinem eigenen Wefen verhält, denn der Religion 
find diefe Prädicate nicht Vorftellungen, nit Bilder, 
die fich der Menfch von Gott macht, unterfihieden von dem, 
was Gott an fi felbft ift, fondern Wahrheiten, Sachen, 
Realitäten. Die Religien weiß nichts von Anthropomor- 
phismen : Die Anthropomorphismen find ihr Feine Anthro- 
pomorphismen. Dad Weſen der Religion ift gerade, daß ihr 
diefe Beftimmungen dad Weſen Gottes ausdrüden, Nur der 
über die Religion reflectirende, fie, indem er fie vertheidigt, 
vor ſich felbft verläugnende Verſtand erflärt fie für 
Bilder. Die Religion ijt weſentlich Affect; nothmwendig ift 
ihr daher auch objectiv der Affect göttlichen Weſens.“ S. 
28, 29. j 

Alfo nur die perfönlicken Eigenfchaften Gottes find wirf- 
fiche Eigenſchaften; die andern ftchen den Verfaſſer im Wear, 
darum find fie nicht. Aber wie ftehen fie vor und, Diefe per⸗ 
fönlichen göttlichen Eigenfhaften? — AU ihrer göttlichen 
Würde entledigt, denn was find fie als Nichtabfolutes, als 
bloßes Menfchliches, Endliches? — Feuerbach gleicht dem 
Ruſſen, ber feinem Popen, ehe er ihn züchtiget, Die geift- 
lichen Gewänder, die Zeichen feiner Würde, auszieht, um ihn 
in der ganz nadten, aller Würde entäußerten Perſon vor ſich 
zu haben. 

Was ift alſo durch den DVerfuh, aus den Prädicaten 
Gottes die reine Menfchlichfeit und Endlichkeit zu gewinnen, 
für den wirklichen Beweis geleiftet ? Nichts, lediglich Nichts, 
denn aus dem Verſuche fchaut überall nur die anfängliche 
leere Behauptung ald das Maßgebende heraus, und wir find 
abermald um feinen einzigen Schritt weiter gefommen. Kur 
eine weitere Schwäche hat Zeuerbady bei diefer Gelegenheit 
verrathen, Die nämlich, daß er die Anthropomorphismen ber 
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Bibel nicht für Das nimmt, was fie find, Bilder, fondern für 
Wirklichkeiten. Alfo hat Gott Arme, Füße, Hände u. dgl. 
Allein diefer rohe Anthropomorphismus Feuerbachs 
iſt ja durch die Natur der Sache gefordert. Denn der Menſch 
iſt ja Gott, und folglich geht der Gott Feuerbachs noth⸗ 
wendig auf zwei Füßen, hat nothwendig zwei Arme, zwei 
Hände u. dgl. Wir ſehen, wie wir durch Feuerbach an gei⸗ 
fligen Anfhauungen zunehmen. 

Aber auch noch andere, freilih zum Ganzen gehörige 
Borftelungen, tauchen im vorliegenden Buche auf. „Gott 
zu wiffen, und nicht felbft Gott zu fein, Seligfeit 
zu fennen und nicht felbft zu genießen, das ilt ein 
Zwiefpalt, ein Unglüd.” ©. 25, 26. So fpricht Feuer⸗ 
bah, um jein Syſtem yplaufibel zu maden. Etwas fpäter 
fommt es, man nimmt Anftand, zu entfiheiden, ob fie gut 
oder bös gemeint find, zu Beitimmungen, die, ald Beſtim⸗ 
mungen Des Religiöſen, oder ald das Weſen der Religion 
betreffende und treffende Beftimmungen, folgendermaßen lauten: 
„Um Gott zu bereihern, muß der Menfh arm werden; 
Damit Gott Alles jei, der Menfch nichts fein. Aber er braucht 
auch nichts für ſich ſelbſt zu fein, weil Allee, was er ſich 
nimmt, in Gott nicht verloren geht, fondern in ihm erhalten 
wird. Was der Menſch ſich entzieht, was er an fidy felbft 
entbehrt, geniept er nur in um fo unvergleihlih höherm und 
reichern Maße in Gott. Se mehr das Sinnlidhe negirt 
wird, defto finnliher ift der Gott, dem das Sinns 
liche geopfert wird. Der Menfh negirt nur von 
fi, was er in Gott fest. Eo negirt der Menfch in 
der Religion feine Bernunft, fein Wiffen, fein 
Denten, um in Gott fein Wiffen, fein Denken zu- feßen. 
Der Menſch gibt feine Perfon auf, aber dafur ift ihm Gott 
ein perfönlihes Wefen; er negirt die menſchliche Ehre; aber 
dafür it ihm Gott ein ſelbſtiſches egoiftifches Wefen, 
Das in Allem nur fih, nur feine Ehre, nur feinen Ruben 
ſucht, Gott alſo die Seldftbefriedigung der eigenen gegen alles 
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Andere mißgünftigen Seldftifchkeit, Gott der Selbftgenuß 
des Egoismus.“ ©. 30, 3. - 

Sollte Etwas noch nicht Far genug in den bisherigen 
Beitimmungen des Verfaſſers fein, fo würde er durch Fol⸗ 
gendes dem Verſtändniß ficher nachgeholfen haben: „Wer 
Bott menſchlich handeln läßt, erklärt die menfchliche Thätigkeit 
für eine göttliche; der fagt: ein Gott, der nicht thätig iſt, 
und zwar moralifch oder menfchlich thätig, ift Fein Gott, und 
macht daher vom Begriffe der Thätigfeit, vefp. der menſch⸗ 
lichen — denn eine höhere kennt er nicht — den Begriff der 
Gottheit abhängig. Was ich zu einer Eigenfchaft, einer Bes 
fiimmung Gottes made, dad habe ich ſchon vorher für etwas 
Böttliches erkannt. Eine Qualität ift nicht dadurch göttlich, 
daß fie Gott hat, fondern Gott hat fie, weil fie an und 
für fih, durch ſich ſelbſt göttlich ift, weil Gott nicht 
Gott ift, wenn fie ihm mangelt. Der Menſch — dieß ift 
das Geheimniß der Religion — vergegenftändlidt fi fein 
Weſen und macht dann wieder fich zum Object dieſes ver⸗ 
gegenftändlichten, in ein Subjert verwandelten Weſens; er 
denkt fih, iſt fi Objert, aber als Object eines Objects, 
eined andern Weſens. Der Menfh bezweckt fich ſelbſt 
in und durch Bott, — Gott iſt das ab= und audges 
fonderte fubjectivfte Weſen des Menfchen, alfo kann er nicht 
aus fich handeln, alfo fommt alles Gute aud Gott. Ge 
fubjeetiver Gott ift, deſto mehr entäuffert der Menſch 
fi) feiner Subjectivität, weil Gott per se fein ent 
äuſſertes Selbſt ift, welches er aber Doch zugleich fich wieder 
vindicirt. Wie die arterielle Ihätigfeit das Blut bis in bie 
äufferften Extremitäten treibt, die Benenthätigfeit es wieder zu⸗ 
rüdführt, wie das Leben überhaupt in einer fortwährenben 
Syſtole und Diaftole befteht, fo auch die Religion. In ber 
religiöfen Syſtole ftößt der Menfch fein eigenes Weſen von 
fih aus, er verftößt, verwirft fich felbft; in ber religiöfen 
Diaftole nimmt er das verfloßene Veſen wieder in ſein Herz 
uf. ©, 84 —- 36. 


Was die beiden biäher befprochenen einleitenden Abhand⸗ 
Iungen enthalten, ift fo fehr die Duinteffenz-des ganzen 
Buches, daß alles Vebrige, das die zwei folgenden Theile 
fammt dem Anhange in ſich fafien, theils nur Wiederholung 
des fhon Vorgekommenen, theild (und zwar nach ber Ahr 
fiht bed Verfaſſers) Nachweiſung des im Allgemeinen 
Geſagten an der hriftlichen Religion im Befondern ift. . 

Der erfte Theil der Schrift (CS. 37— 247) trägt an 
feiner Stirne die Auficrift: Die Religion in ihrer 
Uebereinfimmung mit dem Weſen des Menfchen, 
und hat zw feinem Zwed, was der Berfafler am Ende ber 
ganzen Abhandlung als erfüllte Aufgabe alfo bezeichnet: „Wir 
haben das aufjerweltliche, übernatürlihe und überntenfchliche 
Weſen reducirt auf die Beftandtheile des menſchlichen Weſens 
als feine Grundbeitandtheile. Der Menih ift. der Anfang 
der Religion, der Menſch ift der Mittelpunkt der Religion, 
ber Menſch ift dad Ende ber Religion. Die Religion ift 
das von der Welt abgefchloitene Verhalten des Menſchen 
zu feinem Weſen — das innere, das in fich felbft verborgene 
Leben bes Menſchen. Die psfitive wahre Bedeutung und 
Lehre der Religion ift: Menjh gehe in dich! fei bei und 
in dir felbft zu Haufe! ſammle dich, bete! Beten heißt: 
fi fammeln, den zerftreuenden Dialog ded Lebens in ben 
ernften Monolog der Selbitbefinnung überfegen. Hierin ftimmt 
Die Bhilofophie mit der Religion überein; hierin und nur 
hierin allein liegt die fittliche Heilfraft und die theoretijche 
Wahrheit der Religion.” S, 247. 

Die große von ©, 37 —243 ſich erftredende Abhand⸗ 
ung oder ber erfte Theil zerfällt in mehrere fleinere Abhand⸗ 
lungen. | 
Die erfte berfelden S. 37 —48 iſt überſchrieben: Gott 
als Geſetz oder als Wejen des Verſtandes. Der 
Verfaffer will bier dartbun, was Religion und Gott dem 
Verſtande feiern. Er leitet die Darftellung feiner diepfallfigen 
Anſchauung aljo ein: „Die Religion it dad bewußtlote 
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Selbſtbewußtſein des Menſchen. In der Religion iſt dem 
Menſchen ſein eigenes Weſen Gegenſtand, ohne daß er 
weiß, daß es das ſeinige iſt; das eigene Weſen iſt ihm 
Gegenſtand als ein anderes Weſen. Die Religion iſt 
Entzweiung des Menſchen mit ſich; er ſetzt ſich Gott als 
ein ihm entgegengeſetztes Weſen gegenüber, Gott iſt 
nicht, was der Menſch ift — der Menſch nicht, was Gott 
if. Gott und Menſch find Extreme: Gott das fchlechthin 
Bofitive, der Inbegriff aller Realitäten, der Menich das 
ſchlechthin Negative, der Inbegriff aller Nichtigfeiten. Aber 
der Menſch vergegenftändlicht in der Religion fein eigenes 
geheimes Weſen. Es muß alfo. nachgewiefen werben, daß 
auch diefer Begenfag, diefer Zwielpalt, mit welchem bie Res 
figion anhebt, ein Zwiefpalt des Menſchen mit fei- 
nem eigenen Wefen ift. Die innere Nothwendigkeit dieſes 
Beweiſes ergibt ſich übrigens fchon daraus, daß, wenn wirf- 
lich das göttlihe Weſen, welches egenftand der Religion 
ift, ein anderes wäre, ald das menfchliche, eine Entzweiung 
ein Zwiefpalt gar nicht Statt finden Fönnte (?!). SR Bott 
wirklich ein anderes Wefen, was kümmert mich feine Boll- 
fommenheit? Entzweiung findet nur Statt zwifchen Weſen, 
weldye mit einander zerfallen find, aber Eins fein follen, 
Eins fein können und folglich im Wefen, in Wahrheit Eind 
find. Es muß alfo fchon aus diefem allgemeinen Grunde () 
das Weſen, mit welchem fih der Menſch entzweit fühlt, 
ein ihm eingebornes Wefen fein, obwohl es zugleich an- 
Derer Befchaffenheit fein muß, ald das Weſen oder 
Die Kraft, welche ihm das Gefühl, das Bewußtſein, bie 
Einheit der Verföhnung mit Gott oder, was Eins ift, mit 
fih felbft gibt. Dieſes Weſen ift die Intelligenz; — ber 
VBerftand. Gott, ald Ertrem des Menfchen gedacht, 
it das objertive Wefen des Berftandes. Das reine, 
vollfommene, mangellofe göttlihe Wefen ijt das Selbit- 
bewußtfein des Berftandes, das Bewußtjein bed Vers 
Randes von feiner eigenen Vollkommenheit. Der 
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Berftand iſt das neutrale, apathiſche, unbeftechliche, unver⸗ 
biendete Wefen in ung — das reine affectlofe Licht der In⸗ 
telligenz. Der Verftand ift das Fategorifche rückſichtsloſe Be- 
wußtjein der: Sache als Sache, weil er felbft objectiver 
Natur, dad Bewußtſein des Widerfprudslofen, weil er 
jelbft miderfpruchdlofe Einheit, die Quelle der Iogifchen Identität 
if, dad Bewußtfein des Geſetzes, der Nothwendigkeit, 
Des Maßes, weil er felbft Gefegesthätigfeit, die 
Nothwendigkeit der Natur der Dinge als Selbfithär 
tigkeit, die Negel der Regeln, dad abjolute Maaß, das 
Maaß der Maaße if. Durd den Verſtand nur kann der 
Menſch im Widerfpruche mit feinen theuerften perfönlichen 
und menfchlichen Gefühlen urteilen und handeln, wenn es 
alfo der Verſtandesgott, das Geſetz gebietet. Der Verſtand 
it das eigentlihe Gattungsvermögen. — Das Herz 
vertritt die befondern Angelegenheiten, die Individuen, 
ber Berftand die allgemeinen Angelegenheiten; er iſt über- 
menihlihe unperfönliche Kraft oder Wefenheit im 
Menſchen. Dem Berftande widerfprehen daher auch die 
religiöfen Anthropomorphismen; er negirt fie von 
Gott. Aber diefer anthbropomorphismenfreie, rüd- 
fihtslofe, affectlofe Gott ift nichts Anderes, als das 
eigene gegenftändlihe Wefen des Verftandes. Das 
Weſen des Verftandes, wie e8 dem Menfchen innerhalb der 
Religion Gegenftand wird, iſt Gott als allgemeines, 
unperfönlidhes abftractes, d. i. metaphyſiſches Weien, 
Gott als Gott, Gott ald Gegenſatz der menfchlichen Nichtig- 
keit. Aber dieſes Wefen hat für die Neligion nicht mehr 
Bedeutung, ald für eine befondere Wiffenfchaft ein allgemeiner 
Grundſatz, von welchem fie anhebt; es ift nur ber oberfle, 
letzte Anhalts- und Anfnüpfungspunft, gleihfam der mathe- 
mathifche Punft der Religion. Wohl liegt es im Intereſſe 
ber Religion, daß das Weſen, welches ihr Gegenftand, ein 
anderes jei, als der Menſch; aber es liegt eben fo, ja 
noch mehr in ihrem Intereſſe, daß dieſes andere Weſen au- 
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gleiih ein menfchliches fei. Daß es ein anderes jei, dieß 
betrifft nur die Eriftenz, dab ed aber ein menfchliches fei, 
die innere Wefenheit deffelben. Wenn es ein anderes dem 
Weſen nach wäre, was Eönnte dem Menſchen an feinem 
Sein oder Nichtfein gelegen fein? Wie fönnte er an ber 
Grifteng defielben fo inniges Intereſſe nehmen, wenn 
nicht fein eigened Weſen dabei betheiliget wäre d. Der Menſch 
verhält fi in der Religion zum Wefen des Menfchen als 
einem andern Weſen, aber eben fo verhält er fich wieder zu 
diefem andern ald dem eigenen. Weien. Gr will, daß Gott 
fei, aber eben fo will er, daß er fein Gott, ein Weſen für 
ihn, ein menfhlihes Weien fei. Ein Gott, welcher nur 
das objertive Weſen des Berftandes ausdrüdt, bes 
friedigt darum nicht die Religion, ijt nicht der Gott der Re⸗ 
ligion. Der. Berftand betrachtet mit demfelben Enthufiasmus 
den Floh, die Laus, als das Ebenbild Gottes, den Menfchen. 
Kurz der Verſtand ift ein univerfales, pantheiftifches 
Weſen, die Liebe zum Univerfum, aber die Religion, 
insbeſondere Die chriftliche, ein durchaus anthropotheifi- 
ſches Weſen, die Liebe des Menſchen zu ſich felbft, 
die ausſchließliche Selbftbejahung des menſchli— 
ben und zwar bed jubjectiv menſchlichen Weſens. 
Der Gedanke des fchlechthin vollkommenen Weſens läßt ben 
Menfhen kalt und leer, weil er die Lüde zwilchen fi 
und diefem Weſen gewahrt, fühlt; d. 5. er widerfpridt 
bem menſchlichen Herzen. Der Menfch muß daher nicht 
nur die Macht des Geſetzes, das Weſen des Verſtandes, er 
muß auch die Macht der Liebe, das Weſen des Her» 
zens bejahen, vergegenftändlichen, wenn er anders in ber 
Religion fich befriedigen, zur Ruhe fommen will und fol. Wo⸗ 
durch aljo erlöst fih der Menich von der Bein des Sündenbes 
wußiſeins, von der Dual des Nichtigfeitögefühles? Nur dadurch, 
daß er fih des Herzens, der Liebe als der höchſten, 
als der abjoluten Mat und Wahrheit bewußt und, daß 
er das göttliche Weſen nicht nur ald Geſetz, als nioralifches 
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Meien, als Berftandeswefen, fondern vielmehr als em lies 
bendes, herzliches, ſelbſt ſubjectiv menfhlides 
Weſen anfhaut. Die Liebe ift Gott felbft und auffer 
ihr ift Fein Gott. Die Liebe macht den Menfchen zu Gott 
und Gott zum Menfchen. Die Liebe ift die wahre Einheit von 
Menſch und Gott, Natur und Geift. In ber Liebe iſt bie ge⸗ 
meine Ratur Geiſt, und der vornehme Geift Materie, Lieben heißt 
vom Geifte aus: den Geift von der Materie aus: die Mas 
terie negiren. Liebe it Materialismus. Immaterielle 
Liebe ift ein Unding. Aber zugleich tft die Liebe der Ide a⸗ 
lismus der Natur. Was die alten Myſtiker von Gott 
fagten, daß er das höchfte und doch das gemeinfte Weſen 
fel, das gilt in Wahrheit von der Liebe, und zwar nicht einer 
erträumten, imaginären Liebe, nein! von ber wirklichen Liebe, 
die Fleiſch und Blut hat, von der Liebe, die alle leben« 
digen Weſen ald eine allgemeine Macht durchbebt.” S. 37 
bis 48, | 

Che wir fehen, was der Verfaſſer Alles aus dem fo eben 
Angeführten ableitet, ſei e8 erlaubt, unfer Urtheil Darüber furz 
abzugeben. Das fehen wir fogleih, daß wir in der Sache 
ſelbſt abermals um Nichts welter gefommen find, benn an 
die Stelle des eigentlihen Beweiſes iſt überall wiederum 
nur die leere Behauptung getreten. Aber auch fonft find 
die Beftimmungen meiftend vag und wenigſagend. Dom 
Meien des Verſtandes wird bald gefagt, daß es ein abftrac« 
tes, ‘bald, daß es ein univerfales, pantheiftifches fe. Bald 
it er Dasjenige, was eben den Gegenfag zwiſchen Gott und 
dem Menfchen firirt, bald wird er die Quelle der Identitaͤt 
genannt, und als das eigentliche Sattungsvermögen begriffen. 
Gilt aber das letztere, dann follte ja gerade er es fein, 
was den Gegenfag aufhebt, ein Gefhäft, dad nur dem Her- 
zen und ber Liebe zugewiejen wird. Ihm, bem Berftande, 
wird gerade im Religiöfen wenig Outes nachgerühmt, da⸗ 
gegen Die Liebe fehr erhoben: und dennoch foll er das un⸗ 
verblendete Wefen in uns fein, Aber auch von ber Religion 
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wird ganz Entgegengefehtes ausgeſagt. Denn balb heißt es, 
es liege in ihrem Intereſſe, daß dad Weſen, welches ihe Gegen⸗ 
ftand, ein anderes fei ald ber Menſch, bald, daß biefes 
Mefen Feist anderes, fondern das menjchliche ſei. 

:. Durch die bisher vermeintlich gewonnenen Refultate glaubt 
Sich nunmehr Feuerbach Fräftig genug, ein Geheinniß bes 
Chriſtenthums nach dem andern in feiner Weife fo zu erklären, 
daß die Geheimniffe, an fih nur etwas Illuſoriſches, auf 
Elemente und Berhältniffe des wmenfchlichen Weſens zurüd- 
geführt werden; und zwar: 

.. 1) Das Geheimniß der Incarnation, oder Gott 
als Liebe, ald Herzensweſen S. 48 — 60. Dieſes Geheimniß 
löst fih alio: „Das Bewußtfein der Liebe iſt es, wodurch 
fi der Menſch mit Gott oder vielmehr mit fi, mit feinem 
Weſen, welches er im Geſetz ald ein anderes Weſen fich ge⸗ 
genüberftellt, verföhnt. Die Anfchauung, das Bewußtfein der 
göttlichen Liebe, oder, was Eins ijt, Gottes als eines felbft 
menfhliden Weſens — diefe Anſchauung if das 
Geheimniß der Sncarnation. Tie Incamation ift 
nichts Anderes, als die thatſächliche finnliche Erſcheinung 
yon der menfchlichen Natur Gottes. Der menſchgewor— 
dene Gott ift Can fih) nur die Erſcheinung des gottges 
wordenen Menfchen, was freilih im Rüden des religidjen 
Bewußtſeins liegt; denn der Herablafiung Gottes zum Men- 
fchen geht nothwendig die Erhebung ded Menjchen zu Golt 
‚vorher... Der Menſch war fon in Gott, war ſchon Gott 
ſelbſt, ehe Gott Menfch wurde. Wie hätte font Gott Menſch 
werden Finnen? Ex nihilo nil fit. Die Behauptung baber, 
daß die. Incarnation eine rein empiriiche Thatfache fei, von 
der man nur aus ber Offenbarung Kunde erhalte, ift eine 
Heußerung des ftupidejten religidien Materialismus, denn 
die Incarnation iſt ein Schlußſatz, der auf einer fehr be⸗ 
greiflichen Praͤmiſſe beruhet.“ S. 48, 49, 51. Die bisherige 
Illuſion fol daher zerftört werden, und fie wird es durch 
„die Methode der yneumatiichen Waſſerheilkunde.“ S. 51. 
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„So lange bie Liebe nicht zur Subſtanz, zum Weſen jelbft 
erhoben "wird, fo lange lauert im Hintergrunde der Liebe 
ein Subject, das aud ohne Liebe noch Etwas für ſich iſt, 
ein lieblofes Ungeheuer, ein dämoniſches Weſen, befjen von. 
der Liebe unterfheitbare und wirklich unterſchie— 
bene Berfönlichfeit an dem Blute der Keber und Un⸗ 
gläubigen ſich ergögt — das Phantom des religiöfen ' 
Fanatismus“ ©. 52, 53. „Die Liebe iſt eine höhere 
Macht ald die Macht der Gottheit" S. 53. „Wir bebürfen 
einen willführlichen Gott? ©. 56. . 

"Wie bunt im Kopfe des Verfaſſers Alles durch einan⸗ 
der Liege und gehe, Fonnte ſchon oben wahrgenommen wer« 
den, als er den Verſtand vor dem Befühle anfebte. Jetzt 
beißt ed: Der Menfch fei ſchon vorher Gott geweien ehe 
Gott Menſch geworden fei. Wenn aber das Iebtere ift, 
warum läßt er in der religiöfen Entwidlungsgefchichte der 
Menichheit das Gottfein des Menfchen das Spätere und 
Spätefte fein? Erkannte fih der Menfh im unmittel- 
baren Selbſtbewußtſein nicht als das, was er zunächft war, 
und trat nicht erft fpäter die dem Verfafler fo, verhaßte Ab⸗ 
ſtraction und Reflexion ein? — 

2) Das Geheimniß des leidenden Goties €: 
60—71. „Der Glaube an den aus Liebe Menſch ge- 
wordenen Gott — und biefer Bott iſt der Mittelpunft 
der hriftlichen Religion — ift nichts Anderes ald der Glaube 
an die Liebe, der Glaube aber an die Liebe,'der Glaube 
an die Wahrheit und Gottheit des menfhliden 
Herzens. ©. 60, 61. "Das Herz kennt feinen andern 
Gott, Fein -trefflicheres Weſen als fi, als einen Gott, 
deſſen Name zwar ein befonderer, ein anderer fein mag, 
Deffen Wefen, deffen Subftanz aber dad eigene Weſen 
des Herzens ill.” ©. 62. „Was die Religion ‚zum Prär 
Dicat macht, das dürfen wir mir immer zum Subject, 
und was fie zum Subject, zum Prädicat maden, alſo 
die Orafelfprüche .ver Religion. umfehren - ald' contre - veritez 
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©. 77. „Der Sohn ergreift das Herz, weil ber wahre Va⸗ 
ter des göttlichen Sohnes das menſchliche Herz ift, der 
Sohn felbft nichts ald Das göttlidhe Herz, das fih ale 
göttlihes Weſen gegenftändlihe menſchliche 
Herz." ©. 78 „Die BPerfönlichfeit des heiligen Geiſtes 
ift eine zu vage und zu precäre, eine zu fichtliche blos poe⸗ 
tiſche Perfonification der gegenfeitigen Liebe ded Vaters und 
Sohnes, ald dag fie das dritte ergänzende Weſen hätte fein 
fönnen. Gang in der Ordnung war es daher, daß, um bie 
göttliche Familie, den Liebesbund zwijchen Vater und Sohn 
zu ergänzen, noch eine Dritte und zwar weiblide Per— 
fon in .den Himmel aufgenonmen wurde, die Maria. 
Das mütterliche Princip ijt neben den Vater und Sohn 
geſtellt.“ S. 80. „Der Glaube an die Liebe Gottes ift der 
Glaube an das weiblidhe ale ein göttliches Priacip. 
Liebe ohne Natur ift ein Unding, ein Phantom.“ ©. 83. 

4) Das Geheimniß des Logos und göttlichen 
Ebenbildes. S. 85 — 96. „Den finnlihen und gemüth- 
lien Menſchen beherrfcht und befeligt nur das Bild. Die 
bildlihe, die gemüthliche, die finnlihe Vernunft ift die 
Phantaſie. Das zmeite Wefen in Bott, in Wahrheit das 
erſte Weſen der Religion, ift dad gegenftändlide Wer 
fen der Bhantafie. Die Beftinnmungen der zweiten Per: 
fon find- vorzüglid Bilder. Der Sohn heit daher auf 
erpreß das Ebenbild Gottes. Sein Welen ift, daß er 
Bild if. Der Sohn ift das befriedigte Beduͤrfniß der Bils 
berihau; Das vergegenftändlichte Wejen der Bilderthätigkeit 
als einer abjoluten, göttlihen Thätigkeit.” ©. 89. , Eine 
andere mit dem Weſen ded Bildes zufammenhängende Bes 
fimmung der zweiten Perfon ijt, DaB fie das Wort Gottes 
it. Das Wort ift ein abftractes Bild, die imaginäre Sa- 
he. Der Gedanfe Außert ſich nur bildlich; Die Aeußerungs⸗ 
fraft des Gedankens ift die Einbildungskraft; Die fih Auf- 
jernde Einbildungsfraft aber die Sprache. Wer fpricht, bannt, 
fascinirt den, zu bem er fpricht; aber die Macht des Wortes 
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ft die Macht der Einbildungskraft.“ S. 92, 93. „Die Res 
ligion muß fi der Macht des Wortes als einer göttlichen 
Macht bewußt werden. Das Wort Gottes if die Gött⸗ 
lichkeit des Wortes.’ ©. 96. 

5, Das Geheimniß des fosmogonifchen Brin- 
cip8 in Bott. ©. 96 — 105. „Die zweite Perſon ift 
al8 der fich offenbarende, Außernde, ſich ausfprechende Bott 
das weltfchöpferifche Brincip in Gott. Das heißt aber nidyts 
Anderes als: Die zweite Berfon iſt das Mittelweſen 
zwifchen dem unfinnlidhen Weſen Gotted und dem 
finnlidhen Welen der Welt, das göttliche Princip 
des Endlichen, des von Gott Unterfchiedenen. Die zweite 
Perſon repräjentirt und nicht den reinen Begriff der Gott⸗ 
heit, aber auch nicht den reinen Begriff der Menfchheit oder 
Wirklichkeit überhaupt — fie iſt ein Mittelmefen zwifchen 
beiden Gegenfägen. Der Gegenſatz von dem unfinnlichen 
ober unfichtbaren göttlichen Weſen und dem finnlichen 
oder fihtbaren Weſen der Welt ift aber nichts Anderes 
als der Gegenſatz zwijchen dem Weſen der Abftraction 
und tem Belen der finnliden Anfhauung, das 
die Abſtraction mit der finnlichen Anſchauung Verknüpfende 
aber "die Phantaſie oder Einbildungsfraft: folglich ift der 
Vebergang von Gott zur Welt vermittelft der zweiten Perfon 
nur der vergegenftändlidhte Uebergang von der 
Abfiracetiondsfraftvermittelft der Phanta— 
ſie zur Sinnlidfeit.” ©.96, 97. 

6) Das Geheimniß der Natur in Bott. 
S. 105 — 126. Jacob Böhm und fpäterr Scelling 
mit beftimmter Anfnüpfung an ihn haben von einer Ratur 
in Gott gefprohen. Schelling indbefondere machte in 
der Abhandlung, in der ed geihah’), den Verfuch, die Ber- 
Tönlichfeit Gottes yphilofophifch zu begründen, eben im 
Zufammenhange mit der Lehre von der Ratur in Bott. Diefes 


1) Weber das Wefen der menihlihen Freiheit, im J. Bde. 


der philofophifchen Schriften. 
Zeithhrift für Theologie. VII. BP. 13 
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Streben nun, das göttliche Weſen "als ein perfünfiches au 
- die genannte Art zu erweifen, bält Feuerbach für ein ver: 
fehltes, S. 120, dem zudem noch eine unlautere, heilfofe Ver: 
mifchung der Philofopbie und Religion, eine völlige Kritif- 
und Bewußtlofigfeit über die Geneſis des perjünlichen Gottes 
zu Grunde liege. Dadurch ift dem Verf. mittelbar Gelegen- 
heit geboten, feine eigene. Anficht von dem perjönlichen Gon 
an den Mann zu bringen, die und übrigens nichts Neues 
mehr fein fann, fo ſehr Hat er und jchon daran gewöhnt, 
auf den Gebrauch feiner unbewieſenen Behauptung bin, den 
wir bereitd zur Genüge kennen gelernt haben, Alles zu erra- 
then. „Denn er (der perjönlihe Gott) ijt nichts Anderes 
als das fih aufjer allen Zufammenhang mit der 
Melt fegende, fih von aller Abhängigkeit von ber 
Natur freimachende perſönliche Wefen des Menſchen. 
In der Perſönlichkeit Gottes feiert der Menſch 
die Uebernatürlichkeit, Unſterblichkeit, Unabhän- 
gigkeit, Unbeſchränktheit ſeiner eigenen Perſön— 
lichkeit.“ S. 124. 

Aber was hält Feuerbach von der Perſönlichkeit 
überhaupt? — Das Sonderbarſte von der Welt; — da 
Inhalt feiner Vorſtellung it Geſchlechts-Materialis— 
mus, wonach Gott als perſönlicher nichts Anderes iſt und 
ſein ſoll, als das zeugende Menſchengeſchlecht, oder 
die Menſchheit als die zeugende gedacht, die zeu— 
gende und durch Zeugung ſich erhaltende Gat— 
tung. Bei dieſer Gelegenheit ſcheut ſich der Verf. gar nicht, 
einer gewiſſen ſinnlichen Derbheit Zaum und Zügel 
fiei zu laſſen — auf ſonſt nicht leicht, vielleicht nie erhörte 
Weife. Doch hören wir den Berf. felbit. Gr fagt: 

„Perſönlichkeit, Egoität, Bewußtfein ohne Natur iſt Nichts, 
oder, was Eins, ein hohles, weienlofes Abftractum. _ Aber 
bie Natur ift nichts ohne Leib. Der Leib ift allein jene 
verneinende, einfchränfende, zufammenziehende, beengende Kraft, 
ohne welche keine Berfönlichkeit benfbar if, Nimm 
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deiner Berfönlichkeit ihren Leib, und du nimmft ihr ihren Zu⸗ 
fammenhalt. Der Leib ift der Grund, das Subject 
der Perſönlichkeit. Nur durch den Leib unterfcheidet ſich 
die reale Perfönlichkeit von ber eingebildeten eines Ge⸗ 
ſpenſtes. Nur durch die räumliche Ausjchliegung bewährt 
fih die Perfönlichkeit als eine wirkliche, Aber der Leib ift 
nichts ohne Kleifh und Blut. Fleiſch und Blut ff 
Xeben, und Leben allein die Realität, die Wirklich - 
feit des Leibed. Aber Kleiih und Blut ift nichts ohne den 
Sauerftoff der Geſchlechtsdifferenz. Die Geſchlechts— 
bifferenz ijt feine oberflädhliche, oder nur auf gewiſſe Körper⸗ 
theile bejchränfte ; fie iR eine wefentliche; fie. durchdringt 
Mark und Bein. Die Subftanz des Mannes ift Die 
Männlichkeit, die des Weibes die Weiblichkeit. Die Ver- 
fönlichfeit ift Daher nichts ohne Geſchlechtsdiffe— 
renz (?!!!) Wo fein Du, if fein Ich; aber der Unter: 
fhied von Ih und Du, die Grundbedingung aller Berfön- 
lichkeit, alles Bewußtſeins, ift nur ein realer, lebendiger, 
feuriger als der interfhied von Mann und Weib, 
Das Du zwifhen Mann und Weib hat einen ganz andern 
Klang, ald das monotone Du zwijchen Yreunden. Natur 
im Unterfchiede von Berjönlichfeit kann gar nichts Anderes 
bedeuten als Gefchlechtödifferen.. Ein perſönliches Wefen 
ohne Natur ijt eben nichts Anderes als ein Weſen ohne Ge⸗ 
tchledt und umgekehrt. Natur fol von Gott prädicirt wer» 
den. Aber was ift Eranfhafter, was unaudftehlicher, was 
naturmwidriger ald eine Berfon ohne Gefchlecht oder eine Per⸗ 
fon, die in ihrem Charakter, ihren Sitten, "ihren Gefühlen 
ihr Gefchlecht verläugnet? Wird Gott nicht durch die Na- 
tur. verunreinigt, fo wird er auch nicht durch das Geſchlecht 
verunreinigt. Deine Scheu vor einem geſchlechtlichen 
Gott ift eine falſche Sham — falſch aus Doppeltem Grunde. 
Einmal, weil die Nacht, die Pu in Gott gefeht, dich der 
Scham überbedt; die Scham fehidt ſich nur für das Licht; 
dann, weil du mit.ihr bein ganzes Princip aufgiebſt. Ein 
13* 
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ſittlicher Gott ohne Natur iſt ohne Baſis. Aber die Baſis 
der Sittlichkeit iſt der Geſchlechtsunterſchied. Alle Herrlichkeit 
der Natur, all' ihre Macht, all' ihre Weisheit und Tiefe 
concentrirt und individualiſirt ſich in ber Geſchlechisdifferenz. 
Warum ſcheuſt du dich alſo, die Natur Gottes bei ih— 
rem wahren Namen zu nennen? Die Läugnung eines 
perſönlichen Gottes wird fo lange wiſſenſchaftliche Auf- 
richtigkeit, wiſſenſchaftliche Wahrheit ſein, als man nicht mit 
klaren, unzweideutigen Worten ausſpricht und beweist, 
erſtens a priori, aus ſpeculativen Gründen, daß Geſtalt, 
Fleiſchlichkeit, Geſchlechtlichkeit nicht dem Begriffe der Gott⸗ 
heit widerſprechen, zweitens a posteriori, — denn die Rea- 
(kät eines perfönlichen Weſens fügt fih nur auf empiriſche 
Gründe — was für eine Geftalt Gott hat, wo er eriftirt, 
— etwa im Himmel — und endlih welchen Geſchlechts 
er ift, ob er ein Männlein oder Weiblein, oder gar 
ein Hermaphrobdit.. Webrigend hat ſchon anno 1682 ein 
Pfarrer die Fühne Frage aufgeworfen: „„Ob Gott auch 
eblich fei und ein Weib habe? Und wie viel er 
MWeifen (modos) habe, Menfhen zuwege zu brin— 
gen?"" — Mögen fid) daher bie tiefjinnigen fpeculativen 
Religionsphilofophen Teutſchlands dieſen ehrlichen , fehlichten 
Pfarrherrn zum Mufter nehmen! Mögen fie den genanten. 
Reſt von Nationalismus, der ihnen noch im fchreienften Wi: 
derfpruch mit ihrem innerften Wejen anklebt, muthig von fich 
abichütteln, und endlich die muftifche Potenz der Natur Got⸗ 
tes in einem wirklich potenten geugungsfähigen Gott 
realifiren! Amen’. ©. 112—115. 

Hier bat fih die Lehre Feuerbach's bereits felbft ale 
eraffer Materialismus dargeftellt, der ji, ohne ben 
Leid dazu zu rechnen, nicht einmal die Berfönlichfeit vor 
ftellen Tann. Es ift der Begriff des Geiftes, der bier ab⸗ 
Banden gelommen ift; denn was ift die Perfönlichfeit Ande- 
red ald Der bewußte und freie Geift, Einheit der In- 
telligenz- und Breiheit im Geiſte? Doch zum Begriffe folcher 
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Berfönlichkeit, Die es auch ohne Leib if, fich zu erheben, dazu 
hat ſich bie Feuerbach'ſche Philoſophie felbft ſchon durch ihre 
matertaliftifchen Beftrebungen zu tief erniedrigt. Aus diefer 
Impotenz folgt ‚beim Verfaſſer wieder eine andere, und 
zwar Die, nach welcher er fi) auſſer Stand gefeht fieht, bie 
Liebe anberd zu begreifen, als fo, wie fie nur das Selbſt⸗ 
gefühl der Gattung ‚innerhalb der Gefchlechtöpifferenz if. 
©. 266. 

7) Das Geheimniß der Borfehung und Schö— 
pfung aus Nichts. ©. 165 — 141. „Die Schöpfung. ift 
das ausgefprodene Wort Gottes, das fchöpferiich -Toßs 
mogenetifhe Wort, das innerlihe, mit dem Gedanken iden⸗ 
tische Wort. Ausfprache ift ein Willensact, die Schöpfung 
alfo ein Product des Willens. Wie der Menſch in dem 
Worte Gottes die Böttlichkeit des Wortes, fo bejaht er in 
der Schöpfung die Göttlichfeit des Willens, und zwar 
niht des Willens der Vernunft, fondern des Willens der 
Einbildungsfraft, des abfolut fubjertiven, uns 
beihränften Willens.” ©. 126. Die Schöpfung aus 
Nichts iſt der höchſte Ausdrud der Allmacht. Aber bie- 
Allmacht iſt nichts als die allen objeetiven Beftimmungen 
und Begrenzungen ſich entbindende, Diefe ihre Ungebundenheit 
als die höchſte Macht und Wefenheit feiernde Subjectivität 
— die Macht ded Vermögens, fubjertiv alles Wirfliche als 
ein Unwirklihes, alles ,Borftellbare als ein Mögliched zu 
fegen — die Macht der Einbildungsfraft oder bes 
mit der Ginbildungsfraft identifchen Willens, die Macht 
der Willführ. Der bezeichnendfte, ftärffte Ausdruck fub- 
jectiver Willkühr ift das Belieben, dad Wohlgefallen. — 
„„Es hat Gott beliebt, eine Körper» und Geifterwelt in's 
Dafein zu rufen” — der unwiderfprechlichite Beweis, daß 
Die eigene Subjectivität, die eigene Willkuͤhr ald das höchſte 
Wefen, als allmächtiges Weltprincip gefegt wird. 
Die Schöpfung aus Nichts ale ein Werk des allmächtigen 
Willens. füllt aus diefem Grunde in Eine Kategorie mit Dem 
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Wunder, oder vielmehr fie iſt das er ſte Winder.“ S. 127, 
128. Die Schöpfung aus Nichts if, als identifch mit dem 
under, Eins mit der Borfehung; denn die Idee ber 
Borjehung ift — urfprünglicy, in ihrer wahren religiöfen 
Bedeutung — Eins mit ber Idee des Wunders. De 
Beweis der Borfehung ift das Wunder. Der Blaube an 
die Vorfehung iſt der Glaube an eine Macht, der alle Dinge 
zu beliebigem Gebrauche zu Gebote ftehen, deren Kraft ges 
genuͤber alle Macht der Wirklichkeit Richts if.“ 
S. 128,129. „Der Glaube an die Vorfchung ift der Glaube 
an den eigenen Werth — daher die wohlthätigen Fol 
gen dieſes Glaubens, aber auch die falſche Demuth, ber relis 
giöfe Hochmuth, der fi zwar nicht auf fi verläßt, aber 
dafür dem Tieben Gott die Sorge für ſich überläßt — ber 
Glaube des Menſchen an fi felbft. Gott befümmert 
fih um mid; er beabfichtigt mein Glüd, mein Heil; er will, 
daß ih felig werde; aber daſſelbe will ih aud; 
mein eigenes Intereſſe ift aljo das Intereſſe Bots 
tes, mein eigener ®ille Gottes Wille, mein eis 
gener Endzweck Gottes Zweck; — bie Liebe Got—⸗ 
tes zu mir nichts als meine vergötterte Selbf- 
liebe.” ©. 132, 133. „Bei der Greation handelt ed fid 
nicht um die Wahrheit und Realität der Natur oder Welt, - 
jondern um die Wahrheit und Realität der Berjön 
lichkeit, der Subjectivität im Unterfchiede von 
der Welt. CS Handelt fih um die Perfönlichfeit Gottes; 
aber die Perſönlichkeit Gottes ift die von allen 
Beflimmungen und Begrenzungen der Natur bes 
freite Berfönlihfeit des Menſchen. Die Creation 
ift, wie ber perfönliche Gott überhaupt, Feine wiffen- 
Ihaftliche, fondern perfönliche Angelegenheit, fein 
Object der freien Intelligenz, jondern ded Gemüthsinterefies.‘ 
©. 135. „Alſo gebt auch zu, daß euer perfünlicher Gott 
nichts Anderes iſt ald euer eigenes perfönliches Weſen, daß 
ihr, indem ihr die Meber= und Auflernatürlichkeit eures Got⸗ 
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tes glaubt und confruirt, nichts Anderes glaubt und. 
conftruirt, als Die Ueber- und Auffernatürlid« 
feit eures eigenen Selbft8.” ©. 136, 

8) Die Bedeutung der Creation im Juden 
thum. ©. 142 — 154. „Die Sreationdlehre ſtammt aus 
dent Judenthum; fie ift felbft die charakteriftifche Lehre, Die 
Fundamentallehre der jüdifchen Religion. Das Princip, das 
ihe ‚zum Grunde liegt, ift aber nicht fowohl das Princip 
der Subjectivität, ald vielmehr des Egoismus. Die Erea- 
tionslehre in ihrer charakteriftifchen Bedeutung entfpringt nur 
aus dem Standpunfte, wo der Menſch praftiih die Natur 
nur feinem Willen und Bebürfniß jubjicirt, und daher auch 
in feiner Vorftelungsfraft zu einem bleßen Machwerke, eis 
nem Product des Willens degradirt. Sept it ihm ihr Das 
fein erflärt, indem er fie aus fi, in feinem Sinne 
erilärt und auslegt.“ S. 142. „Wo der Menfh nur auf 
den praftifchen Standpunft ſich ftellt und von dieſem aus 
die Weit betrachtet, den praftifchen Standpunft ſelbſt zum 
theoretifcden macht, da ift er entzweit mit der Natur, da 
macht er die Natur zur unterthänigften Dienerin fei- 
nes felbftifchen Intereſſes, feines praktifhen Egoismus. Der 
theoretifche Ausdruck diejer egoiftiichen, praftifchen Anſchauung, 
welcher die Natur an und für ſich ſelbſt Nichts ift, iſt: 
die Ratur oder Welt ift gemacht, gefchaffen, ein Product des 
Befehls. Gott ſprach: es werde die Welt und es ward Die 
Welt. — Aber der Utilismus ift die weientlihe An- 
fhanung ded Judenthums. Der Glaube an die Boriehung 
it der Glaube an Wunder; der Glaube an Wunder aber 
ift es, wo die Natur nur als ein Object der Willführ, des 
Egoismus, den eben die Natur nur zu willführlichen Zwecken 
gebraudht, angefhaut wird. Alle Widernatürlichkeiten — 
Wunder — gefchehen zum Beften Siraels, lediglid, auf Be⸗ 
fehl Jehovahs, der fih um nichts als Iſrael befümmert, 
nichts ift, als die perfonificirte Selbflfucht des ifraelitifchen 
Volkes, mit Ausfchluß aller andern Völker, die abfokute 
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Wunder abſolut unzertrennlich. Der Glaube bezieht ſich nur 
auf Dinge, welche, im. Widerſpruch mit den Schranken, d. i. 
Geſetzen der Natur und Vernunft, die Realität des menſch⸗ 
lichen Gemüthes, der menfchlichen Wänfche vergegenftändlichen: 
Der Glaube entjeffelt die Wünfche der Subjectivität von ben: 
Banden der natürlichen Vernunft, Er genehmigt, was Natur: 
und Vernunft verſagen; er macht den Menfchen darum felig, 
denn er befriedigt feine ſubjectiven Wünfche. Und Fein Zweifel 
beunruhigt den wahren Glauben; im Glauben ift Das Prineip 
des Zweifels verfhwunden, denn dem Glauben gilt eben dar⸗ 
um an und für fih das GSubjertive für das Ob— 
jecetive fell. Der Glaube ift eben nichts Anderes als ber 
Glaube an die abfolute Realität der Subjecti- 
vität.” ©. 163— 165. „Das Wunder ift ein wefentlicher 
Gegenftand des Chriſtenthums, wefentliher Glaubensinhalt. 
Aber was ift das Wunder? Ein realifirter fuperna- 
turaliftifher Wunſch.“ ©.166. „Die Madıt des Wun⸗ 

derd ift nichtö Anderes als die Macht der Einbildungss 

fraft.” ©. 168. „Das Wunder ift für die Vernunft ſinn⸗ 
108, undenkbar, fo undenfbar als ein hölzernes Eiſen, ein 
Kreis ohne Beripherie.a S. 169. „Gemuͤthlichkeit ift die 
wefentliche Eigenſchaft des Wunders; aus dem Gemütbe 
entjpringt es, auf Das Gemüth geht es wieder zurüd” S. 170, 
171. „Das Gemüth kümmert ſich nichts um bie objective 
Welt; das Element der Bildung, das nordifche Princip der 
Gelbftentäußerung geht dem -Gemüthe ab. Die Apofel- 
. und Evangeliften waren Feine wiſſenſchaftlich gebildeten 
Männer (feine Rordteutfchen). 

11) Das Geheimniß der Auferftehbung und 
übernatürlihen- Geburt. S. 175—182. „Der Menſch 
hat, wenigftens im Zuftande des Wohlſeins, den Wunſch, 
nicht zu fterben. Diefer Wunſch ift urfprünglich Eins mit dem 
Selbfterhaltungstriebe. Was lebt, will fi) behaupten , -will 
leben, folglich nicht fterben. Dieſer erft negative Wunfch wird 
in der ſpätern Reflerion und im Gemütbe, unter dem Drude 
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Herzens, bie rüditchrslofe Allmacht des Gefühle, das ſich 
felaf, erhörende Gebet, das ſich ſelbſt verneh— 
menbe Gemüth, das Echo unſerer Schmerzenslaute.“ ©. 
156, 157. »Im Gebet redet der Menſch Gott mit Du an; 
ex. erflärt alfo Inut und vernehmlich Gott für fein Alter Ego; 
er. beichtet Gott als dem ihm nächtten, innigften Wefen feine 
geheimften Gedanken, feine innigſten Wünſche, die er aufler- 
dem ſich fcheut, laut werben zu lafien. Aber er äuffert Diefe 
Wünfche, in der Zuverficht, in dee Gewißheit, daß fe er⸗ 
füllt werden. Wie Fönnte er fi an ein. Welen wenden, das 
Fein Ohr für feine Klagen hätte? Was- ift alfo das Gebet, 
ala der mit der Zuverfiht in feine Erfüllung geäufferte 
Wunſch des Herzens? Was anders das Weien, das .biefe 
Wuͤnſche erfüllt, ald das fich felbft Gchör gebende, ſich ſelbſt 
geuehmigende, fih ohne Ein» und Widerrede beja⸗ 
bende menſchliche Gemüth? Gott it dad Jawort | 
des menſchlichen Gemüthes, das Gebet, die unbedingte Zu⸗ 
verſicht des menfchlihen Gemüthes zur abfoluten Iden⸗ 
tität des Subjectiven und Objectiven, die Gewiß- 
heit, daß die Macht des Herzens größer als die Macht der 
Ratur, daß das Herzensbedürfniß die abfolute 
Kothwendigfeit, das Schidfal der Welt if. Das 
Gebet ift das abjolute Verhalten des menſchlichen Herzens 
zu fish felbft, zu feinem eigenen Wefen.“ ©. 158, 159. 

10) Das Seheimniß des Glaubens — dad Gr 
beimniß des Wunders. ©. 163 — 175. „Der Blaube 
an die Macht des Gebets tft Eins mit dem Glauben an Die 
Wundermacht und der Glaube an Wunder Eind mit dem 
Weſen des Glaubens überhaupt. Nur der Glaube betet; 
nur das Gebet des Glaubens hat Kraft. Der Glaube ift 
aber nichts Anderes als die Zuverficht zur Realität 
des Subjectiven im Gegenſatz zu den Schranfen, d. i. 
Geſetzen der Natur und Vernunft, d. 5. der natürlichen Ver⸗ 
sunft. Das fpecifiiche Döjert ded Glaubens ift daher das 
Wunder — Glaube ift Wunderglaube, Glaube. und 


Wunder abfolut ungerirennlih. Der Glaube bezieht ſich nur- 
auf Dinge, weldye, im Widerfpruch mit den Schranfen, d. i. 
Geſetzen der Natur und Vernunft, die Realität des menſch⸗ 
lichen Gemüthes, ber menfchlichen Wänfche vergegenftändlichen. 
Der Slaube entfeffelt Die Wünfche der Subjectivität von ben. 
Banden der natürlichen Vernunft. Er genehmigt, was Natur 
und Vernunft verſagen; er macht den Menfchen darum felig, 
denn er befriedigt feine .fubjectiven Wuͤnſche. Und Fein Zweifel 
beunruhigt den wahren Glauben; im ®lauben ift das Princip 
des Zweifeld verjhwunden, denn dem Glauben gilt eben dar⸗ 
um an und für fih das Subjective für bas Ob— 
jecetive ſelbſt. Der Glaube ift eben nichts Anderes als ber 
Glaube an die abfolute Realität der Subjectis 
vität.” ©, 163 — 165. „Das Wunder ift ein wefentlicher 
Gegenftand des Chriſtenthums, wefentliher Glaubensinhalt. 
Aber was ift das Wunder? Gin realifirter fuperna=- 
turaliftifher Wunſch.“ S. 166. "Die Madıt bes Wun⸗ 
ders ift nichtö Anderes ald die Macht der Einbildungs⸗ 
fraft.” ©. 168. „Das Wunder ift für die Vernunft ſinn⸗ 
108, .undenfbar, fo undenkbar als ein hölzernes Eifen, ein 
Kreid ohne Beripherie.n S. 169. ,„Gemüthlichfeit ift die 
wejentliche Eigenſchaft des Wunders; aus dem Gemüthe 
entjpringt ed, auf das Gemüth geht es wieder zurüd” ©. 170, 
171. „Das Gemüth Tümmert fi) nicht8 um die objective 
Welt; das Element der Bildung, das nordiſche Princip der 
Selbftentäußerung geht dem ‚Gemüthe ab. Die Apoftel 
. und Evangeliften waren: feine wifjenfchaftlich gebildeten 
Männer (feine Nordteutfchen). 

11) Daß Geheimniß der Auferftehbung und 
übernatürlichen- Geburt. ©. 175 — 182. „Der Menſch 
hat, wenigftens im Zuftande des Wohlfeins, den Wunſch, 
nicht zu fterben. Diefer Wunſch ift urfprünglich Eins mit dem 
Selbfterhaltungstriebe. Was lebt, will fi) behaupten , will 
leben, folglich) nicht fterben. Diefer erft negative Wunfch wird 

der jpätern Reflerion und im Gemüibe, unter Dem Drude 
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des Lebeno, beſonders des bürgerlichen und politiſchen Lebens 
zu einem poſitiven Wunſche, zum Wunſche eines Lebens und 
zwar beſſern Lebens nach dem Tode. Aber in dieſem Wunſche 
liegt zugleich der Wunſch nach Gewißheit dieſer Hoffnung. 
Die Vernunft kann dieſe Hoffnung nicht erfüllen 
(sie). Man hat daher gejagt: alle Beweiſe für die Uns 
fterblichfeit find ungenügend, oder felbft, daB fie die Vernunft 
gar nicht aus fich erkennen — viel weniger beweijen könne. 
Und mit Recht: Die Vernmift gibt nur allgemeine Be- 
weile; die Gewißheit meiner perſönlichen Fortdauer 
kann fie mir nicht geben, und dieſe Gewißheit verlangt 
man eben. Aber zu folcher Gewißheit gehört eine unmittel« 
bare perfönfiche Verficherung. Diefe kann mir nur dadurd) 
gegeben werden, daß ein Todter, von deffen Tode wir- vorher 
verfichert waren, wieder ans dem Grabe anferfteht, und zwar 
ein Todter, der Fein gleichgültiger, fondern vielmehr das Vor⸗ 
bild der Andern iſt, fo daß auch feine Auferſtehung das Vor⸗ 
bild, die Garantie der Auferftehung der Andern ifl. Die 
Auferſtehung Chriſti ift Daher der realifirte Wunſch 
des Menfhen nah) unmittelbarer Gewißheit von feiner 
verfönlihen Fortdauer nad dem Tode — die perſön⸗ 
liche Unfterblichfeit als eine finnliche, unbezweifelte Thatſache. 
Die Ehriften in der zweifellofen Gewißheit, daß ihre perfün« 
lichen, gemüthlihen Wünfche erfüllt werden, d. h. in der 
Gewißheit von dem göttlichen Wefen ihres Gemüthes, ihrer: 
BPerfönlichkeit, von der Wahrheit und Unantaftbarfeit ihrer- 
fubjectiven Gefühle, machten, was bei ben Alten Die Bes 
deutung eines theoretifchen Broblems hatte, zu einer unmit⸗ 
telbaren Thatfache, eine theoretifche, eine an fich freie 
Frage zu einer bindenden Gewiſſensſache, deren Läugs 
nung dem Majeftätsverbrechen bes Atheismus gleich kam. 
Mer die Auferftehung läugnet, läugnet die Auferſtehung 
Chriſti, wer Chrifti Auferftehung läugnet, laͤugnet Chriſtus, 
wer aber Ghriftus läugnet, läugnet Gott. So machte das 
„geiſtige“ Chriftenthum eine geiftige Sache zu einer geiſtloſen 
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Sache! Den Chriſten war die Unſterblichkeit der Vernunft, des 
Geiſtes viel zu abſtract und negativ (Feuerbach meint Die Uns 
Rerblichkeit, Durch die man und bei der man flirbt) ; den Chriften 
lag num die perjönliche, gemüthliche Unfterblicgfeit am Herzen; 
aber die Bürgfchaft diefer liegt in der fleifchlichen Auferftehung. 
ber wie die Auferftehung, das Ende der heiligen Gefchichte 
— einer Gefhichte, die aber nicht Die Bedeutung einer Hiftorie, 
ſondern der Wahrheit felber hat, — ein realiſirter Wunſch, 
fo ift e8 auch der Anfang derielben, die übernatürliche 
Geburt. Der fubjertive Menfch. richtet fich nicht nach ben 
langweiligen Gefjegen der Logif und Phyfif, jondern nad 
ber Willführ der Phantafie — er läßt daber das Mißfällige 
an einer Sache weg, dad Wohlgefällige aber hält er fe. 
So gefällt ihm wohl die reine, unbefledte Jungfrau; aber 
wohl gefüllt ihm auch, die Mutter, jedoch nur die Mutter, 
die Feine Bejchwerden leidet, die Mutter, die fchon das Kinds 
lein auf den Armen trägt. An und für fih ift bie Jung⸗ 
fraufhaft im innerften Wefen feines Geiftes, feines Glaubens 
jein höchfter Begriff, das Cornu Copiae feiner jupernaturaliftis 
hen Gefühle und Vorftellungen, fein perfonificirtes Ehr⸗ und 
Schamgefühl vor der gemeinen Natur. Aber zugleich regt 
fih doch aud ein natürliches Gefühl in feiner Bruft, das 
barmherzige Gefühl der Mutterliede. Was ift nun in Diefer 
Herzensnoth, in diefem Zwieſpalt zwifchen einem natürlichen 
und über= oder widernatürlichen Gefühl zu thun? Der Supers 
naturaliömus muß Beides verbinden in Einem und demſelben 
Subjecte zwei fich gegenfeitig ausſchließende Prädicate zus 
ſammenfaſſen. O welch eine Fülle gemüthlicher, boldjeliger, 
überfinnlich finnlicher Gefühle liegt in Diefer Verfnüpfung!- 
Hier haben wir den. Schlüffel zu dem Widerfpruh im Kas 
tholicismus, daB zugleich die Che, zugleid die Eheloſigkeit 
heilig if. - Der Dogmatiihe Widerfprud der jung- 
fräuliden Mutter oder mütterlihen Sungfrau ift ve 
nur ald ein praktiſcher Widerſpruch verwirklicht. S 
173 — 180 


— 205 — 


12) Das Geheimnis des hriflihen Chriſtus 
ober des. perfönlihen Gottes. S. 183—197. Anlauf 
zum Grmeile und zur Darftellung ded unter der Aufichrift 
Enthaltenen nimmt der Verfaſſer durch Wiederholung bes 
ſchon fo oft von ihm Gehörten, daß nämlich das Gemüth 
traͤumeriſcher Ratur fei, daß es nichts Seligeres, nichts Tier 
feres wife, ald ben Traum. Biber was ift der Traum? 
Die Umfehrung des wahren Bewußtfeind. Das Gemüth tft 
der Traum mit offenen Augen; die Religion ber Traum des 
wahren Bewußtſeins; der Traum der Schlüffel zu ben 
Gcheimnifjen der Religion. &. 183, 184. Welche 
Anwendung nun macht Feuerbad von dieſer Borftellung ? 
Darauf läßt er mit der Antwort nicht lange warten. „Das 
höchſte Geſetz des Gemüthes ift die unmittelbare Ginheit des 
Willend und der That, des Wunfches und der Wirklichkeit. 
Dieſes Befeb erfüllt der Erlöfer. Wie das äufferlihe Wun⸗ 
der im Gegenfag zur natürlichen Thätigfeit die phyfifchen 
Bedürfniffe und Wünſche des Menfchen unmittelbar realifirt; 
fo befriedigt der Erlöfer, der Verjöhner, der Gottmenfch im 
Gegenfage zur moralifhen Selbftthätigfeit des natürlichen 
ober rationaliſtiſchen Menfchen unmittelbar die inneren mo⸗ 
ralifhen Bedurfniffe und Wünfche, indem er den Menfchen 
der Vermittlungsthätigfeit feinerfeitö überhebt. Was du wiın- 
ſcheſt, ift bereits ein Perfectum. Du willt dir die Seligfelt 
erwerben, verdienen. Du Tannft ed niht — d. 5. in Wahr⸗ 
heit: Du brauchſt es nicht. Es iſt fehon geichehen, was 
du erft machen willſt. Du haft dich nur paſſiv zu vers 
halten, du braucht nur zu glauben, nur zu genießen. Du 
willſt dir Gott geneigt machen, feinen Zorn befchwichtigen, 
Frieden haben vor deinem Gewiſſen. Aber diefer Friede exi⸗ 
ftirt ſchon; dieſer Friede tft der Mittler, der Gottmenſch — 
er ift dein befchwichtigtes Gewiſſen, er die Erfüllung bes Ge⸗ 
ſetzes, und damit die Erfüllung deines eigenen Wunfches und 
Strebens.“ ©. 184. 185. „Der wunderbare Erlöfer ift ber 
realifiete Wunfch des Gemüthes, frei zu fein von ben Geſetzen 


iind und fo find, was und wie der Menfch fein foll umb 
fein kann. Alle Menichen find Sünder. Ich gebe es zu; 
aber fie find nicht Sünder alle auf gleiche Weiſe; ed findet 
vielmehr ein ſehr großer, ja wefentlicher Unterſchied Statt. 
Der eine Menfh hat Neigung zur Lüge, der Andere aber 
nicht; er würde eher fein Leben laſſen, als fein Wort bre 
hen oder lügen; der dritte hat Neigung zur Trinkluft, der 
vierte zur Gefchlechtöluft, der fünfte aber hat alfe diefe Nei⸗ 
gungen nicht — fei es num durch die Gnade der Natur ober 
die Energie feines Charakters. Es compenfiren fi alfo 
auch im Moralifchen, wieim Phyſiſchen und Intellectuellen, 
gegenfeitig die Menfchen, fo daß fie im Ganzen zufammen« 
genommen fo find, wie fte fein ſollen, den vollfommenen Men- 
"schen darftellen.” ©. 205, 206. 

Den unfündlien, vollfommenen Menfchen bildet afjo 
nach Feuerbach die Menfchheit, die Sattung dadurch, daß 
jeder Einzelne anf feine eigene Manier Eünder fl. Denn 
daß alle Menſchen Sünder feien, giebt er ja ſelbſt m. 

Daher läßt ſich jetzt auch die dem Verfaſſer eigenthüm⸗ 
liche Rebhtfertigungslehre begreiflidh machen, die 
ſich alfo ausſpricht: „die Freundſchaft fühnt durch die Tus 
genden bes Einen die Fehler ded Andern. Der Freund 
rechtfertigt. den Freund vor Gott. Er liebt in dem 
Freunde die feinen Fehlern entgegengefehten Tugenden. Go 
fehlerhaft auch ein Menſch für fich felbft fein mag; er be 
weist doch darin fchon einen guten Kern, wenn er tüchtige 
Menfchen zu Freunden hat. Wenn ich audy felbft nicht voll- 
fommen fein Tann, fo liebe ich doch wenigftens an Andern 
die Tugend, die Vollkommenheit. Wenn daher einft der liebe 
Gott wegen meiner Sünden, Schwächen und Fehler mit mir 
rechten will, fo ſchiebe ich als Fürſprecher, als Mittelsperſo⸗ 
nen die Tugenden meiner Freunde ein. Wie barbariſch, wie 
unvernuͤnftig wäre der Gott, der mich verdammte wegen 
Sünden, welche ich wohl begangen, aber felbft in ber Liebe 
zu meinen Freunden, bie frei von dieſen Sünden waren, 
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verdamume. ©. 207, 208., Gluͤcklicherweiſe giebt «6. eine 
natürliche. Berföhnung Der Andere iſt per ae ber 
Mittler zwiſchen mir und der heiligen Idee der Gattung. 
Homo homini Deus est. Meine Sünde ift dadurch fchon 
in ihre Schranfe zurüdgewielen, in ihr Nichts verftößen, daß 
fie eben nur meine, aber deßwegen noch nicht aud) die Sünde 
des Andern iſt.“ S. 212, 

Das iſt alſo der Begriff der Virtus nach Feuerbach, und 
auf- fo leichtſinnige und verſtandloſe Weiſe begreift er die 
Berföhnung und Rechtfertigung. Nun aber müflen wir ihn 
fragen, mit welchem Recht gerade er gegen die allerdings 
verkehrte Lutheriſche Rechtfertigungstheorie oben fich fa 
fehr ereifern fonnte, wonach der Glaube an das ob⸗— 
jeetive Werk der Berföhnung durch Chriftus al- 
lein fhon rechtfertiget ohne Werke, daß der Glaube; 
um zu vechifertigen, nicht brauche durch Liebe ſich thätig zu 
erweifen, eine Lehre, dur welche Luther befanntlich eben 
fo in die größte Oppofition mit der Bibel ald mit der ka— 
tholiichen Kirche gefommen it. Aber das ift ja eben das 
Geſetz und der Fluch des Irrthums, daß er fih, Einmal 
vorhanden, auch in feinem Gegentheil fortfegt, Dadurch, daß 
er dieſes hervorruft. Ohne daß ed einen Luther gegeben 
hätte, gäbe es vielleicht und wahrfcheinlicy feinen Feuers 
bach. Zum wenigften aber if die Rechtfertigungslehre Lu— 
thers eben fo aus der Luft gegriffen und fo leichtfinnig, wie 
die Des allerneueften Reformators. 

13) Die hriftlide Bedeutung deß freien Gö- 
libats und Mönchthums. ©. 212—225. „Bott ift Die 
abjolute Subjectivität, die von der Welt abgefchiedene, über: 
weltliche, von der Materie befreite, von. dem Battungsleben 
und damit von der Eeſchlechtsdifferenz abgejonderte Subjec⸗ 
tivität. Die Scheidung von der Welt, von der Materie, 
von tem Gattungsleben ift daher das weſentliche Ziel des 
Ehriften. Und dieſes Ziel vealifirt ſich auf finnliche Weife 
im Mönchsleben.“ S. 213. „Das Mönchthum muß geradezu 
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aus dem Ghriftenihum abgeleitet werden: es war eine not 
wendige Folge, welde das Chriſtenthum der Menſchheit vers 
hieß. Wo das himmlifche Leben eine Wahrheit iſt, da if 
das irdiſche Leben eine Lüge — mo Alles die Phantafie, die 
Wirklichkeit Nichts.” S. 214. „Das unmeltliche, übernatürs - 
liche Leben ift wefentlich auch ehelofes Leben. Das Gölibat 
— freilich nicht ald Geſetz — liegt gleichfalls alſo im in- 
nerfien Weſen des Chriſtenthums. Hinlänglich ift dieß ſchon 
in der übernatürlichen Herkunft des Heilandes ausgefprocen. 
Sn diefem Glauben heiligten die Chriften die unbefleckte 
Sungfräulichfeit ald das heilbringende Princip, als das Prin— 
cip der neuen, der chriſtlichen Welt.” S. 218. „Der Chriſt 
fehließt vom Himmel das Gattungsleben aus; dort hört bie 
Sattung auf, dort giebt es nur reine, geichlechtslofe Indivis 
duen, Geifter, dort herrfcht die abjolute Subjectivität — alſo 
fchließt der Chrift von feinem wahren Leben das Gattungs⸗ 
leben aus; er negirt das Brinzip Der Che als ein fünbiges, 
ein zu negirendes; dein das fündlofe, Das pofitive Reben iſt 
das himmliſche.“ S. 224, 225. | 

. 14) Der hriftlide Himmel oder Die perfönlide 
Unfterblidfeit. ©. 225 — 247. „Der Himmel if 
nichts Andered als das übernatürlihe, gattungsfreie, ges 
ſchlechtsloſe, abfolut fubjective Leben.‘ S. 225. „Der Glaube 
an die perfönliche Unfterblichfeit ijt ganz identifch mit Dem 
Glauben an den perfönlichen Gott — d. h. daſſelbe, was 
der Glaube an das himmlische, unfterblihe Leben der Berjon 
ausdräct, daſſelbe drüdt Gott aus, wie er den Chriſten Ge 
genftand war — das Wefen der abfoluten, uneinge 
fhräuften Subjectivität. -Die uneingefchränfte Sub» 
jectivisät iſt Gott, aber die himmlische Subjectivität ift nichts 
Anderes als die uneingefchränfte, Die von allen irdifchen Bes 
ſchwerden und Schranken erledigte Subjectivität — der Un 
terfchied nur Der, Daß Bott der geifttge Hinmel, der Hims 
mel der finntiche Gott ift, daß in Gott nur in abstraeto 
gejebt ift, was im Himmel mehr ein Object der Rhantafie 
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if. Goͤtt iſt nur der implicirte, involvirte Himmel, 
der wirkliche Himmel der. explicitte Gott.” ©; 228, 
229. „Die Natur, dieſe Welt iſt eine meinen Wuͤnſchen, mei⸗ 
nen Gefuͤhlen widerſprechende Eriſtenz. Hier iſt es nicht ſo, 
wie es ſein ſohl — dieſe Welt vergeht. Gott aber iſt 
das Sein, welches ſo iſt, wie es ſein ſoll. Gott erfüllt 
meine Wuͤnſche — dieß iſt nur populäre Perſonification des 
Saätzes: Gott iſt der Erfüller, d. i. die Realität, das 
Erfülltſein meiner Wünſche. Aber der Himmel iſt 
eben das meinen Wünſchen, meiner Sehnſucht adäquate Sein 
— alſo Fein Unterſchied zwifhen Gott und Him- 
mel.” &.231. „Der Glaube an das jenfeitige Leben ft nur 
der Olaube an das diegfeitige wahre Leben: die wefentlidhe 
Inhaltsbeſtimmtheit des Diefjeitd iſt auch Die weſentliche In⸗ 
hattöbeftinimtheit des Jenſeits; der Glaube dn das Jenſeits 
denn auch Fein Glaube an ein auderes unbefann- 
te8 Leben, an die Wahrheit, Unendfichkeit, folglich Unauf- 
hörlichkeit des Lebens, das fihon bier für das authentische 
Leben gilt.” ©. 241. „Wie Gott nichts Anderes iſt als das 
Weſen des Menſchen, gereinigt von dem, was dent menfch- 
lichen Individunm, fei es nım im Gefühl oder Denken ale 
Schranke, als Uebel erfcheint; fo ift das Jenfeits nichis 
Anderes ald das Dieſſeits, befreit von dem, was ale 
Schranke, ald Uebel erfcheint.” S. 242. „Das Senfeits ift 
das Dieffeitd im Spiegel der Phantaſie.“ S. 243: „Das 
Jenſeits it das Freudenreich; denn Gott ift nichts als Die 
ewige, ununterbrodene Freude als Subjec.’ ©. 244: „Der 
Glaube an das Jenſeits ift nichts Andered als der Glaube 
an die Wahrheit der Phantafie, wie der Glaube an Gott 
Der. Slaube an die Wahrheit und Unendlichkeit des menfchlichen 
Gemuͤths, oder: wie der Glaube an Gott nur der Glaube 
an das abftracte Weſen des Menfchen ift, fo der Glaube an 
das Jenſeits nur der Glaube an dad abftracte Dieffeits. Aber 
der Inhalt des Jenſeits ift die Seligkeit, die ewige Seligfeit 
der Individualität oder Subjcctivität, die bier durch Die Nas 
A» 
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tur befchränft und beeinträchtigt eriftirt. Der Glaube an das 
Senfeits ift daher der Glaube an die Freiheit der Sub- 
jeetivität von den Schranfen der Natur, aljo be 
Slaube an die Ewigfeit, Unendlichkeit, Abfolutheit der Sub 
jectivität, und zwar nicht in ihrem Gattungsbegriff, Der fid 
in immer neuen Individuen entfaltet, fondern dieſer bereit 
eriftirenden Individuen — folglih der Glaube des Men 
fhen an fi ſelbſt.“ ©. 245, 226. 

Am Ende des erften Theile, bei welchem wir hiemit 
angekommen ſind, ſtellt ſich der Verf. ſelbſtgefällig das Zeug⸗ 
niß aus, ſeine Aufgabe erfüllt zu haben; denn er habe nun 
wirklichdas auſſerordentliche, übernatürliche und 
übermenſchliche Weſen reducirt auf die Beſtand— 
theile des en MWefens als feine Grund- 
beftandtheile ©. 247. 

Aber wie fteht M um das Zeugniß, das wir ihm fo- 
wohl im Intereſſe der Wahrheit als der chriftlichen Religion 
‚geben müflen? — Nicht fo wohl, wie. Feuerbach. ed etwa 
vermuthet und wie er Anfprühe auf Zuftimmung macht. 
Denn wir fragen zuerft: Was hat Feuerbach bewie- 
fen? Die Antwort, die fein Buch felbft ift, iſt: Nichte, 
lediglich Nicht, denn recht gerne wollten wir es befen- 
nen und jagen, wenn er in der That bewiefen, ja auch nur 
etwas von dem Vielen wirklich bewiefen hätte. Er hat nur 
behauptet, und nichts als behauptet, mit Leicht» 
finn und Frechheit zugleich behauptet. Die an 
fängliche Teere Behauptung, die Vorausfegung, mit der ee 
beginnt, zieht fich durch dad Ganze fo hindurch, daß überall 
nur Wiederholung des Alten ift, ohne Beweis, ohne Erweig, 
ohne Alles, was bie Wifjenfchaft von ihm verlangt bätte. 
Alles ift in der That nur verfehrt worden, das müffen 
wir dem Berfafjer bezeugen, weßhalb denn auch fein Bud 
nichts Anderes enthält, ald die verfehrte Wahrheit, 
die auf Den Kopf geftellte Religion, und ein durch 
die Lüge altieitig eutftelltes Chriftenthbum. Wahr 
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und recht ift daher auch überall nur das reine Begentheit 
von dem, was er in feiner Schrift über Religion und Chris 
ftenthum fagt und verbürgt. Eben darum ift aber auch die 
Menfihheit, welche der Verfaſſer und vorführt, nicht bie 
wirkliche, der Geſchichte angehörige und durch Gefchichte. er- 
Faunte Menjchheit, fondern die verfehrte, auf ben Kopf 
geftellte und durch Lüge gewaltig entftellte, 
Menſchheit. — Was daher der Verfaſſer über Wahrheit, 
Religion, Chriſtenthum und Menfchheit vorbringt, ift ledig- 
Lich nur das felbft, was er der Religion und dem Ghriften- 
thum auf allen Seiten vorwirft: Werk irrer BPhantafie, 
oder befier: leerer, frankfer, wirrer und irrer Phan— 
taſterei. Feuerbach hat über Gott, Menfchheit, Religion 
und Chriſtenthum in purem Wahnfinn gefprochen, und ift 
nacdıgerade daran gekommen, Das Gefprochene der Welt für 
Wahrheit auszugeben, die aber nur ihm felbft gleichen müßte, 
wollte fie ihm Glauben fchenten. Wann und wo hätte je 
der religiöfe Menich fich felbft gemeint, wenn er Gott 
gemeint! — Und wenn und wo hätte er Bott gemeint, 
wenn er fich gemeint? Selbſt die heidnifche Ayotheofe hat 
ed bei aller Wiederholung und Steigerung des befannten 
Wahnfinns dennoch in der Vorftellung nicht einmal dahin 
gebracht, wohin es der Verf. auf jeden Blatte mit leichtefter 
Mühe fogar mehrmals bringt. So fehr ift dieſes Buch der Eul- 
minationspunft aller Menfchenvergötterung und alled abgöts 
tischen Weſens. Die Heiden find bei aller Verfehrtheit doch 
nur unfchuldige gottesfürchtige Kinder gegen Feuerbach. Iſt nun 
die Menfchheit, felbft wo fie am meiften geirrt, dennoch: nicht 
zu der fchwindelnden Höhe des Irrthums hinaufgekommen, 
die unfer Verf. einnimmt; wie mag es gefchehen fein, Daß 
ibm, da er die ganze Menfchheit für tol und die Welt für 
ein Tollhaus nothiwendig betrachten muß, weil fie das Ver⸗ 
fehrte bisher für das Wahre, Gott für ein übermenichliched Wefen 
gehalten, da doch unigefehrt Gott nichts Anderes ald der Menſch 
ift; wie mag es, fagen wir, geicheben fein, daß bein Verf. 
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auch nicht Einmal der Gedanfe gefommen ijt, Die Verkehn⸗ 
beit möchte lediglich auf [einer Seite jein, und Daher auf 
er allein die Schuld tragen, daß er jelbit die Menfchheit und bie 
religiöfe Geſchichte derjelben jo anſchaue, wie fie nicht find? 
Auf die Quelle des gewaltigen Irrthums, in welchem der 
Verf, befangen ift, haben wir oben ſchon deutlich genug hin- 
gewieſen. Sie ift Das charafteriftiiche Unvermögen, da uns 
terfcheiben zu fünnen, wo nad den Geſetzen Des Den- 
kens nothwendig unterfchieden werden muß. Diefe eigene 
Unfähigfeit nun fchiebt er der religiöfen Menfchheit unter, 
deren wiſſenſchaftliches Werbrechen eben barin beitehen fol, 
daß fie unterfcheide, wo Doch identifch zu fegen fei. 
So gebricht es alſo unferm Verf. ſchon an den eriten Ele 
menten der Bhilofophie, an der Erkenntniß der Geſetze der 
Logif und Dialeftif, und dieſer Mangel hat an ihm felber 
fchredlihe Rache genommen, natürlich aber auch ihm felber 
mit der ganzen Menjchheit entzweit, welche Menſchheit ſich 
bisher Bei ihrem Denfen an die innere Geſetzmäßigkeit des 
menfchlichen Geiſtes gehalten und dieje eigentlich nur vollzo⸗ 
gen hat. Der Grund des Uebels fit aber bei Feuerbach 
noch tiefer, denn das Ganze beruhet ohne Iweifel auf einer 
franfhaften Entwidlung des Selbſtbewußtſeins 
von feiner Seite. Denn bei und während der normalen 
und geſetzmäßigen Entwidlung des Selbftbewußtjeind gefchieht 
ed überall, daß der ſich entwidelnde Geiit des Menfchen von 
der Objectivität, von den ihn umgebenden Weſen und Dins 
gen, fich unterſcheidet. Dieſes Linterfcheiden it fo nothwen⸗ 
big und fa wejentlich, Daß der Proceß der Entwicklung bed 
Selbſtbewußtſeins in der That ein fortgehender Scheidungs⸗ 
proceß genannt werden fann, was fich fofort auch im Rejuls 
tate zeigt. Denn dad Selbitbewußtjein ijt beftimmtes und 
Hared Wien um dad Ich im feiten Unterſchiede biefes 
Ichs von aller Objectivität, Dad Bewußtſein um das eigene 
Selbſt fomit zugleich ein Flares und beſtimmtes Bewußtſein von 
feinem linterfihiede von ben Dingen. Indem aber Das Ich 
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feined Unterichiedes von den Dingen fich bewußt wird, wird 
es auch feiner Grenzen jich bewußt. Ueber dieſe weient- 
lien und nothwendigen Grenzen fich felber hinaustragend 
könute das Ich nur fich jelber verlieren in ber Maſſe der 
Dbjeclivität, aus der ed ſich eben gewonnen hat Durch be= 
ftandiged Unterjcheiden. Mit dem Bewußtfein der Grenzen 
fönnte daher nur das Selbſtbewußtſein felbit aufhören ‚- fo 
weſenilich it im Selbſtbewußtſein das Bewußtſein um Die 
Grenze und um den Unterschied geſetzt. Was fih aber als 
in Brenzen und Schranken, über welde das eigene Wefen, 
ohne ſich zu vernichten, nicht hinaus fann, eingefchloffen be⸗ 
greift, das begreift jich eben dadurch auch ale Endliches. 
Als was ſich aber jo das Ich im Proceſſe des Selbſtbewußt⸗ 
feins erkennt, das wird durch alle weitere wirjenfchaftliche 
Bildung ftetd nur beitätiget, denn jeder wirkliche Fortſcheitt 
im Wiſſen anerkennt die Grenze, macht fie nur deutlicher und 
beitimmter, hebt fie aber eben darum niemals auf durch Uebers 
Ichreitung. Gegen das geijtige Bewußtſein und gegen allen 
Verſtand wird daher jeded Syſtem jein, welches jene Gren- 
zen überjchreitet und durch Ueberjchreitung aufhebt. 

Kehren wir jedoch zu dem Baden gegenwärtiger kurzen 
Entwidlung zurüd. 

Hat das Ich die Objectivität als die Grenze Seiner, fi 
ſelbſt aber zugleih auch ald die Grenze des Objertiven er- 
‚kannt, und hat ji jomit im Bewußtfein die Ob⸗ und Sub⸗ 
jectivitãt als Endliches erwieſen; jo ift hierin für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Unterjuchung der erjte feite Anjag gegeben, in Ab⸗ 
fit auf das, was auſſer der Endlichkeit als Unendliches 
iR: die im Selbſtbewußtſein erkannte Endlichfeit des Dafeins 
ift der erfte Hinweis auf ein aufjer der Welt feiended und 
über ihr ſtehendes Unendlihes. Auf diefe Weiſe ruhet 
im Eelbfibewußtjein dad Bottesbewußtfein, defien Ob- 
ject aber, eben al& ber äuſſerſte Gegenſaz gegen dad End⸗ 
like, und über allen Grenzen des Endlicyen fiehend, Gott 
als das Unendliche, Abjolute iſt. Und zwar findet im 
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Bortesbewußtjein in Abſtcht auf das Unterſcheiden nichts An⸗ 
deres Statt als im Selbftbewußtfein. Denn wie im Gelbft- 
bewußtſein das Ich alles Objective ald ein Anderes, zw ihm 
Nichtgehöriges auöfcheidet; eben fo erfennt das Ich im Get- 
tesbewustfein das Object diefed Bewußtfeind, Gott, als ein 
Arideres an, ald das Abfolute, Das Ilnendliche, im vollfomm- 
nen Gegenfage zu fich felber, dem Sch, welches gegen das 
Abfolute nur das Relative, gegen das Unendliche aber bad 
Endliche if. Wie daher der, welcher im Bewußtfein Das 
‚Objeetive nicht abgrenzt vom Eubjeciven, das Bewußtſein 
felber aufhebt, weil das Bewußtfein — Bewußtfein nur ilt 
im klaren und feften Unterſchiede des Ichs gegen das Ob 
jective; eben fo hebt der, der Gott nicht ald das Andere er: 
fennt, das Gottedbewußtfein auf (weil es nur iſt Durch Un— 
terſchied), mit dem Gottesbewußtſein aber aud) das Bewußt⸗ 
fein felbft in der Volftändigfeit feines Umfangs. Nur bei 
franfhaften Zuftänden des Ichs, nur bei Verrüdtbeit und 
Bahnfinn Fanı ber Menſch dahin Fommen, jene Grenzen 
aufzuheben und fich felbit für Gott zu halten. Wenn der 
Bettler, der Bürger, der Handwerker, der Staatöbiener, 
oder wer immer, ſich für den Zürjten, für den König eine 
Landes hält und ausgiebt, und fofort dag Urtheil des Alles 
überwachenden und Nlles an feine Stelle dringenden Staa— 
tes felten lange ausbleibt, das ihn zu den Berrüdten ins 
Narrenhaus fpricht ; fo ift der Menſch, der die rechtmäßigen 
und wahren Grenzen feines Seins und Dafeins 10 wenig 
kennt, daß er jich felbft als Gott begreift, nicht weniger zu ben 
Berrüdten, Geiſteskranken, zu zählen, und der ganze Lnter: 
ſchied iſt nur ein Aufferliher, weil der Staat ſolche Indivi⸗ 
duen in der Regel weniger beaufjichtiget und in Gewahrfam 
nimmt, gleihfam als ob er Diele geijtige Verfommenheit durch 
ein von feiner Eeite aus freigegebenes Urtheil ftrafen wollte, 
als od nämlich gewiſſe, gottläugnende, philoſophiſche Schule 
nach der Anſchauung der gebildeten Geſellſchaft parallel deu 
Rarrenhäniern liefen. Indem man aber den für den Zür- 
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ſten ſich ausgebenden Narren einiperrt, läht man den für 
Gott fich ausgebenden Philofophen frei. Barum? Weil man 
Die Menſchheit noch für fo gefunden, fchlichten und geraden 
Sintied hält, daß man überzeugt ift, fie laſſe fih bei ihrem 
feiten. Gottesbewußtſein durch Geiſteskranke folcher Art nicht 
anſtecken. 

Wenn nun aber die Selbſtvergötterung des Menſchen in 
einer krankhaften Entwicklung des Selbſtbewußtſeins ihren 
Urſprung hat; ſo wird es ſich fragen, ob etwa bei der Ent⸗ 
wicklung nicht ein Punkt, ein Stadium vorkomme, wo 
ſolcher Sprung über die Grenze, ſolches Ueberſchnappen und 
Ueberſtuͤrzen moͤglich ſei? — Wir antworten: Iſt der Geiſt 
nicht ſchon in ſeinen Anlagen verkuͤmmert, iſt er nicht ſchon 
von Ratur krank; ſo mag ein ſolcher Punkt in der Entwicklung 
des Selbſtbewußtſeins etwa da vorkommen, wo das ſich ent⸗ 
wickelnde Kind, noch im Sinnlichen befangen, ſich ſelbſt, als 
Körperliches neben Körperlichem, als Aeuſſeres neben Aeuſſe⸗ 
rem, in ber Objectivität ſelbſt als ein Objectives hinſtellt, 
obwohl es ſich als Aeuſſerliches nicht verwechſelt mit anderm 
Aeuſſerlichen, ſich ſelbſt folglich für keinen Gegenſtand hält, 
der es umgiebt. Dieſer Punkt oder dieſes Stadium iſt da 
anzuſetzen, wo der in ſinnlicher Anſchauung noch befangene 
Geiſt, das Wort Ich noch nicht ausſpricht, ſondern mit dem 
Namen ſich benennt, mit dem er von Andern ſich benen⸗ 
nen hört! Das Selbſtbewußtſein iſt, im Sinnlichen befangen 
und an ihm haftend, erſt Selbſtgefühl; im Gefuͤhl unterſchei⸗ 
det ſich der Menſch vom Objectiven, aber er bat ſich noch 
nicht in fich ſelbſt, in die Innerlichfeit wiederum zurückge⸗ 
nommen, darum fhaut er fih Förperlih als ein 
Heufferlihes neben anderem Aeufferlihen an. 
Erkranft nun der Geift in feiner Entwidlung, oder ift feine 
Entwidlung überhaupt eine abnorme; fo kann es zu allerlei 
entfprechenden Franfhaften Zuftänden ded Bewußtſeins kom⸗ 
men. Zuerft wird das Geiftige im Bewußtſein nie recht 
auffommen, und der Menfch fi) vorzugsweiſe nur von der 
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iſt das Licht und Maß der Vernunft. Nur was natürlich 
wahr, iſt auch logiſch wahr. Was keinen Grund in der 
Natur, hat gar keinen Grund. Was kein phyſikaliſches, iſt 
auch kein metaphyſiſches Geſetz. Aber zugleich iſt auch die 
Vernunft das Licht der Natur — die Vernunft iſt Die zu 
fi felbft gefommene, in integrum ſich reftituirende Natur 
der Dinge.” ©. 382. 383. 

Wir fehen, welche Spentificationen Feuerbach auf feinem 
Standpunfte auf fi genommen hat. Zuerjt die Identifica⸗ 
tion ded Menfchen mit der Natur (weil der belaffene etwaige 
Unterfchied an fich Feiner ift), ſodann die Sdentification 
Gottes mit dem Menjhen, — und fo jhwindet allerdings, 
wie er ©. 314 will, der Unterſchied zwijchen Theologie und 
Anthropologie, denn es bleibt nur die Anthropologie, es 
fhwindet aber auch, wie er ©. 314 gleichfalls will, ber 
Unterfchied zwiſchen Naturs und Geiftesphilofophie, denn es 
bleibt nur die Naturphilofophie: „Alles ift Natur: 
lehre!“ — 

Kun wird ed aber auch Niemandem mehr auffallen, 
wenn Feuerbach, der auf einer fo niedrigen Stufe der Ents 
wiclung des Selbſtbewußtſeins ftehen geblieben ift, auf 
einer Stufe, wo das Stehenbleiben eben zur Krankheit fi 
geftaltete, Alles ganz anders anfieht, ald Andere, die eines gefun- 
den Fortjchritted ſich erfreuten. Daß er die Religion ver 
fehrt anfieht, und nun die Verfehrtheit der eigenen Anſchauung 
der religiöfen Menfchheit unterfchiebt, wer wollte es dem 
Manne eigentlih nur verargen, der nichts als unfer Mitlelb 
verdient. — Wer erinnert ſich hier nicht an die fliegende 
Müde, welche nicht das gefunde, fondern nur das Franfe 
Auge fieht? 

Daß aber der Widerſpruch, den Feuerbach der ganzen 
religiöſen Menſchheit entgegenſetzt, groß ſei, wer wird es 
läugnen? Solche Keckheit jedoch und ſolche Anmaaßung, die 
er bei feinen Erörterungen allenthalben zur Schau trägi, 
kann gleichfalls wiederum, wie die Auſchauung felbft, nicht 
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auf dem Standpunkte weitgeſchrittener Bildung, ſondern eben 
nur auf jenem ſchon bezeichneten niedrigen moͤglich werden. 
Darnach wird ſich nun alles Uebrige beurtheilen laſſen. 
Der Verf. hat das eigenthümlichſte Weſen der 
Religion vernichtet, die Vorftelung nämlih in ihr, nad 
weicher Bott das abfolute, unendliche Wefen ift, wel⸗ 
ches in die Welt nicht hereinfällt, fondern über der Welt 
hehr und Heilig fteht. Aber eben indem er dieſes eigen- 
thümlichſte, dieſes ſchlechthin charakteriſtiſche Weſen der Res 
ligion aufhebt, erflärt er in der That in feinem Verſuche 
Diefe eben fo wenig als die religiöfe Menjchheit, 
fondern er behauptet blos zu erflären. Auch hier iſt noth« 
wendig überall Verfehrung, d. h. der. Verf. kommt an allen 
Orten zum abfoluten Gegentheil von dem, was das Wahre 
an der Religion und an der religiöfen Menfchbeit if. Selbft 
die Apotheofe des Menfhen und der Hervencnltuß 
hat im Grunde noch ein wahrered Bewußtfein in fich be- 
wahrt, indem man hier wie dort zwifchen vergötterten Mens 
chen und den wirklichen Göttern noch wohl zu unterfcheiden wußte, 
und Diejen Unterfchied in der Weife der Verehrung aus— 
drückte. Mit dem Charafteriftifchen des Weſens der Relis 
gion in objectiver Hinfiht ift aber auch das Charafteriftijche 
derſelben nach der fubjectiven Seite aufgehoben, wir meinen das in 
aller Religion liegende Gefühl der Abhängigfeit von 
einem abfoluten Wefen, worauf ſchon Lactantius ald auf 
dad bezeichnendite Weſen der Religion mit jo großer Zuftim- 
mung aller fpätern Zeiten aufmerkſam gemacht hat. Wie 
aber der Verf. weder Religion noch religiöfe Menfchheit er⸗ 
Eärt bat; fo kann aud die von ihm preiögegebene Vor⸗ 
ftelung in feiner Weife vollzogen werden. Diefe Unvoll- 
ziehbarkeit der Vorſtellung ift darum auch die Lüge der 
Borftelung. Was daher Feuerbach der Religion und der 
‚religiöfen Menfchheit vorwirft, trifft ihn nur ſelbſt: Alles if 
nur ein Traum über Religion und Ehriftenthum. 
Bernunft, Wille und Herz — das iſt dag vikreae 
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Geheimniß der Feuerbadhihen Theorie. ber ach! wie | 
arm iſt jest Diefe Vernunft? wie ſchwach und Fraftlgs, wic 
unlebendig und unheilig ift dieſer Wille? und wie mager 
und eingefchrumpft iſt dieſes Herz? — Alle höhere Wahr: 
beit, aller Reichthum und alle Schönheit ift entriffen,, imd 
faum ift e8 noch der Mühe werth, daß, wenn Fein Get . 
mehr ift, die Bernunft noch denft, ter Wille noch handelt 
und das Herz noch begehrt. 

Wunderlich allerdings ift es, den Verf. von einer dem 
Menſchen angehörigen Unendlichkeit ſprechen zu hören. 
Woher ift ihm dieſer Begriff entftanden? Ift er auf feinem 
rein endlichen Gebiet nur möglich? Gewiß nicht. Det Bes 
ariff des Unendlichen iſt nur der abgefchiedene Geift des 
aufgegebenen Syſtems, der kommt, den Verf. zu quälen, zu 
vexiren, ihm den Spud zu fpielen, daß er die reine Endlich— 
keit für Unendlichkeit hält. Wem fällt hier nicht ein, was 
der Verf. oben felbit vorbringt, der Begriff nämlih von dem 
bölzernen Eifen? — Ohne Zweifel ift aber der Geiſt 
des abgefchiedenen. Syſteins nicht blos deswegen zurüdges 
kehrt, um ihn zu Affen, ſondern um durch bittere Ironic 
ihn zur Wahrheit zurückzuführen. Denn eben der mißhan 
delte Begriff vom Unendlidhen, vom Abfoluten zeigt, 
wenn irgend noch Etwas, den Weg zur Rüdfehr zur ver 
lotnen Wahrheit. 

Haben wir an dem Feuerbachſchen Werke, fo weit wir 
es bereitd in Betrachtung gezogen, die Hauptfeite, wie 
wir glauben, genugfan aufgezeigt; fo fommen wir jezt baran, 
andere Seiten gleichfalls zu beleuchten. 

Der Verf. iſt gewohnt, beinahe auf allen Eeiten dem 
Chriſtenthum Egoismus, begehrliche, anmaßende 
Subjectivität vorzuwerfen. Freilich ift Dagegen wieberum 
‚eine große Menge von Stellen zu finden, in welchen dem 
Chriftentyume gerade das Gegentheil zum Vorwurfe gemadı 
wird, wie: daß es fo zu haben und zu genießen gebiete, ald 
ob man nidyt hätte und genöſſe; daß es Flucht vor der Sinn- 
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Während Feuerbach die verfaunte geiftige Idee in ihrer Bewe⸗ 
gung -überhbanpr aufhält und zurüddrängt, läßt er ihr aud) da 
feine Geltung, wo fie gerade zum Höchſten anfitrebt, in wel⸗ 
cbem fie allein zu ihrem Ziele, und damit zum Ziel und 
Ende ihrer Bewegung fommt. Und dieß ift Gott, zu dem, 
als einem Weberweltlihen, Perſönlichen, die Idee 
ded Menichen oder der Menfh in. der Idee unaufhaltſam 
emporäreht. Darum hat auch Auguftinus im Ramen 
der Menſchheit, nicht in feinem eigenen, geſprochen, als er 
zu Gott aufrief: Dan haft und zu Direrſchaffen, und 
‚unfer Herz ift ohne Ruhe, bis ed ruhet in Dir '). 
Fenerbach aber, der dieſen natürlichften und höchſten Zug 
des Menichen nicht Fennt, weiß nur deßwegen nichts von 
ihn, weil ihm, der die Idee nicht Fennt, der Geiſt ded Mens 
fihen ein unbegriffener geblieben ift: er fennt Gott nicht, weil 
er den Menjchen nicht kennt. Darum trägt auch feine Phi⸗ 
lofophie — wenn es erlanbt ift, fein Syſtem mit dieſem 
Namen zu bezeichnen — üterall dad ©epräge der Geiſt⸗ 
und Ideenloſigkeit. Kennt aber Jemand weder Gott noch 
den Menjchen, fo ift es natürlich jehr leicht, nicht nur den 
Menfchen für Gott zu halten, jondern die Gottheit auch mit 
den Fetiichdienern in jeden ſich darbietenden, auch noch fo 
niedrigen Gegenjtand zu verlegen. Mit demielben Rechte 
Daher, mit welchem Feuerbach dad göttlihe Weſen in den 
Menfchen verlegt, hätte er ed in jeden Stein, in jedes Holz 
und dgl. verlegen fünnen, denn der entgeiftete und ideenlos 
gemadte Menſch ftebt nicht über der Natur. 

Schon aus dem Obigen mag erfannt worden fein, was 
wir auf jenen Vorwurf Feuerbach's gegen das Chriſtenthum 
zu halten haben, der auf Egoismus lautet. Dieſer Vors 
wurf hat aber neben dem eriten und hauptjächlichiten auch 
noch einen andern Grund, und dieſer iſt das tiefe Unver— 
mögen des Verfaſſers, die chriftlihen Etrebungen in ihrer 
Eigenthümlichfeit zu begreifen. Wer den Gott der Ehriften 
fo wenig erfennt, wie Feuerbach, wird auch alles dasjenige 
nicht verjtchen Eünnen, was der Menfch thut, um feine Bes 
zichung au Gott zu bethätigen, die große, ernite, 
felbitverläugnende Arbeitded chriſtlichen Beiftee. 
Der Feuerbachſche Himmel freitich iſt leicht au erringen; ber 
Menfh braucht ih nur in feiner Sinnlichkeit und Natur 








4) Cunfess, lib. I. e. 1. 
Zeitſchrift für Theologie, Vlli. Bd. —8 
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Idee oder nach ihr wieder herſtellt. Auf dieſe Wiederher⸗ 
ſtellung oder Reintegration bezieht ſich das wirkliche Bebürf- 
niß des menfchlichen Geiſtes; indem aber das Ehriftenthum 
Diefes tiefgefühlte Beduͤrfniß nicht nur verfteht, ſondern ihm 
auch zu Hülfe kommt; fo befindet fi das Chriſtenthunm 
in voller Webereinftimmung mit dem Selbſtbewußtſein des 
Menfchen, und in diefer Mebereinftimmung erblidlen wir bie 
objertive Wahrheit des Chriſtenthums, — es ift Dieß feine 
vollfommenfte Angemefienheit an die Natur ded Menſchen. 
Während nun Feuerbach dreift Alles nad) feinem eingenom« 
menen Standpunfte nothwendig verkehrt anfteht, halt a 
ben Dienfchen, wie er durch den Abfall ift, für. den Men⸗ 
fchen, wie er nun Einmal fein muß, für den ganzen und 
vollen Menichen, in dem fein Widerfpruch mit der Idee iſt. 
Aber eben hierin beurkundet fi) die Niedrigfeit des Feuer⸗ 
bachſchen Standpunkts. Die Idee des Menjchen if ihm 
ſchlechthin fremd und unbekannt, der Menfch, von der finn⸗ 
lichen, von der Naturfeite aus aufgefaßt, das If ihm der 
rechte, der. wahre Menſch. Diefer durchaus niedere, des 
"Menfchen unmwürdige Standpunkt rächt ſich aber an Yener- 
bad) auf dreifache Weile. Zuerft wird er unmittelbar bier 
Durch) gezwungen, gerade die edelften und höchſten Bebürf- 
nifle des geiftigen Menfchen abjolut zu mißfennen, und bad 
gerade für Egoisnus,. Einbildung und. Phantadına auszu⸗ 
geben, worin dad Menfchenweien fein Ideenmäßiges .offen- 
bart. Zweitens fieht fi Feuerbach in die Nothwendig⸗ 
keit verſetzt, das Jenſeits für den Menſchen zu läugnen, und 
nur Die endliche Dieffeitigfeit oder diefjeitige Endlichkeit für 
ihn gelten gu laffen, das fomit für ihn ald allein wahr und 
genügend zu erklären, über. was der Menſch durch -feine 
höhere Ratur, durch die ihm eingeborne dee in jedem Augen: 
blick des wahrhaft geiftigen Lebens hinausitreben muß. Den 
geiftigen Himmel raubt Feuerbach dem Menfihen, "um ihm 
dafür eine finnliche Erde zu geben. Aus dem bereitd Au- 
gegebenen geht das Dritte gleichſam als Folge hervor. 
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für ein Sakrament. Aber noch nie hat der Chriſt gött⸗ 
lich Geordneted, und noch nie hat er ein Saframent für 
Eünde oder Sündliches gehalten. Widerfprüche folcher Art 
können nur dem Verf. begegnen. Dieſe zwei Beifpiele mögen 
für viele andere zeigen, wie wir mit Feuerbach's Kenntniß 
Der Dinge oder mit feinem guten Willen daran find, Die 
chriſtlichen Dogmen darzuftellen, wie fie find. 
Bei ſo bewandten Unftänden muß man fidh bei Feuer» 
bad audy auf das Aergfte gefaßt machen, Zu diefem gehört 
wohl der Ausſpruch: „Das Princip des Chriſtenthums iſt 
ein in feinem innerften Weſen dem Brincip der Willenfchaft, 
Der Bildung entgegengefegted Princip.“ S. 172, 173. „Die 
chriftlihe Religion bat in ihrem Weſen fein Princip der 
Cultur, der Bildung” ©. 295. ' 
Was follen wir zu dieſem Vorwurf fagen? Wie bes 
greifen wir ihn? — D wir haben ihn längft begriffen! 
Wenn Wiſſenſchaft da und nur da iſt, wo man fid) 
felbft und die Welt nach dent legten und tiefften Ur— 
fprunge und nad dem legten und höchften Zweck bes 
greift; fo haben die Chrijten eine Biffenfehaft, wie man fie 
außerhalb des Chriſtenthums kaum ahnt. Und wenn Bils 
dung da it, wo nach der Idee des Geiſtes das Leben int 
Höchſten fid) vollendet, in Gott; fo haben die Ehrijten eine 
Bildung, wie freilich fie Feuerbach nicht begreift, der Gott 
gar nicht Fennt, und den Menfchen nur nach feiner finnlichen 
Geite, in puris naturalibus, ohne Geift und ohne geiftige 
Ideen. Laſſen wir daher den Verfaſſer immer zu den Yoly- 
theiftifhen Heiden zurüdgehen, die er allein achtet, weil er 
nicht im Meonotheismus, ſondern eben nur im heidnifchen 
Polytheismus Wiſſenſchaft und Kunft findet S. 142 — 149; - 
er geht nur zu Seinesgleihen, similis simili gaudet, ob⸗ 
fhon er wiederum tief unter den Heiden ſteht, weil dieſe, 
bei aller Berfümmerung des Geifted, dennoch zine Religion 
hatten, er feine. Bon Allgemeinen geht der Verf. zum 
Beſondern, zur Naturwifienfchaft, über, und da er fürd Qll- 
gemeine nichts bewiejen, find wir auf das Befondere gejpannt. 
Doch auch hier bleibt es bei der leeren Behauptung, die ſich 
fo vernehmen läßt: „Mit dem Chriftenthum verlor der Menſch 
ben Sinn, die Fähigfeit, fi in die Natur, das Univerfun 
Ineinzudenfen.” S. 172, 173. vol. 264. "Wäre man nicht 
längſt gewohnt, von Feuerbach das Verkehrteſte behauptet 
zu feben, jo möchte man fich wenigitend vanı —öXWW 
Ah) 
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der Vorſtellung hingeben, ſo unbekannt und fremd könne 
doch der Verf. auf allen Gebieten des Wiſſens, insbeſondere 
aber jetzt auf dem naturwiſſenſchaftlichen Boden nicht ſein, 
daß er allein nicht wiſſe, nicht nur daß die Naturforſchung 
ſeit der Zeit des Chriſtenthums unendlich weit geſchritten, 
ſondern auch, daß gerade diejenigen Männer, durch welche 
dieſe Fortſchritte geſchehen, gläubige Chriſten aus Ueberzeu⸗ 
gung geweſen ſeien. Wir wollen Statt Vieler nur auf 
Wenige aufmerkſam machen, als: auf Keppler, Leibnitz, 
Newton, Linné, Deluc, Davy, Herſchel u. A. Dies 
ſind Männer, Heroen der Naturwiſſenſchaft, von denen 
Feuerbach wohl gehört, deren naturhiſtoriſche Werke 
aber geleſen und begriffen zu haben, wir kaum von ihm 
glauben können. Nur ſo iſt es uns begreiflich, wie er die 
chriſtliche Naturforſchung verhöhnen konnte. Aber ſo iſt ga 
fein Hohn überhaupt beſchaffen, aus ſolcher Tuelle kommt 
er überall hervor. Doch ein Menfh, der „den Floh, Die 
Land mit deinjelben Enthuſiasmus betrachtet, wie Das Eben— 
bild Gottes, den Menfchen‘ ©. 43, was kümmert er fidy 
um Heroen der Wifjenfchaft, fie ftehen Doch weit unter Dem, 
der, gewiß nicht ohne Ans und Zudrang egoiſtiſcher, [wbjecti- 
ver Wünfche und Begehrungen, „ich felbft zu Sort macht?! 

Bei dem unendlid Vielen, was das Chrijtenthum für 
die Wiſſenſchaften, die Univerſitäten (die durchaus 
Erzengniffe nur des Chriſtenthums find), Die niedern 
Schulen, die Fünfte, die milden Anjtalten, Armen, 
MWaifen- und Krankenhäuſer, die Smititute für 
Blinde, Zaube und Stumme getban hat, bei den 
großen Dpfern und Anftrengungen, welche Die chrfit- 
. liche Liebe gern und willig auf fi genommen, und wovon 
im Heidenthum nicht etwa nur nichts Aehnliches, fondern 
nicht einmal ein Schatten angetroffen wird, ift es faum ber 
greiflih, wie man gerade in der aufopfernditen Neligion 
Egoismus finden will, es fei Denn, man wolle urtheilen wie 
der Blinde über die Karben. Hat doch Hegel, dem eben 
nicht zu viel Kenntniß des Chriftlihen zuzuſchreiben ift, 
wenigftens in dieſem Punkte nicht unglücklich gefeben, wenn 
er jagt, im Chriftenthum „ſei gefordert eine Erhebung zu 
einer unendlichen Energie, in der Das Allgemeine fordere, für 
fi) feftgehalten zu fein” 1). And weiter Fommen folgende 
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Beftimmungen vor: „Alle diefe Verhältniſſe, die fich auf 
Eigenthum beziehen, verſchwinden; die eine Seite iſt dieſe 
Entſagung, dieſes Aufgeben, dieſe Zurückſetzung alles weſent⸗ 
lichen Intereſſes; es iſt die Verkündigung des Reiches Got⸗ 
tes: in dieſes, als das Reich der Liebe zu Gott, hat ſich 
der Menſch zu verſetzen, jo daß er ſich unmittelbar in Diele 
Wahrheit werfe. Diejed ift mit der reinften, ungehenerften 
Parrheſie ausgeſprochen, 3. B. der Anfang der fogenannten‘ 
Bergpredigt: Selig find, die reinen Herzens find, denn fo 
werden fie Gott fhauen. Solche Worte find vom Größeften, 
was je ausgefprochen iſt. Die intelectuelle, geiftige Welt, 
Das Neid, Gottes ift ed, der der Menfch angehören fol. 
In der Sprache der Begeifterung, in folchen durchdringenden 
Tönen, die die Seele durchbeben, die fie herauszichen aus 
dem leiblichen Jutereſſe, ift die vorgetragen. „„Zrachtet 
am Griten nad) den Reiche Gottes und nad feiner Ge— 
rechtigkeit““ '), 

So Hegel, und er hat fi nur felbft geehrt, indem er 
dad durchaus Geiſtige ded Chriſtenthums nicht verfannte, 
feine Seele war, als er fo dachte und fihrieb, felbft nur, 
um und feined eigenen Ausdrudes zu bedienen, „her aus— 
gezogen aus dem leiblichen Interefſe.“ Umgekehrt 
muß jede Secle hbineingezogen fein in das leibliche In— 
tereffe, welche anders urtheilt. Dem Leibe aber, dem Fleiſche, 
flieht fein Urtheil über den Geiſt zu. 

Wir gehen nunmehr zum zweiten Theile der Yeuer- 
bachſchen Schrift über. 

Diefer Theil fegt fih die Aufgabe, „Die Religion in 
ihrem Widerfpruche mit den Wejen des Menfchen“ 
Darzuftellen. Wir fünnen dießmal in unferm Neferate ſehr 
furz fein, denn der Verf. wiederholt in der Hauptfache nur 
den eriten Theil, in der vorgefaßten Abficht, den Widerſpruch 
hervorzuheben, den er in allem Religiöſen antrifft, oder befier, 
den er von feinem Standpunft aus in alled Religiöſe legt. 
Wie unendlich langweilig aber, ermüdend und peinigend Die 
Arbeit durch diefe unzähligen, ewigen Wiederholungen dem 
Refer wird, wird nur vollkommen einfehen, der fie ihm nach— 
lieſt. | 

Diefer zweite Theil zerfällt wieder, wie Der erfte, in meh— 
tere Kleinere Abhandlungen, ale: | 


1) Hegel a. q. O. ©. 213. 21l. 
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der Vorſtellung hingeben, jo unbekannt und fremd fonne 
Doch der Verf. auf allen Gebieten des Wiens, insbeſondere 
aber jest auf dem naturwiſſenſchaftlichen Boden nicht fein, 
dap er allein nicht wille, nit nur Daß die Naturforichung 
feit dev Zeit des Chrijtenthums unendlich weit gejchritten, 
jondern auch, daB gerade diejenigen Männer, durch weldye 
dieſe Fortſchritte geſchehen, gläubige Chriften aus Lleberzen- 
gung geweſen ſeien. Wir wollen Statt Vieler nur auf 
Wenige aufmerkſam machen, als: auf Keppler, Leibnitz, 
Newton, Linné, Deluc, Davy, Herſchel u. A. Dies 
ſind Männer, Heroen der Naturwiſſenſchaft, von denen 
Feuerbach wohl gehört, deren naturhiſtoriſche Werke 
aber geleſen und begriffen zu haben, wir kaum von ihm 
glauben können. Nur ſo iſt es uns begreiflich, wie er die 
chriſtliche Naturforſchung verhöhnen konnte. Aber ſo iſt ja 
ſein Hohn überhaupt beſchaffen, aus ſolcher Onelle kommt 
er überall hervor. Doch ein Menſch, der „den Floh, die 
Laus mit demſelben Enthuſiasmus betrachtet, wie das Eben— 
bild Gottes, den Menſchen“ S. 43, was kümmert er ſich 
um Heroen der Wiſſenſchaft, ſie ſtehen doch weit unter dem, 
der, gewiß nicht ohne An- und Zudrang egoiſtiſcher, ubjecti- 
ver Wünjche und Begehrungen, „ſich ſelbſt zu Sort mat?! 

Bei dem unendlih Vielen, was das ChriftenthHum für 
die Wiffenfhaften, die Univerſitäten (die durchaus 
Grzengnife nur des Ghriftenthums find), die niedern 
Schulen, die Fünfte, die milden Anftalten, Urmens, 
MWaifen- und Krankenhäuſer, die Smftitute für 
Blinde, Taube und Stumme gethan hat, bei den 
grogen Dpfern und Anfttengungen, welde die chriſt— 
. liche Liebe gern und willig auf fich genommen, und moven 
im Heidenthim nicht etwa nur nichts Achnliches, ſondern 
nicht einmal ein Schatten angetroffen wird, ift es faum be: 
greiflih, wie man gerade in der aufopfernditen Religion 
Egoismus finden will, es fei Denn, man wolle urtheilen wie 
der Blinde tiber die Farben, Hat doch Hegel, dem eben 
nicht zu viel Kenntniß des Chriftlichen zuzuſchreiben iſt, 
wenigftens in dieſem Punfte nicht unglüclich geichen, wenn 
er jagt, im Chriſtenthum „ſei gefordert eine Erhebung zu 
einer unendlichen Energie, in der das Allgemeine fordere, für 
fi feftgehalten zu fein’ 9. Und weiter kommen folgende 


3) Hegel?s Religionsph. 2. Br. S. 2183, 
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Gott das unwillführliche, umerklärlihe Gute. Beide haben 
Diefelbe Duelle — nur die Qualität ift verfdieben oder ent= 
gegengeſetzt.“ ©. 253, 254. „Der Religion ijt Gott allein 
die Urſache, allein das handelnde und wirkſame Wefen, 
Die Religion weiß aus fich ſelbſt nichts von dem Dafein 
der Mittelurſachen; dieſes ift Ihr vielmehr der Stein des 
Anſtoßes; denn Dad Reich der Mittelurfachen, die Sinnen«: 
welt, die Natur it es gerade. welche den Menichen von 
Gott trennt.’ S. 255. „Die Welt ift der Religion nichts.“ 
S. 264. „Die — Anſchauung iſt eine ſchmutzige, 
von Egoismus befleckte Anſchauung.“ S. 264. Bei dieſer 
Gelegenheit bringt der Verf. ſeine alten ſchon genug bekann⸗ 
tet Vorſtellungen über Wunder, Gebet, Schöpfung u. 
dgl. aufs Neue vor. Ohne jedoch ſchon Beſprochenes und: 
Widerlegtes noch einmal beſprechen und widerlegen zu wollen, 
bleiben wir vielmehr bei noch nicht Beleuchtetem ſtehen. Der 
Verf. befindet ſich im vollen Irrthum, wenn er glaubt, das 
Ehriſtenthum verachte, vernichte gleichſam die Natur, die 
Sinnenwelt. Die Welt, welche als das zu Fliehende darge— 
ſtellt wird, iſt nichts Anderes ald die vom PBrincip der Sünde 
beberrichte Melt, die Welt, weldye durch die Sünde im Argen 
liegt. Folglich iſt es nicht die Natur, diejenige Welt, zu 
weldyer uns die heil. Schrift. hinfuͤhrt als zu .einer Selle 
der göttlihen Offenbarung, ald zu einem Spiegel der ewis 
gen. Macht und Gottheit. Röm. 1, 19. 20. Feuerbach 
hat daher eine ganz andere Natur, eine ganz andere Welt 
por ſich, als die iſt, welche das Chriſtenthum kennt, und 
gleicht darum haarſcharf dem „ſinnreichen Junker Don 
Quixote von La Mancha“, der mit einer Windmühle 
kämpfte, im feiten Glauben, eö jel ein Rieſe. Eben fo ver- . 
fehlt Feuerbach die Sache, wenn er glaubt, dad Chriftentbum 
laffe den Teufel, dad Negative, das Böſe, und eben fo das 
Gute, Bolitive aus dem Wefen, niht aus dem Willen. 
fommen, womit er dem Chriſtenthum einen urjprünglichen 
Dualis mus andictet, cin Syſtem folglich, weldyed das 
Chriſtenthum von jeher als ein falſches befämpft hat. Ober 
find Jacob⸗-Böhmſche Vorftellungen etwa die hrittlichen? 
Nicht weniger ift der Verf. auf ſchlechthin falfcher Fährte, 
wenn er ©. 252, 253. dem Chriſtenthum die falſche Gma—⸗ 
denwahl, Die falfche Prädeftinationslehre andichtet, 
in der fich die Reformatoren alle, insbejondere aber Zwingli 
und Calvin herumgetrieben haben. 
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5 Der Widerſpruch im Begriffe Der Eriſten, 
Gottes. S. 266—277. „Die Beweiſe vom Pafein Gottes ha- 
ben zum Zweck, Das Innere zu veräußern, vom Menſchen aus zu⸗ 
ſcheiden. Durch die Eriſtenz wird Gott ein Ding an fi: 
Gott ift nicht nur ein Weſen, ein Wefen für und, ein Weſen 
in unferm Glauben, unſerm Gemüthe, er ift auch ein Weſen 
für fid), ein Welen außer und. Wodurh die Wahrheit 
ber Neligion am meiften begründet werden foll, Dadurch ges 
rade wird ihr wahres Mefen, die wahre Bedeutung, bas 
Leben des Menfchen im Verhaͤltniß zu feinem Wefen zu ſein, 
ihr genommen. Indem fie des Menfchen Weſen zu einem 
andern, dem Menſchen entgegengefegten Weſen macht, febt 
fie fih mit dem Menfchen, mit der Vernunft, mit der Ethik, 
mit fich ſelbſt in Widerſpruch. Alle ihre Lehren verfehren 
fih in ihr Gegentheil, alle ihre Begriffe werden fich felbit 
aufhebende Widerfprühe. Gin folder Begriff ift vor Allem 
der Begriff der Eriftenz Gottes. Gott fol nicht blos 
Glaube, Gefühl, Gedanfe, nicht blos Gemüth fein; er foll 
nicht nur ein geglaubtes, gefühlte, gedachte, ſondern ein 
vom gefühlten, gedachten, d.h. innerlichen Sein: unterſchiede⸗ 
nes, reales Sein haben. Aber ein von. Gebachtfein unters 
ſchiedenes Sein ift Fein anderes als finnlihes Sein.“ 
S. 270, 271. „Reales, ſinnliches Sein iſt ſolches, welches 
nicht abhängt von meinem mid) ſelbſt Afftciren , von meiner 
Thätigfeit, fondern von welchem ich unwillführlich affieirt 
werde, welches ift, wenn id auch gar nicht kann, es gar 
nicht denke, fühle. Das Sein Gottes müßte alfo örtliche, 
überhaupt qualitativ, ſinnlich beftimmtes Eein fein *). 
Aber Bott wird nicht gefehen, nicht gehört, nicht ſinnlich 
einpfunden. Gr ift für mich gar nicht, wenn ich nicht 
für ihn bin. Wenn ich feinen Gott glaube, fo. iit Fein 
Gott für mid. Er if alfo nur, indem er gefühlt, 
gedacht, geglaubt wird — der Zufag: für mich, iR 
innöthig. Alſo ift fein Sein ein reales, das dody zugleich 
fein realed — ein geiftiges, hilft man fih. Aber geiftiges 
Sein ijt eben nur Gedachtſein, Gefühltfein, Geglaubtfein, 
älfe it fein Sein ein Miyelding zwiſchen ſinnlichem Gein 





4) Der Verf kann fi, fieht man hieraus klar, Feinen Geift, fein 
geiſtiges Sein vorstellen. Dieie Unfähigkeit haben mir an ihm 
ſchon früher erkannt. Er ift in tiefem Punkte vollfommener 
Rank 7262 
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und Gedachtiein , ein Mittelding voll Widerſpruch. Oder: 
es iſt ein finnliched Sein, dem ‚aber alle Beftimmungen der 
Sinnlichfeit abgehen — alfo ein unſinnliches ſinnliches 
Sein, ein Sein, welches dem Begriff der Sinnlichkeit wider⸗ 
fpricht, oder nur eine vage Exiftenz überhaupt, bie im Grunde 
eine finnliche ift, aber um dieſen Grund nicht zur Erſcheinung 
fommen ju laffen, aller Prädicate einer andern finnlichen 
Eriftenz beraubt wird. Aber eine folhe Eriftenz überhaupt 
widerfpriht fi. Zur Griftenz gehört volle, beftimmte 
Realität," S. 271, 272. E8 hält nicht fchwer, Diefer Feuer- 
bachſchen Operation fogleich auf den Grund zu fehen, bie 
bei allem Aufwande von Schlauheit doch höchſt einfältig fich 
herausſtellt. Was ift eigentlich der vielen Worte kurzer Sinn: 
a) Rur was ich denfe, das iſt; b) was ich aber denfe, das 
bin ich, der Denfende ſelbſt; c) denfe ich folglich Gott, fo 
bin ich felbft Gott: Höre du, o Welt: Sch bin Gott, und 
aufler mir iſt fein Bott; d) Iſt Der Menfch als der Den⸗ 
kende, Fühlende und Wollende allein Gott; fo iſt ed Fein 
geringer Widerfpruch mit fich felber, wenn er, der Menſch, 
Sott ald auſſer ihm feiended Weſen ſich norftellt. e) In 
dieſen Widerfpruch vermwidelt fih aber die Religion — 
Warum? Weil ihr Grundgebrechen darin beſteht, die Gott⸗ 
heit nicht im Menſchen, ſondern auſſer dem Menſchen zu 
fegen. So in der That lautet die unlogiſche Schlußfolge 
Feuerbach’, und man begreift jegt wiederum Far, auf wel⸗ 
cher Seite der Widerfpruch ſich befindet. Denn fo jpricht 
fih der eigentliche Schlußfaß aus: die Religion wider: 
ſpricht fih dadurch, daß fie fi nicht widerſpricht, 
daß. fie nämlich feft auf ihrem Sage beharrt, der Menſch fei 
nicht Gott, fondern Gott fei Bott. Eo fällt alje der Etein, 
den Feuerbach auf bie Religion geworfen, auf fein eigencd 
ſchuldvolles Haupt zurüd, er felbft fällt in die Grube, Die 
er dem Chriſtenthume gegraben. Wie unendlih verworren 
aber der Verf. überhaupt denfe, welche disparaten Vorſtel⸗ 
ungen in feinem Kopfe zur Einheit des Bewußtſeins ſich 

bilden, davon gibt er S. 266 in einem kurzen Satze einen 
hoͤchſt merkwürdigen Beweis. Der Sag lantet: „Die Res 
ligion bejaht, heiligt, vergöttert, db. i vergegen— 
ftändlicht das menſchliche Weſen.“ Bejaheu alfo, 
heiligen, vergöttern und vergegenftändlichen ‚find dem Verf. 
Eind und daſſelbe. Mit welcher Begriffsverwirrung, mit 
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welchem Netz von Widerſprüchen will uns doch das „Junge 
Teutſchland“ heimſuchen, um und zu haben, wo es un 
haben möchte. 

ed) Der®iderfprudhinderDffenbarung Sottel 
S. 277 -- 290)... Hier wiederholen fid) abermals die alta 
Ausiprüche, dag der Menſch Gott jei, dag aber dieß Die Re 
ligion nicht begreife, daß Die legtere ein Iraum ſei, in dem 
unjere eigenen Boritellungen ald Weſen aufjer uns erſchei⸗ 
nen u. ſ. w. Der Grundgedanke des Verf. ſpricht ſich abe 
fo and: „Die allgemeine Prämiſſe des Offenbarungsglauben 
it: der Menfch kann nichts aus ſich jelbjt von Gott wiſſen: 
all jein Wiſſen iſt nur eitel, irdiſch, menfchlih. Gott “aber 
it ein übermenihlih Weſen: Gott erkennt nur fich felbi. 
Wir willen alio nichts von Gott, auffer was er und geof 
fenbaret. Nur der von Gott mitgetheilte Inhalt ift gütt« 
licher,. übermenjchlicher, übernatürlicker Inhalt. Mittelft der 
Dffenbarung erfennen wir alfo Gott durch fich jelbit; denn 
die Offenbarung ift ja das Wort Gottes, der von Jich felbft 
ausgejprochene Bott. Aber gleihmwohl ijt die göttliche 
Dffenbarung eine (nur) von der menjchliden Natur bes 
ſtimmte Dffenbarung, Gott ſpricht nicht zu Thieren, 
oder Engeln, ſondern zu Menſchen — alſo eine menſch— 
liche Sprache mit menſchlichen Vorſtellungen. 
Der Menſch iſt der Gegenſtand Gottes, ehe er ſich dem Men⸗ 
ſchen äuſſerlich mittheilt; er denkt an den Menſchen; er bes 
ſtimmt ſich nach ſeiner Natur, nach ſeinen Be— 
dürfniſſen. Gott verſetzt ſich in den Menſchen umd 
denkt fo von ſich, wie dieſes andere Weſen von ihm Den 
fen kann und foll. Gott it in dem &utwurf feine 
Dffenbarung nicht von fich, fondern von der Kaffung® 
fraft des Menfchen abhängig. Was aus Gott in den 
Menſchen kommt, das fommt nur aus dem Menfchen 
in Gptt an den Menfchen, d. h. nur aus dem Wejen bed 
Menfchen an den erfcheinenden Menfchen, aus der Gattung 
an das Individuum. Alſo iſt zwifchen der güttlihen Dffen- 
barung und der fogenannten menfhlichen Vernunft oder 
Natur Fein anderer als ein illuſoriſcher Unt er— 
ſchied — aud der Inhalt der göttlihen Offenbarung ift 
menfhliden Urfprungs, denn nicht aus Gott ald Gott, 
fondern aus dem von der menſchlichen Vernunft, dem 
menſchlichen Bedürfniß bejtimmten Gott, d. h. ge= 
radezu aus der menſchlichen Vernunft, aus wenichlichen Be— 
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dürfniß iſt derſelbe entiprungen.” ©. 281 — 283. „Jede 
Offenbarung it nur eine Offenbarung der Natur ded Men- 
fchen an den Menſchen.“ ©. 283. Daraus macht der Berf. 
fpäter nachitchende Yolgerung: „Wie die Natur ohne Bes 
wußtſein Werfe hervorbringt, die ausfehen, ald wären fie 
mit Bewustjein hervorgebracht; fo erzeugt Die Offenbarung 
moralijche. Handlungen, aber ohne daß fie aus Moralität 
hervorgehen — moraliihe Handlungen, aber feine morali— 
fen Geſinnungen. Die moraliiten Gebote werden wohl 
gehalten, aber fie find dadurch ſchon der innern Geſiunung, 
dem Herzen entfreindet, daB fie ald Gebote eines Aufjerlichen 
Geſetzgebers vorgeftellt werden, daß fie in die Kategorie wills 
führlicher, polizeiliher Gebote treten. Der Offenbarungs⸗ 
glaube erftict aber nicht nur.den moralifchen Sinn und Ge- 
ſchmack, die Aefthetif der Tugend; er vergiftet, ja tödtet aud) 
den göttlichften Sinn im Menſchen — den Wahrheits— 
finn, dad Wahrheitsgefühl.” ©. 285, 286. Was 
fagen wir. nım zu Diefer Anklage? — Daß fie nur neue 
Auflage der Einen alten und ewigen ift, die wir längit er— 
Härt haben. Nur die Sophiftik it noch bemerflidy zu machen, 
mit welcher und der Berf. glauben machen will, daß, wenn 
Gott durh Offenbarung dem Menfchen höhere Auffchlüffe 
gebe, und der Menſch diefe in fen Bemußtfein aufzunchnen 
und zu veritehen vermöge, die fich offenbarende Gottheit doch 
eigentlich nur der die Offenbarung empfangende Menſch fei, 
denn daß eben liege im Berftehen der Offenbarung. Solde . 
Sophiſtik zu widerlegen, ijt ‚aber fchon der gemeine Mann 
Durch fein Leben und Erfahren hinlänglih im Stande, und 
fo fühlen wir und diegmal der Widerlegung überhoben. 
- Neben dem kommt noch mand frappanter Ausdrud vor, 
wie daß die Bibel der Moral und der Vernunft wider- 
ſpreche ꝛc. ©, 289, 

d) Der Widerfprud in dem Weſen Gottes. 
©. 290—320. „Das oberfte Prineip, der Gentralpunft der 
chriſtlichen Sophiftif, ift der Begriff Gottes. Gott ift 
Das menfchliche Weſen, und Doch ſoll er ein anderes, über- 
menichliches Wefen fein. Gott ift das allgemeine, reine Wer 
fen, die Idee des Weſens fchledhtweg, und Doc, foll er pers 
fönliches, individuelles Weſen fein; oder: Gott ift Perſon, 
und doch fol er Gott, allgemeines, d. h. Fein perjönliches 
Weſen fein.” S. 290. . Hätte Feuerbach auch nur mit We- 
nigem eswiejen, Daß der Menfch Gott (et, Dann wesen 
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welchem Netz von Widerſprüchen will uns doch das „Junge 
Teutſchland“ heimſuchen, um und zu haben, wo es un 
haben möchte. 

ce) Der Widerſpruch in derDffenbarung Gottek, 
©. 277 -- 290. Hier wiederholen fid) abermals Die alta 
Ausfprüce, dag der Menjch Gott fei, daß aber dieß Die Ne 
ligion nicht begreife, daß die leutere ein Traum jei, in dem 
unjere eigenen Borftelungen als Weſen auſſer ung erjcheis 
nen u. f. w. Der Gtundgedanke des Darf. ſpricht ſich aber 
jo aus: „Die allgemeine Prämiſſe des Offenbarungsglauben 
iſt: der Menſch kann nichts aus ſich ſelbſt von Gott wiſſen: 
al fein Willen iſt nur eitel, irdiſch, menſchlich. Gott aber 
iſt ein übermenſchlich Weſen: Gott erkennt nur fich ſelbſt. 
Wir willen alſo nichts von Gott, auſſer was er und geof- 
fenbaret. Nur der von Gott mitgetheilte Inhalt iſt gütt« 
licher, uͤbermenſchlicher, übernatürlicher Inhalt. Mittelſt der 
Offenbarung erkennen wir alſo Gott durch ſich ſelbſt; denn 
die Offenbarung iſt ja das Wort Gottes, der von ſich ſelbſt 
ausgeſprochene Gott. Aber gleichwohl iſt die göttliche 
Offenbarung eine (nur) von der menſchlichen Natur be— 
ſtimmte Offenbarung, Gott ſpricht nicht zu Thieren, 
oder Engeln, ſondern zu Menſchen — alſo eine menſch⸗ 
liche Sprache mit menſchlichen Vorſtellungen. 
Der Menſch iſt der Gegenſtand Gottes, ehe er fi) dem Men—⸗ 
[hen äuſſerlich mittheilt; er denft an den Menſchen; er be 
ftimmt fihb nach feiner Natur, nad feinen Be 
dürfnifjen. Gott verjest fih in den Menſchen und 
denft jo von ſich, wie Diefes andere Weſen von ihm den— 
fen kann und foll. Gott it in dem Entwurf feiner 
Offenbarung nicht von fich, fondern von der Kaffungde 
fraft des Menichen abhängig. Mas aus Gott in den 
Menſchen kommt, das fommt nur aus dem Men ſchen 
in Gptt an ben Menfihen, d. h. nur aus dem Wejen ded 
Menfhen an den erfcheinenden Menjchen, aus der Gattung 
an das Individuum. Alſo iſt zwifchen der göttlichen Offen⸗ 
barung und der fogenannten menfclichen Vernunft oder 
Natur fein anderer als ein illuforijber Unter: 
ſchied — aud der Inhalt der göttlihen Offenbarung ift 
menfhliden Urfprungs, denn nicht aus Gott ald Bott, 
fondern aus dem von der menſchlichen Bernunft, dem 
menjhlihen Bedürfniß bejitimmten Gott, d. h. ges 
radezu aus der menſchäüchen Bernuntt, aus wunichlichen Be- 
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dürfniß iſt derſelbe entiprungen. ©. 281 — 283. „Jede 
Offenbarung iſt nur. eine Offenbarung der Natır des Men- 
fchen an den Menfchen. ©. 283. Daraus macht der Berf. 
fpäter nachftchende Folgerung: „Wie die Natur ohne Bex 
wußtfein Werke hervorbringt, die ausfehen, als wären fie 
mit Bewußtſein hervorgebracht; fo erzeugt die Offenbarung 
moraliſche Handlungen, aber ohne daß jie aus Moralität 
hervorgehen — moraliihe Handlungen, aber feine moralis 
ſchen Gelinnungen. Die moralifden Gebote werden wohl 
gehalten, aber fie find dadurch ſchon der innern Geſiunung, 
dem Herzen entfremdet, DaB fie ald Gebote eines äufferlichen 
Geſetzgebers vorgeftellt werden, daß fie in die Kategorie wills 
führlicyer, polizeiliher Gebote treten. Der Offenbarungs⸗ 
glaube erftidt aber nicht nur. den moraliihen Sinn und Ge— 
fchmad, die Aeſthetik der Tugend; er vergiftet, ja tödtet aud) 
den göttlichften Sinn im Menſchen — den Wahrheits— 
finn, das Wahrheitsgefühl.” ©. 285, 286. Was 
fagen wir. nun zu dieſer Anklage? — Daß fie nur neue 
Auflage der Einen alten und ewigen ift, die wir längit er- 
Härt haben. Nur die Sophiftik ift noch bemerflid, zu machen, 
mit welcher und der Verf. glauben machen will, daß, wenn 
Gott durhd Offenbarung dem Menſchen höhere Aufſchlüſſe 
gebe, und der Menſch diefe in fein Bewußtſein aufzunchmen 
und zu verftehen vermöge, die fich offenbarende Gottheit doch 
eigentlih nur der die Offenbarung empfangende Menfch fei, 
denn Daß eben liege im Berftehen der Offenbarung. Solche 
Sophiftif zu widerlegen, iſt aber fchon der gemeine Mann 
Durch fein Leben und Grfahren hinlänglih im Stande, und 
fo fühlen wir und diegmal der Widerlegung überhoben. 
“ Neben dem fommt noch mand frappanter Ausdrud vor, 
wie daß die Bibel der Moral und der Vernunft wider- 
ſpreche ꝛc. S. 289. 

d) Der Widerſpruch in dem Weſen Gottes. 
©. 290—320. „Das oberſte Princip, der Centralpunkt der 
chriſtlichen Sophijtif, ift der Begriff Gottes. Gott if 
Das menfchlihe Weſen, und Doch foll er ein anderes, über- 
menichliched Wefen fein. Gott ift Das allgemeine, reine Wer 
fen, die Idee des Weſens fchledhtweg, und doch foll er per- 
fönliches, individuelles Weſen fein; oder: Gott ift Person, 
und dod fol er Gott, allgemeines, d. h. Fein perjönliches 
een fein.” S. 290. , Hätte Feuerbach auch nur mit Wer 
nigem erwieſen, Daß der Menfich Gott ſeb, Dann wellen 
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wir ihm allerdings den bewußten Wideripruch ine Weſen 
Gottes zugeben; da er aber dieß nicht bewielen, die Meligion 
vielmehr, insbefondere die chriftlihe, mit klarem, hellen Bes 
wußtſein zu jeder Zeit gegen eine ſolche Zumuthung als eine 
gottlofe proteftirt hat und fortwährend proteftirt ; fo ent 
hält der Begriff Gottes auch keinen Widerfpruch, fondern 
diefer ift nur beim Verfaſſer zu Haufe, der da thut, als habe 
die Religion, die chriftliche insbefondere, bereits einge 
fanden, der Meufc, fei Bott, bleibe jedoch, Inconfequent 
genug, zugleich bei ihrer frühern Vorftellung verharren, ber 
Menfch fei nicht Gott, foudern Gott fei ein anderes, über: 
menichliche8 perſonliches Weſen. Weiter heist es bei dem 
an den eigenen - Mahn nun einmal glaubenden WBerfaffer: 
„Der Charakter der Neligion ijt Die unmittelbare, unwill- 
führliche, . unbewußte Anſchauung des menfihlichen Weſens 
als cines andern Weſens. Dieſes gegenſtändlich angefchaute 
Weſen aber zum Object der Reflerion, der Theologie ges 
macht, fo wird ed zu einer unerſchöpflichen Fundgrube 
von Fügen, Täufhungen, Blendwerfen, Wider- 
fprüdben und Sophismen.“ S. 291. Als folde Täu⸗ 
ihungen und Blendwerfe werden ſofort erkannt Die Lehren 
von der Unerforfhlichfeit, Unbegreiflichfeit ®ot- 
tes ©. 291 ff, von der Ehöpfung aus Nichts 
€. 295 ff., von der Zeugung des Sohnes Gottes 
©. 302 ff., von der Berfönlicdhfeit Gottes ©. 309 ff. 
von der Trinität. Was ber Verf. hier vorbringt, ift ent 
weder im Allgemeinen trivial, ſchon bei den franzöſiſchen 
Encyklopädiſten au finden, oder es ift pure Wiederholung de 
fhon von ihm Gefagten. Als Brobe diene Etwas ans ber 
Lehre vom göttlichen Logos. S. 306 und 307 beißt e&: 
„Der Eingeborne Sohn ijt ja felbit nichts Anderes als der 
Begriff der Menfchheit, als der von fich felbit präoccn 
pirte Menſch, der ſich vor fich felbjt und vor der Welt in 
Sott verbergende Menſch. Der Logos iſt der geheime, vers 
ſchwiegene Menfch ; der Menjch der offenbare, Ber ausge 
fprohıne Logos. Der Logos ijt nur der Avant-propos Ded 
Menihen. Was vom Logos, gilt alfo vom Weſen bes 
Menfchen. Aber zwiſchen Gott und dem Eingebornen Eohn 
Gottes ift Fein reeller Unterſchied, aljo auch nicht zwifchen 
Gott und Menſch.“ Bon der Trinität heist es: „Pie 
Trinität ift Daher uriprünglich nichts Anderes als der Ins 
begriff Der yorfentliken Srundunteriitte, NeGe der: Menſch 
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im Weſen des Menſchen wahrnimmt.“ S. 314. Alſo 
lediglich nur Wiederholungen — ohne Beweis, der ſtets 
fehlt. 

e) Der Widerſpruch in den Sakramenten. 
€. 30 — 335. Diefen Widerſpruch fucht der Verf. zuerft 
ſchon im Allgemeinen durch die Identität der Eaframente 
mit dem ſpecifiſchen Weten der Religion zu erweiſen; was 
Daher von dieſer gilt, gilt auch von jenen. S. 321. Det 
Widerſpruch ftellt fih aber auch im Befondern an den bei- 
den Saframenten der Taufe und des Abendmahld 
alfo heraus: „Dad Subject oder (2) die Materie der 
Taufe it das Waſſer (alfo wird nach F. in der Taufe das Waſſer 
mit Waſſer getauft), gemeined, natürliches Wafler, gleichwie 
überhaupt die Materie der Religion unjer eigenes, natürz 
liches Wefen if. Aber wie unfer eigened Weſen die Reli— 
gion und entfremdet und enhvendet, fo iſt auch dad Waſſer 
der Taufe zugleich wieder ein ganz anderes Maier, als 
das gemeine; dem e3 bat Feine phyfiihe, Tondern hyperphy⸗ 
fiibe Kraft und Bedeutung: es ift das Lavacıum regenera-+ 
tionis, reinigt den Menfchen vom Schmutz der Erbjünde ıc. 
Es ift alſo cin natürliches Waſſer eigenilih nur zum Schein; ' 
in Wahrheit übernatürliches. Aber dennoch ſoll zugleich 
wieder der Taufſtoff narürlihed Walter fein ic.” S. 321. — 
Der Gegenftand des Sakraments des Abendmahls if 
der Leib Chriſti ſelbſt. Aber gleichwohl wird der Glaube, 
die Geſinnung des Menſchen dazu erfordert, daß Die entſpre— 
chende Wirkung dieſes Leibes Statt findet. Habe ich nicht 
die entſprechende Geſinnung, ſo wirkt dieſer Leib nicht an— 
ders auf mich als ein gewöhnlicher Brodteig. Es iſt ein 
Object da; es iſt der Leib Gottes ſelbſt; aber die Wirkung 
iſt Feine objective, keine leibliche, fondern geiſtige, ſubjec— 
tive, nur von mir ſelbbſt abhängige. Wir haben hier wieder 
nur in einem finnfülligen Beilpiel, was wir überhaupt im 
Weſen der Religion fanden. Das Object oder Subject tft 
immer ein wirkliches, menfchliched oder natürliches Subject 
oder Brädicat; aber die nähere Beftinmung, das wefent- 
liche Prädicat diefed Prädicats, wird negirt. Das Sub- 
ject ift ein finnliches, das Prädicat aber ein nicht finnliches, 
d. h. diefem Subject widerſprechendes.“ ©. 320. Eo- 
fort wird Alles an den Saframenten auf die Phantafie 
©. 3238, und den Glauben ald die Madt der Ein- 
bildungsfraft S. 329 ff. zurüdgeleitet und Varand KÜÜRT. 
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f) Der Widerſpruch von Glaube und Liche 
©. 335 — 368. Diefer lebte Widerfpruch wird vom Beri. 
alfo angegeben: „Die Saframente verfinnlihen Den Wider: 
fprud von Idealismus und Materialismug, vo 
Eubjectivismus und Objectivismus, welcher bi 
innerjte Wefen der Religion - conftituirt. Aber Die Saft 
‚mente find nichtd ohne Glaube und Liebe. Der MWiderfprud 
in den Saframenten führt: und daher zurüf auf den Wis 
derfprudh von Glaube und Liebe. Die Religion if 
bad Verhalten des Menjchen zum eigenen Weſen als zu 
einem andern ?), aber zugleich wieder philanthropifchen, 
humanen, d. i. wejentlich menfchlichen Weſen. Die Religion 
Scheidet da8 Weſen des Menfchen vom Menichen, um es 
‘wieder mit ihm zu identificiren. Das geheime Wefen der 
Religion ift die Identität ded göttlichen Weſens mit dem 
menſchlichen — die Form der Religion. aber oder das offen 
bare, bewußte Wefen derfelben der Unterſchied. Gott 
ift das menschliche Welen: er wird aber gewußt als ein 
anderes Wejen. Die Liebe ift es nun, welche den Grund, 
Das. verborgene Weſen der Religion offenbart, der Glaube 
- aber, ‘der. die bewußte Korn conftituirt. Die Liebe identifis 
eirt den Menfchen mit Gott, Gott mit dein Menfchen, darum 
den Menfhen mit dem Vienfchen; der Glaube trennt Bott 
vom Menfchen, darum den Meenfchen von Den Menjchen, 
denn Gott iſt nichts Anderes als der myſtiſche Gattungsbe 
griff der Menjchheit, die Trennung Gotted vom Menjchen 
daher die Trennung des Menfchen vom Menjchen, Die Anfr 
löſung des gemeinjchaftlichen Bandes. Durch den Glauben 
ſetzt fich die Religion mit der Sittlichfeit, der Vernunft, dem 
einfachen Wahrheitsſinn des Menjchen in Widerſpruch; burd 
die Liebe aber ſetzt fie fich wieder dieſem Widerfpruch ent 
gegen. Der Glaube ifolirt Gott, er madıt ihn zu einen be 
fondern, andern Wefen (sic); die Liebe univerjaliit; 
fie madıt Goti zu einem gemeinen Weſen, deſſen Licht 
Eins ift mit der Liebe zum Menſchen. Der Glaube entzweit 
den Menfchen im Innern, mit fich jelbft, folglich aud 
im Aeuſſern; die Liebe aber it e8, welche die Wunden heilt, 
die der Glaube in das Herz des Menfchen ſchlägt. Der 
Glaube macht den Glauben an feinen Gott zu einem Gefes, 


1) Daß, was Feuerbach ihr unaufhörlich gegen ihr innerſtes Bewust— 
fein aufbürdet. 
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die Liebe it Sreiheit, fie verdammt jelbit den Atheiften 
nicht, weil fie felbft atheiſtiſch ift (sie), felbft, wenn 
auch nicht immer theoretifch, doch praftifch die Griftenz eines 
befondern, dem Menfchen entgegengefegten  Gotted läugnet. 
Die Liebe hat Gott in fih, der Glaube auffer ſich; er 
entfremdet Gott dem Menſchen, er macht ihn zu einem äuſ— 
ferlihen Object.“ ©. 335, 336. Auch bier alfo nur Wieder: 
holung des Alten, die Feine Miderlegung verdient. 

Gehen wir jest noch zu Feuerbach's Schlußanwens 
dung ©. 369 — 380 über. Sie beginnt Damit, daß der 
Perf. im Tone der höchſten Zuwerficht ed ausſpricht, feine 
Sache bewiefen zu haben, „bewieſen ſomit, daß der In—⸗ 
balt und Gegenftand der Religion ein durchaus 
menfohlider, und das Geheimnig der Theologie die An— 
thropologie fii. Darum jei auch der nothwendige Wende- 
punft der Gefhichte dieſes offene Befenntniß und 
Eingeſtändniß: das Das Bewußtſein Gottes nichts An— 
deres fei, als das Bewußtjein der Gattung.” ©. 369. 
Aus dieſer Theorie nun folgert der Verf. bald einen „ober 
ften praftifhen Grundſatz“, der ſich jo ausſpricht: 
„Iſt das Weſen des Menſchen das höchſte Weſen des 
Menſchen, ſo muß auch praktiſch das höchſte und 
erſte Geſetz die Liebe des Menſchen zum Menſchen 
fein. Homo homini Deus est — dieß iſt der oberſte prak— 
tiihe Grundfag — dieß der Wendepunft der Weltge- 
ſchichte.“ ©. 370. Darum ſcheint aud dem Berf. im 
Berhältniß der ſelbſtbewußten Vernunft zur Religion jetzt an 
der Zeit zu fein „die Bernichtung einer Illuſion, 
die grundverderblich auf die Menſchheit wirft, Die den 
Menihen, wie um die Kraft des wirklichen Lebens, jo um 
den Wahrheitd- und Tugendſinn bringt.” ©. 375, 376. 
Daß die Vernichtung diefer Illuſion Feine andere jei, als 
die Vernichtung der Flufion der Religion, daher eine Ver— 
nihtung der Religion, mit deren Vernichtung die Illuſion 
felbft ſchon vernichtet ift, ift an fih Far, und geht auch aus 
dem Vorſchlage hervor, den der Verfaſſer bei und für den 
Vernichtungsproceß angibt. Sr jagt nämlih S. 376: „Wir 
Dürfen nur die religiöfen Berhältnifje umkeh— 
ren.” Alſo auf eine gänzliche Verkehrung des veligiöfen 
Verhältniffes ift es abgejeben. Doch überrafcht dieß une 
nicht. Feuerbach's eigene Verkehrtheit konnte nichts Anderes 
als eine ſolche gänzliche Verkehrung zur Folge daten, Dos 
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ift in der That aber auch Die einzige logische Conſequeni, 
die wir bei ihn antreffen, das Einzige, dem er nicht jelbk 
— widerſpricht. 

Wie num dieſe Verkehrung vor ſich zu gehen habe, weiet 
Feuerbach an den Sakramenten nach, die er an die 
Stelle der Taufe und des Abendmahls bringt: „Eine wahr 
Bedeutung. geben wir der Taufe nur dadurd, daß wir. fe 
betrachten als ein Zeichen von der Bedeutung des Wal 
fers ſelbſt. Die Taufe ſoll und darjtellen die wunderbare, 
aber natürliche Wirkung des Waſſers auf dei Menſchen. 
Das Wafler hat in der That nicht nur phyſiſche, fondern 
eben deßwegen auch moralijche und intelleetuelle Wirfungen 
auf den Menſchen. Das Waſſer reinigt den Menschen nidt . 
nur vom Schmuge des Leibes, fondern im Waifer fallen ihm 
auch die Schuppen von den Augen; er fieht, er denft Flarer, 
er fühlt fi freier; dad Waſſer löſcht die Gluth unreiner 
Begierden: Das Waffer gehört nidt nur in die Diäterif, 
jondern auch in die Pädagogik. Sich zu reinigen, ji 
zu baden, ift felbft die erfte, obwohl unterfte Tugend. Das 
Waflerbad it gleichfam ein chemifiher Proeeh, in welden: 
ſich unfere Schheit in dem objertiven Welen der Natur aufs 
1081. - Das Waſſer ift das einfachjie Gnaden- oder Arznei⸗ 
mittel gegen die Krankheiten dev Seele wie ded Leibed." 
S. 376—378. | 

„Aber das Eaframent des Waffers beburf einer Ergän- 
und. Das Waſſer als ein univerjaled Lebenselement erin- 
nert und an unſern Urſprung aus der Natur, welchen wir 
mit den Pflanzen und Thieren gemein haben. In der Wal: 
fertaufe beugen wir und unter Die Macht der reinen Natur: 
kraft; dad Waller ift der Stoff der natürlichen Gleichheit 
und Freiheit, der Spiegel des goldenen Zeitalters. Aber 
wir Menſchen unterjcheiden und auch von der Bflanzen- und 
Thierwvelt, die wir nebit dem unorganifihen Reiche unter dem 
gemeinjamen Namen der Natur befaſſen — unterjcheiden und 
von der Natur. Wir müflen daher auch uniere Diſtinc— 
tion, unfere fyecififche Differenz feiern. Die Symbole dieſes 
Unterjchiedes find Wein und Brod. Wein und Brod find 
ihrer Materie nad Natur: , ihrer Form nach Menfihenpro- 
ducte. Wenn wir ins Wafler erflären: der Menſch vermag 
nichts ohne Natur; fo erflären wir duch Wein und Brod: 
die Natur vermag nichtd, wenigftend Geiftiged (wozu aber 
Diefed hier), ohne den Menien; die Natur bedarf 
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des Menſchen, wie der Menſch der Natur. Im 
Waſſer geht die menſchliche, geiſtige Thätigkeit zu Grunde; 
im Wein und Brod kommt ſie zum Selbſtgenuß. Wein und 
Brod find übernatürliche Producte — im allein güle« 
tigen und wahren, der Vernunft und Natur nicht: wider⸗ 
fprechenden Einne. Wenn wir im Waſſer Die reine Natur 
fraft anbeten, fo beten wir im Weine und Brote die 
übernatürlidhe Kraft des Geiſtes, des Bewußtſeins, 
ded Menſchen an. Eſſen und Trinken find in der That an 
und für fich felbft veligiöfe Acte. Denfe daher bei jedem 
Bien Brodes, der dich von der Oual des Hungers erjößt, 
bei jedem Scylufe Wein, der Dein Herz erfreut, an den 
Gott, der Dir diefe wohlthätigen Gaben gefpendet — an 
den Menſchen. Aber vergia nicht über die Danfbarfeit 
gegen den-Menjchen die Dankbarkeit gegen Die heilige Nas 
tur! Heilig fei und darum das Brod, Heilig der Wein, 
aber auch heilig Das Waſſer! Amen.” S. 378—380, - 

Mit diefen legten Ausſprüchen hat der Verf. fo unzweis 
deutig an den Tag gegeben, in was er Dad Uebernatür— 
tiche, das Göttliche des Menichen verlege, und was er als 
Ueberſinnliches anbete, daß wir feiner weitern Beweiſe 
bedürfen, um fein Eyftem ald ein naturaliftiiches zu be— 
zeichnen. Das Uebernatürliche in der Welt ift der Menſch, 
wie und in fofern diejer der Natur Brod und 
Wein abgewinnt "Was daher anzubeten und göttlich 
zu verehren ift, ift Dad Waſſer ald Naturfraft, und 
Brod und Wein als übernatürliches Product des 
Menſchen. Beſteht aber darin die Uebernatürlichkeit des Men— 
ſchen, und in nichts Anderem; ſo iſt wenigſtens uͤbernatuͤrlich 
und heilig noch die Honig und Wachs producirende 
Biene, der fein Neſt kuͤnſtlich bereitende Vogel, der fein Haus 
wie ein Zimmermann bauende Biber, und alle die Thiere, 
welche, um ihren angebornen Kunfttrieb zu befriedigen, von 
der Natur hierzu ihren Stoff herholen. 

Iſt das die Uebernatürlichkeit Feuerbach's; fo be— 
greifen wir, warum er ©. 164 ff. die Transcendenz des 
hriftlichen Glaubens ſo hart anläßt. Hat man doch noch 
nie gehört, daß eine der ägyptiſchen Pyramiden von einer 
in der Erde wühlenden Maus erftiegen worden fei, höchſtens 
vermag fie einen Heinen Anlauf an ihr hinauf zu nehmen, 
und, weil e8 weiter nimmermehr gebt, zum Aerger ihren Un— 
rath an ihr abzufegen. Doch hat und ja auch im Berlaufe 
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unſerer Beſprechung ber Feuerbachſchen Schrift bie lehtere 
nichts Anderes abzugewinnen gewußt, als Mitleid. Wie 
übel'muß es um ein Schlußvermögen beſtellt fein, das fo 
Rich ausläßt: „Die Schöpfung der Welt aus Nichts bedeu: 
tet weiter nichts, als die Nichtigkeit der Welt.” S. 126. 
vgl. 139. 165. 255. Bon der Nichtigkeit der Welt foll das 
Ehriftenthum überzeugt fein, dieſe Nichtigfeit foll fie ehren, 
und Doch foll wiederum der Charakter der chriftlichen Welt 
Dualismns fein. ©. 255. Sind aber da noch zwei, wo 
Das eine Davon völlig untergegangen ift, nämlich die Natur? 
Der glaubt der Verf., das Chriftenthum ſei angefülft mit 
Mideriprüchen, wie feine Schrift? der es möglich wurde, über 
die Vorfehung auf zwei Seiten fih Dreimal zu wider- 
fpreden. Eleiche Tüchtigfeit im Schließen beurfundet ber 
Verf. S. 258, wo er die Abhängigkeit der Welt von 
©ott- mit der Nichtigkeit der Welt für fchlechthin gleich 
bedeutend hält. Dahin wäre nun noch anfferordentlich Dies 
les zu zählen, wie, daß der Verf. aus dem chriſtlichen Satze, 
dag das Gejchlechtöleben im Himmel nicht mehr Statt finde, 
nun mit Einmal ſchließt, das Chriftenthun fchließe das Ges 
jhlechtöleben auch von der Erde aus. 

Sind folcherlei Schlüffe allenthalben im Bude anzutref- 
fen, fo iſt der Widerfprüce beinahe noch eine größere 
Zahl. Der Berf. fommt aus dem Widerfpruche faft nie 
heraus. Wir haben fchon auf mehrere aufmerkfam gemacht, 
und wollen, Statt eine Lifte davon hier mitzutheilen, nur 
auf die Huauptquelle derfelben aufmerfiam machen. “Diele 
finden wir aber darin, daß der Widerfpruch, den er in der 
Religion unaufhörlih finden will, eben fo unaufhörlich als 
jein eigener fich hinſtellt, weil eben Die Religion weder das 
it, was er aus ihr macht, noch die Verkehrtheit in ihrem 
Weſen trägt, die er in fie hineinlegt — hineinlegt aus fid 
felbft heraus, wo daher eigentlich der Widerjpruch fo recht zu 
Haufe ift. Wenn daher Feuerbad glaubt, das Geheimnik 
der Religion entdedt zu haben, ſo haben wir Dagegen mit 
ganz anderem Recht das Seheimniß feiner Philofophie ent- 
Dedt, welches der Widerfpruch ift. — der Widerfpruch mit 
füch felbft, mit der Religion, mit der Vernunft, mit der Phi⸗ 
Jofophie, und fomit der Widerfpruch, wie wir wenigftend 
Frag daß er auffer Feuerbach's Buch nirgents mehr zu 
nden ift. 

Darnach wird ſich auch unfer Endurtheil über die 


— 243 — 


vorliegende Schrift beftimmen. Es ift fein Probuft des phi- 
tofophifcyen, fondern des nichtphilofophifchen @eiftes, 
ein Product der leeren, anmanpenden, feden Behauptung, 
bie aller männlichen Unterfuhung aus dem Wege geht, ein. 
Produkt des an Frivolität alle bisherigen ähnlichen Erichei- 
nungen bei Weitem überbietenden Uebermuthes, welcher um 
fo troßiger wird, je weniger er auf das ernfte Beweifen 
glaubt eingehen zu dürfen. — Mit diefer Unphilofophie läuft 
auf jedem Blatte die Verehrung der wahren, ewigen und 
göttlichen Verhältniſſe parallel, und dieſe mit jener, beide 
bedingen ſich gegenfeitig und erfreuen fich gegenfeitig an 
einander. Der von Feuerbach etwa noch einzuführende Cul⸗ 
tus könnte höchitens eine Wiederholung des Bhallusdienftes 
fein. Zu diefer Verfehrtheit gehört, daß die von Feuer- 
bach verfuchte Menfchenvergötterung im Grunde dody 
nichts Anderes ift, als Die tiefite Menfhenveradtung, 
fo wie feine Naturliebe nichts Anderes ald der am Wei« 
teiten geführte fataniiche Haß gegen die Menfchheit. So 
tief und fo niedrig wie Feuerbach, fand im Religiöfen und 
Philoſophiſchen Fein Heide; felbft Heroftrat’s abfcheuliches 
Werk war ein Poffenfpirl gegen das von Feuerbach. Darum 
ift aber auch die gegenwärtige Schrift die Schmad des 
menfhlichen Geiftes und die Schande des ganzen 
Geſchlechtes. | 
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Die Gefhihre Jeſu Chrifti des Sohnes 
Gottes und Weltheilanded. Bon Dr. 
Joh. Bapt. Hirfher, Profeflor der Theo; 
logie zu Freiburg, 

Neue wohlfeile Ausgabe. Mit Genchmis 
gung ded Erzb. Ordinariatd zu Freiburg. Züs 
bingen, 1842, bei 9. Zaupp. VI u. 363 ©, 

Der Berl. fagt in feiner Vorrede zur erften Ausgabe: 

„Ich hielt e8 für wichtig (in der vorliegenden Geſchichte) 

nicht fowohl die verfchiedeuen Reden, Thaten und Erlebniſſe 

Jeſu vereinzelt, nach irgend einer muthmaßlichen chronde 

logifchen Abfolge zu erzählen, ald vielmehr aus den vorhau— 

denen evangelifchen Berichten Das Ziel und Wer Chriſti zu 
W 
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einer großen Ueberſicht und Geſammtauſchauung 
zuſammen zu ſtellen.“ — Warum? Der Verf. giebt in ge 
dachter Vorrede hiefür einen doppelten Grund an. Yürs 
erſte, ſagt er, erhalte wan auf anderen Wege, d. i. durch 
die verfchiedenen ohne inneren Zufammenhang aneinander 
gereihten bibtifhen Erzaͤhlungen wohl Geſchichten von 
Jeſus Chriftus, aber Feine Gefchichte Dann aber und 
zweitend, eben weil man feine Gefihichte von Ihm, DB. i. 
feine Anjhauung feines gefammten Erlöfungs 
werfes, erhalte, werde man auch von der Größe, dem 
Reichthum, der Weisheit und Gnade dieſes Werkes nicht 
Icbendig Durchdrungen, und im Glauben an den, welcher daf- 
felbe vollbracht hat, micht ſieghaft befeftiget. — Der Berf. 
glaubt daher dadurch, daB Er das Werk Jeſu Chriſti, und 
die Größe und Gnade Jeſu Chriſti in feinem Werke zu einer 
großen Leberfiht und Sefammtanihauung bringe, den Claus 
ben an Shn, ald den Sohn Gotted und Weltheiland, wefent- 
lih zu fördern, da es unmöglich fey, Ihn in feinem Werke 
zu fhauen, und nicht an Ihn zu glauben. Der Verf. meint 
aber dur feine ſyſtematiſche Daritellung ded gefammten 
Werkes Chrifti den Glauben an Ihn noch ganz befonders 
in einer Zeit zu dienen, wo auf die biftorifhe Wahrheit die⸗ 
jed Werkes die heftigiten Angriffe geniacht werden. Gr glaubt 
nemlich, der Weg, aus Ddiefen Angriffen unverwundet ber 
vorzugehen, fei im allgemeinen nicht der, die Angreifenden 
Schritt für Echritt zurüdzufcblagen, fondern der, fich auf 
einen Standpunkt zu ftellen, von dem aus jene Angriffe ins 
geſamnit als das beflagenswerthe Beginnen von Menjchen er- 
jcheinen, Die das Werk Chriſti nie begriffen haben. Diefen höhe: 
ren Standpunft nun fucht der Verf. einzunehmen, d. h. er 
iſt beftrebt, mittelft einer foftematifchen Zufammenftellung aller 
evangelifchen Berichte dad Werk Chrifti in feinem unerfchöpf 
lichen Reichthum, in feiner bewunderungswürbigen Harmo⸗ 
nie, in feiner hohen Angemefjenheit zu den Bebürfniffen der 
Menichheit, in feinen ſtrengen tefeologifhen Zufammtenhang, 
und feiner berrlihen allmähligen Entfaltung zur hellen An- 
Thauung zu bringen, und dadurch Chriftum felöft in feiner 
Hochherrlichfiit, in feiner Größe und Gnade als den Ein- 
gebornen vom Vater darzuftellen, fo, daß Jeder, der Ihn 
fennt, auch an Ihn glaube, auch Ihn livbe, und von allen 
kritiſchen Angriffen unmöglich irre gemacht, ſondern nur noch 
angewidert werden könne. 
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Dad Buch hat den Titel: „Die Geſchichte Jeſu 
Chriſti“ ꝛc., ſtatt des beliebten: „das Leben Jeſu.« Ber 
Ausdruck: „das Leben Jeſu—⸗, faßt viel zu viel Enges 
und Sübijectives in ſich, als daß er für den Sohn 
Sottes und Weltheiland paßte. 

Wozu nun aber die vorliegende wohlfeile Ausgabe? — Eie 
ift für Jedermann, der fid in feinen reiferen Sahren um 
die Erfenntniß und Liebe Jeſu Chrifti fümmert. . Sie unter- 
fheidet fidy von der andern Ausgabe dadurch, dag 1. der 
Raumerfparnig wegen bie unten beigefügten @itate in ihr 
weggelaffen, daß 2. vielfach die Gedanken und Ausdrüde, 
weldye zu hoch und umpopulär zu feyn fchienen, herabge- 
ſtimmt und gemeinverftindlich gemacht, endlih 3. die Breife 
ſehr ermäßigt worden find. Der Verleger giebt bei einer 
unmittelbar bei ihm gemachten Beftellung von 10 Er. eine 
gratis; bei einer ‚Beftelung von 20 Er. foftet das Er. 
20 &r.; bei einer Beftelung von 50 Gr. Foftet «8 18 Fr., 
und bei einer Beftellung von 1000 Er. 16 Tr. Bornehnts 
lich aber bat der Verf. bei dieſer wohlfeilen Ausgabe junge - 
Leute von 14 bid 16 Jahren in Auge gehabt, alſo Sonn⸗ 
tagsihüler, Gymnaſiſten, und Zöglinge an Realjchulen ıc. 
Es ift ihnen, um wenig zu jagen, gut, dad früher Erlernte 
zu wiederholen, zugleich aber in Geiſt und Zufammenhang 
deſſelben eingeführt zu werden, und fo eine belle und be= 
feftigte chriftliche -Meberzeugung zu gewinnen. Daß übrigens 
hierbei die Nachhülfe des Lehrers nothwendig, bedarf nicht 
erſt erinnert zu werden. Man hat es bier und dort für an- 
gemefjen gefunden, mit Schülern des bezeichneten Alters ein⸗ 
zelne Schriften des Neuen Teft., allenfalls im Urterte, durchs 
zulefen. Ohne nun. Diefes Verfahren überhaupt tadeln zu 
wollen, muß darüber nichtödeftoweniger bemerkt werden, daß 
man damit den Schülern doch im Grund nicht mehr gebe, 
ald man ihnen fihon in den erften Glementar» Klafien gege- 
ben hat, nemlich mehr oder weniger unzufammenhängende 
Theile eines Ganzen, zu deſſen Weberficht fie nicht gelangen. 
Und doch find fie in ihrem Alter ſolcher Weberficht fo fähig, 
und doch würden fie durch ſolche Weberfiht und Totalan⸗ 
ſchauung in ihrem Chriftenglauben fo fehr gefördert, und 
gegen die Feinde des chriftlichen Namens fo mächtig gefchirmt, 

(Selbftanzeige.) 
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S. 15. 3. 18. fl. „mit ihm will” lies: mit ihnen will 
S. 9. unten in der Note » ARCHIPRAEGVSTATOR 
©. 14. 3. 6. ft. „Bräutigams“ „ des Bräutigams 
S. 22. Note 1.0.2. fl. „MD“ > AND2 

Note 2. fl. md DD“ - 12 ID ID! 
S. 28. 3. 10. ft. „Volkſtimmung“ ⸗ Boltskimmuns 
S. 82. 3. 7. ft. „ein drittes“ s ein dritter 
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I. 
Abhandlungen. 


4. 


Ueber die Philoſophie der Offenbarung 
von Schelling. 


Noch nie, das muͤſſen wir vorweg geſtehen, haben wir 
uns bei unſeren kritiſchen Arbeiten in einer Lage befunden, 
wie die iſt, in die wir uns durch das Unternehmen verſetzt 
ſehen, die Schellingſche Philoſophie der Offenbarung 
vor dem großen Publikum zu beſprechen. Denn wenn wir‘ 
und dort auf das gewijjenhafteite felbjt das Geſetz vorge⸗ 
fohrieben hatten, jeded zu beurtheilende Schriftwerf vor der, 
Beuriheilung gerade fo Darzuftellen, wie es ift, alfo fchlechts 
bin objectiv, gänzlich abgelöst von der eigenen Subjectivität; 
jo haben wir in dem gegenwärtigen alle nihtd, nicht eine 
einzige Zeile vor und, Die nad des Auctors Willen und 
Veranftaltung der Welt durch den Druck mitgetheilt und be= 
kannt gemacht worden wäre. 

Wie läßt ſich Daher bei fo bewandten Umftänden eine 
öffentlihe Befprechung der Schellingjchen Philofophie der 
Offenbarung vor fich felbft und vor den Publifum auch nur 
rechtfertigen, gejchweige gutheißen? — So haben wir felbft 
gefragt, und fo werden vieleicht Manche mit uns fragen. 
Laßt jehen, was wir zur Antwort haben! 

Zeitfehrift für Tpeologie. VI, 8. a 
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Seit Schelling an der nen errichteten Univerſität 
München Borlefungen uber Philofophie, insbefondere über 
Philofophie der Offenbarung hält, haben fich, und 
namentlich über die letztere, die verjhiedenften Gerüchte ge 
bildet. Während ein Theil Jener, die auf unmittelbare 
Meile Kunde von dem Inhalte der Vorlefungen genommen, 
nicht das günftigfte Urtheil über denfelben füllte, hat eır 
anderer Theil, aus den eigentlichen Schülern und Anhängern 
Schelling's beftehend, nach Worten gerungen, um die Grops 
heit, Tiefe und das höchft Bedeutungsvolle der neuen Lehre 
auch nur in Etwas zu bezeihnen. Auch wurde von den 
Lebtern noch ausdrüdlich hinzugefügt, die im Ganzen bisher 
nirgends gehörte und. kaum geahnte Theorie werde in der 
Zufunft nicht nur auf die Philofophie, fondern auch auf bie 
Theologie von dem größten Einfluffe fein. 

Es Fonnte nicht fehlen, die Iegte Rede mußte nicht ger 
ringen Eindrud maden, und da am meiften, wo ein dop⸗ 
peltes Intereſſe fich einftellte, ein Intereffe an der Wiffen- 
Ihaft, und ein Intereſſe an Schelling, deſſen maächtig 
ausgreifended Wirken in der Philoſophie zu der Zeit feines 
frühern Auftretend gar wohl noch im Andenfen aller wiſſen⸗ 
ſchafilich Gefinnten war, noch jet ift, und gewiß noch Tange 
fein wird, Und wenn auch die Theologie, für fih auf 
göttlicher Grundlage ruhend, und aus dem ewig lebendigen 
Wort der Kirche ihren Inhalt fchopfend, des Menfchlichen 
nicht bedarf; fo war doch noch in der Grinnerung, wie an⸗ 
regend Echelling einftend auch anf dem Gebiete der Offen- 
barung in feiner methodologiſchen Schrift, befonderd 
in den beiden Vorlefungen: über die hiſtoriſche Con— 
ftruction des Chriſtenthums, und: über das Stu 
bium der Theologie ) gewirkt hatte, wenn ſchon diefe 
Borlefungen wieder Manches enthielten, was, aus göttlicher 


4) Vorlefungen über die Methode des academiſchen 
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Dffenbarung nicht ftammend, den hriftlihen Prinzipien fremd 
und ſelbſt entgegen war. 

Wenn nun bei denen, welche. daB genannte zweifache 
Intereſſe hatten, einerfeits ein freudiged Erwarten zu finden 
war; fo war andererfeitd doch bei denfelben wiederum auch 
eine Art peinigender Ungeduld warzunehmen, weil, wie ver 
lautete, Schelling nicht gefonnen ſchien, feine Vorlefungen 
durch den Drud zu veröffentlichen, die Wenigften aber fich 
im Stande fahen, nad) Münden zu reifen, um die muͤnd⸗ 
lihen Vorträge Schelling’8 zu hören. Freilich gab es ein 
Mittel, fi) Kenntniß von der neuen Theorie zu verfchaffen: 
man fonnte fih ja in den Beſitz der Schellingen in feinem 
Auditorium nachgefchriebenen WVorlefehefte ſetzen. Allein ge- 
rade dem fchien der Urheber des neuen Syitems aus allen 
Kräften und auf jede ihm zuftändige Weife vorbeugen zu 
wollen. Wem daher nicht der Zufall ein Heft in die Hände 
fpielte, der blieb von jeder Kenntnißnahme ausgefchloffen ; 
und unter der Zahl diefer waren ohne Zweifel Diejenigen, welche 
vieleicht das meiſte Intereſſe an Scelling in fich bewahrten, 

Bei allem dem aber war es nicht möglich, zu. verhüten, 
daB. nicht gewiffe Haupt und Orundfäge der neuen Lehre 
zur öffentlichen Kunde kamen, und es. find wiffenfchaftliche, 
und felbft Schelling befreundete Männer, welche hiezu mit- 
gewirkt haben, wie Steffens und Reupoldt . Waren 
aber diefe Mittheilungen keineswegs geeignet, ein volftändi« 
ges Bild von dem zu geben, was man verlangte; fo hat 
Dagegen eine neue anonyme Schrift, unter dem Titel: Schel« 
ling und die Dffenbarung. SKritif des neueften 
Reactionsverfuhesgegen bie freie Bhilofophie?), 





41) Steffens: Chriftlihe Religionsphilofophie 4. Thl. S. 490-492 
Leupoldt: Grundzüge der allgemeinen Biologie, mitgetheilt im 
3. Band der Fichtefchen Zeitfchrift für Philofophie und fpecufative 
Theologie. ©. 50, 51. Bal. Theol. Jahrbücher, herausg. 
von Zeller, Sahrg. 1842. 2ted Heft. ©. 413 —419. .- 

2) Leipzig, Rob. Binder, 1842. 56© a. 

17* 
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dem Mangel infofern -abzubelfen verſprochen, als fie ver 
fpricht, „den Hauptinhalt der Schellingichen Vorleſungen, fo 
weit er aus der VBergleihung dreier Hefte zu erfennen war“), 
zu geben, und zwar fpricht der Mittheiler dad Bewußtſein 
aus, „mit der größten Lauterfeit und Aufrichtigfeit zu Werke 
gegangen zu fein’ ?). 

Allerdings ftellt fi) der anonyme Mittheiler den Urhe— 
ber der neuen Lehre auf das feindieligfte entgegen, und Die 
fönnte Bedenken gegen Die Lauterfeit und Aufrichtigfeit der 
Abficht, eben darum aber aud) gegen die Treue der Mitthei- 
lung felbft, erregen. Allein da dieſe vom Mittheiler felbR 
mit fo großem Ernſte bezeugt wird ; fo finden wir feinen an- 
dern Ausweg, ald die Wahrheit der Mittheilungen fo Lange 
auf bedingte Weife anzunehmen, bis Schelling entweder 
. Öffentlich widerfproden, oder, was beſſer und erwünfchter, 

feine Borlefungen durch den Druck felbft veröffentlicht haben 
wird. Nur unter folcher Borausfegung, nur unter jol 
her ausdrüdlichen Bedingung haben wir uns entfchloffen, 
die Schellingfche Lehre über Offenbarung zum Gegenftande 
einer öffentlichen Beiprechung zu machen. Daß wir ung aber 
wirklich entfihloffen haben, das möge lediglich nur dem In— 
tereffe zugefhrieben werden, das wir an der Sache neh 
men, ınd Schelling jelbft wird am iwenigiten ed vorwerfen 
wollen, daß fine Philofophie der Offenbarung Intereſſe in 
der Art errege, Daß man es nicht nur der Mühe fehr werth 
hält, darüber öffentlich zu verhandeln, fondern dabei auch 
glaubt, der großen Theilnahme der wifjenfchaftlihen Welt zum 
- Boraus verfichert zu fein. 
Diefe theilnehmende Erwartung oder erwartungänofk 
. Theilnahme konnte durch Scheling’8 erfte zu Berlin gehal 
tene, und von ihm felber dem Bublicum mitgetheilte Vorle- 
fung nicht vermindert, fondern nur in hohem Grabe ver: 


2 ©. 50. 
2) Ebenda, vgl. ©. 18. 
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mehrt werden. Denn er felber befennt bier, „Im Befite — 
nicht einer nichtserklärenden, fondern einer, fehn- 
lichſt gewünfdten, Dringend verlangten wirkliche 
Auffchlüffe gewährenden, das menfhlidhe Be- 
wußtjein über feine gegenwärtigen Grenzen er— 
weiternden Bhilofophie” zu fein’). Und um zu den 
möglich höchften Erwartungen zu berechtigen, fagt der Urhe⸗ 
ber des Syſtems an demfelden Orte: „Ih will nicht Wun⸗ 
den fchlagen, fondern heilen, welche die teutfche Wiffenfchaft 
in einem langen, ehrenhaften Kampfe Davon getragen, nicht 
fchadenfroh die vorhandenen Schäden 'aufdecken, fondern fie 
wo möglich vergeffen machen. Nicht aufreigen will ich, fon« 
dern verfjöhnen, wo möglich als ein Friedensbote treten in 
die fo vielfach nach allen Richtungen zerriffene Welt. Nicht 
zu zerftören bin ih da, fondern zu bauen, eine Burg zu 
gründen, in der die Philoſophie von nun an ſicher 
wohnen ſoll; aufbauen will ich auf dem Grunde, der durch 
die fruͤheren Beſtrebungen gelegt iſt. Nichts ſoll durch mich 
verloren fein, was ſeit Kant für echte Wiſſenſchaft gewon⸗ 
nen worden: wie follte ich zumal die Philofophie, die ich 
felbft früher begründet, die Erfindung meiner: Zugend, aufs 
geben? Nicht eine andere Philofophie an ihre Stelle feben, 
fondern eine neue, bis jetzt für unmöglich gehaltene. 
Wiſſenſchaft ihr Hinzufügen, um fie dadurd auf ihren 
wahren Grundlagen wieder zu befeftigen, ihr die Haftung 
wieder zu geben, die fie eben Durch das Hinausgehen über 
ihre natürliche Grenzen — eben dadurd verloren hat, daß 
.man etwas, das nur Bruchftüde eines höhern Ganzen fein 
konnte, felbft zum Ganzen machen wollte — Dieß ift Die 
Aufgabe und die Abſicht“ *), 

So große, fo weitausgreifende Verheißungen bat felten 


1) A. a. O. ©. 18, 19. 
2) Schelling's Erſte Vorleſung in Berlin. Stuttg. u. Tüb. 1841. 
©. 6. 
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ein philoſophiſches Syſtem von fich felber gemacht, und es 
ſelbſt würbe fi) im Wege ftehen, wollte e8 einfam vertönen 
in einer nordifhen Stadt, und nicht vielmehr hindringen zu 
Der ganzen Nation, an. deren philofophifchen Geift es ſich ja 
felbft zu wiederholten Malen wendet, 

Schon oftmals ift behauptet worden, das von Schel— 
ling in der neuern Zeit vorgetragene Syftem fei ein ſchlecht⸗ 
hin neueg, im Gegenfage zu dem frühern. Wie wir nun 
Dieß zu verftehen haben, hat ESchelling in feiner erften Bor- 
Iefung Har ausgefprochen, und diefer Ausfpruch wird aud 
für unfere Darftellung maaßgebend fein. Er hat die früher 
von ihm begründete Philofophie nicht aufgegeben, Tondern 
ihr nur eine neue, bis jebt für unmöglich gehaltene Wil: 
fenfchaft, hinzugefügt, um dadurch ein höheres Ganze 
zu gewinnen. So alfo wäre dad Jebige zwar neu, aber 
dennoch gehörte es zum Frühern, und zwar ſo, daB ed das 
. Rebtere dadurch vollendet, daß es mit ihm — ein höheres 
Ganze bildet, fo daß wir bier Vollendung durch Ergänzung 
vor und haben. Dann wäre das Frühere, gleihfam die erſte 
Hälfte des Syſtems, fo lange hindurdy ohne Vollendung nur 
deßwegen geblieben, weil die Ergänzung fo recht berjenigen 
Zeit vorbehalten bleiben follte, welche die unfrige if. 
Barum der Urheber ded Ganzen mit Diefer Vollendung fo 
lange gewartet habe, darnach zu fragen fteht ung nicht au; 
wir fönnen nur wünfchen, daß die wirkliche Veröffentlichung 
und Allgemeinnahung bed bisher Zurüdgehaltenen nicht 
lange .mehr anftehen möge, 

Der Gang, den wir bei unferer gegenwärtigen Arbeit 
befolgen, ift der. Wir geben zuerft aus dem, was Die oben 
bemerfte Schrift als Schellingfhe Philofophie der Of— 
fenbarung enthält, ein fo vollftändiges Referat, 
als es die Schrift felbft nur zuläßt. Sodann fügen wir 
gleichlan ale zweiten Theil unſere Beurtheilung der 
neuen Lehre an. 
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1) Schelling's Philoſophie ber Offenbarung. 
a. Einleitende Gedanken, 


Schelling unterſcheidet zwiſchen einer „reinen Ver— 
nunftwiſſenſchaft⸗ und einer „pofitiven. Philoſo— 
phie.“ Die reine Vernunftwiſſenſchaft, oder, wie fie noch 
genannt wird, die „negative Philsfophie«, befaßt fich 
mit dem Apriorifhen, mit dem a priori Begreiflichen. 
Die pofitive Philofophie hingegen hat zu ihrem Gegenftande 
das a: posteriori DBegreifliche, das Erfahrungsmäpige. Das 
Reſultat des Logifhen Denkproceffes.ift nur der Gedanfe ber 
Melt, nicht die reale Welt. Die (reine) Vernunft ift impos 
tent, die Eriftenz von irgend Etwas au beweifen, und hat 
in: biefer Beziehung das Zeugniß der Erfahrung für genüs 
gend anzunehmen. Nun bat fi die Philofophie aber auch 
mit Dingen befchäftiget, die über alle Erfahrung hinaus— 
gingen, 3. B. mit Gott. Es fragt ſich alfo, ob die Vers 
nunft ‚für Die Eriftenz derſelben Beweife zu liefern im Stande 
ſei. Die Antwort ift: Nein. Denn ed ergiebt fih, daß Die 
Vernunft im reinen Denfen fih nicht mit den wirklich eri- 
flirenden Dingen, fondern mit den Tingen ald mögligen 
zu befchäftigen hat, mit ihrem MWefen, nicht mit ihrem Sein; 
fo daß wohl Gottes Weſen, aber nicht feine Exiftenz ihr Ge— 
genftand if. Für den wirklichen Gott muß aljo eine andere 
ald die rein vernünftige Sphäre gefucht werden, es müſſen 
Dinge die VBorausfegung der Exiſtenz erhalten, die fich erft 
fpäter, a posteriori, ald möglich oder vernünftig, und ald 
in ihren Folgen erfahrungsmäßig, d, h. wirklich zu erweiſen 
haben. 


b. Die reine Vernunftwiſſenfchaft, negative 
Philoſophie. 
„Die Vernunft iſt die unendliche Potenz des Erkennens. 
Potenz iſt daſſelbe wie Vermögen (Kant's Erkennungsver⸗ 


mögen). Sie ſcheint als ſolche ohne allen Inhalt, doch hat 
fie allerdings einen, folhen, und zwar ohne Zuthun, ohne 
Aftus von ihrer Selte, denn fonft hörte fie ja auf Boten 
su fein, da Potenz und Aktus fid; gegenüber fliehen. Diele 
nothwendiger Weife aljo unmittelbare, angeborene Inhalt 
wird, da allem Erkennen ein Sein entfpridt, nur Die un 
endliche Potenz des Seins, entfprechend der unendlichen Pos 
tenz des Erkennens, fein fünnen. Diefe Potenz des Seins, 
Dieß unendliche Seinfönnen ift die Subftanz, aus Der wir 
unfere Begriffe abzuleiten haben. Die Belchäftigung mit ihr 
ift das veine, fich felbft immanente Denfen. Diefed reine 
Seinfönnen ift nun nicht blos eine Bereitihaft, zu eriftiren, 
fondern der Begriff des Seins felbft, das feiner Natur nad 
ewig in den Begriff Uebergehende, oder im Begriff, ind Sein 
überzugehen, Seiende, das vom Sein nicht Abzuhaltende 
und darum vom Denfen ind Sein Uebergehende. Dieß ift 
die bewegliche Natur des Denkens, wonach es nicht beim 
bloßen Denken ftehen bleiben Fann, fondern ewig ins Sein 
übergeben muß. Doch ift dieß Fein Webergang ing reale 
Sein, fondern blos ein logiſcher. Eo erfcheint anftatt der 
reinen Potenz ein logisch Seiendes. Inden nun aber bie 
unendliche Potenz al8 das Prius deſſen fi verhält, was 
im Denken felbft durch Mebergehen ind Sein entfteht, und 
der unendlichen Boten; nur alles wirkliche Sein entfpridt, 
fo befigt die Vernunft die Potenz, als ihr mit ihr verwach⸗ 


jener Inhalt, eine apriorifhe Stellung gegen das Sein Ans 


‘ zunehmen und fo, ohne die Erfahrung zu Hülfe zu nehmen, 


zum Inhalt alles wirklichen Seins zu gelangen, Was m 
der Mirflichfeit vorfommt, hat fie ald logiſch nothwendige 
Möglichkeit erkannt. Sig weiß nicht, gb die Welt eriftirt, 
fie weiß blos, daß, wenn fie eriftirt, fie fo und jo beſchaffen 
fein muß.“ 

„Daß die Vernunft Potenz ift, nöthigt und alfo, den Ins 
halt derfelben auch für potenziell zu erflären. Gott alfo 
kann nicht unmittelbarer Inhalt der Vernunft fein, denn er 
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iſt etwas Wirkliches, nichts blos Potenzielles, Mögliches, 
In ber Potenz des Seins entdecken wir num zuerſt die Moög⸗ 
lichfeit, ins Sein überzugehen. Dieß Sein nimmt ihr die 
Herrichaft über ſich ſelbſt. Vorher war fie des Seins mädı- 
tig, fie Fonnte übergehen und auch nicht; jet iſt fie dem 
Sein verfallen, in feiner Gewalt. Dieß ift entgeiftetes Sein, 
begrifflofes, denn Geiſt ift Macht über das Sein. In der 
Natur ift dieß begrifflofe Sein nicht mehr anzutreffen, es iſt 
ſchon Alles von der Form in Beichlag genommen, aber es 
ift leicht zu fehen, daß Ddiefem ein blindes, fchranfenlofes- 
Sein vorausging, ald Materie zu Grunde liegt. Nun aber - 
ift die Potenz dieß Freie, Unendlihe, das ind Sein überge- 
ben kann und auch nicht; fo daß fich zwei Fontradiftorifche 
Gegenfäge, Sein und Nichtſein, in ihr nicht ausfchließen. 
Dieß Auchsnichtzübergehen-Können ift, fo lange das Erfte in 
der Potenz bleibt, diefem gleih. Erſt wenn das unmittelbar 
Seinfönnende wirklich übergeht, wird das Andere von ihm 
ausgeſchloſſen. Die Indifferenz Beider in der Potenz hört 
auf, denn jetzt ſetzt die erſte Möglichkeit die zweite außer ſich. 
Dieſer zweiten wird das Können erſt gegeben durch die Aus— 
fchließung der erften. Wie in der unendlichen Potenz das 
Uebergehen = Können und dad Nichtübergehen - Können fi) 
nicht ausfchließen, fo fchließen- fie auch das zwifchen Sein 
und Nichtfein Freifchwebende nicht aus. Eo haben wir Drei 
Votenzen. In der erften ein unmittelbare Verhältniß zum 
Sein, in der zweiten ein mittelbared, erſt durch Die Aus— 
fhliegung von der erften fein Könnendes. Eo haben wir 
alfo 1) das zum Sein fich Neigende, 2) das zum Nichtjein 
fi) Neigende, 3) das zwifchen Sein und Nichtſein Freifchwer 
bende. Bor dem Uebergange tft das dritte von der unmits 
‚telbaren Potenz nicht unterfchieden und wird fo erft dann 
ein Sein werden, wenn ed von den eriten Beiden ausge: 
‚schloffen iſt, es kann erft zu Etande kommen, wenn die beis 
den Erften ind Sein übergegangen find. Hiermit find alfe 
Möglichkeiten gejchloffen, und der innere Organismus ber 


— 26 — 


Bernunft ift in dieſer Totalität der Potenzen erfchöpft. Die 
erfte Möglichkeit ift nur die, vor welcher nur Die unendlice 
Potenz felbft fein Tann, Es giebt etwas, das, wenn ed da 
Ort der Möglichkeit verlaffen hat, nur Eines ift, aber biö 
es fich hierzu entfchieden Hat, ift es instar.omnium, das zw 
. nächft Bevorftehende, auch dad Widerftehende, Das dem An- 
dern, ihm zu folgen Beftimmten, Wideritand Ieiftet. Inden 
ed aus feiner Stelle weicht, überträgt es feine Macht einem 
Andern, diefed zur Botenz erhebend. Diefem Andern, zu 
Potenz Erhobenen, wird es fich felbft als relativ Nichtfeiens 
des unterordnen. Zuerſt tritt hervor das im tranfitiven 
Sinne Seinfönnende, das daher aud das Zufälligfte, Unbe⸗ 
gründetfte it, das feinen Grund nyr im Folgenden, nidt 
im Borhergehenden, finden kann. Indem ed fich Diefem 
Folgenden unterorbnet, gegen es ein relativ Nichtſeiendes 
wird, wird es hierdurch feldft erft begründet, wird erft etwas, 
da es allein nur das Verlorene wäre. Diet Erfte ift die 
prima materia alled Seins, ſelbſt zum beftimmten Sein ge 
langend, indem es ein Höheres über ſich ſetzt. Das zweite 
Geinfönnende wird erft Dur die obige Ausfchließung des 
erften aus feiner Gelaffenheit gefegt und in feine Potenz er- 
hoben; das an ſich noch nicht Seinfönnende wird jeßt Sein- 
fünnendes Durch die Negation. Aus feinem urfprünglichen 
Nichteunmittelbar-feinfönnen ift es geſetzt als das gelaffene 
ruhige Wollen, und wird fo nothwendig dahin wirfen, dad 
jenige, wodurch ed negirt wurde, felbft zu negiren und fi 
in fein gelaffenes Sein zurüdzuführen. Dieß kann nur das 
durch gefchehen, daß das Erfte aus feiner abfoluten Ent⸗ 
Außerung in fein Seinkönnen zurüdgebraht wird. Go er- 
halten wir ein höheres Seinfönnen, ein in fein Können zu⸗ 
rücfgebrachted Sein, das als ein Höheres ein feiner ſelbſt 
- mädhtiged Sein if. Da nach dem unmittelbaren Seinfönnen 
die unendliche Potenz nicht erfchöpft ift, fo muß dad Zweite, 
was in ihr liegt, das unmittelbar nur⸗nicht ſein-Können fein. 
Aber das unmittelbar Seinfönnende ift ſchon über das Kön- 
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Auf innere, myſtiſch⸗theoſophiſche Erfahrung baſirt, ſondern 
fie hat ihr Brineip in dem, was weder im bloßen Denten 
ift, noch in der Erfahrung vorfommt, alſo ini abjolut Trans: 
cendenten, was über alle Erfahrung und alle Denken bin 
ausgeht und Beiden zuvorfommt Daher muß ber Anfany 
nicht relatived Prius fein, wie Im reinen Denfen, wo bi 
Potenz den Vebergang vor ſich hat, fondern abfolutes Prius, 
ſo daß nicht vom Begriff zum Sein, fondern von Sein zum 
Begriffe fortgefchritten wird. Diejer Uebergang ift nicht noth: 
wendig, wie der erite, jondern Folge einer freien, Das Gein 
überwindenden That, Die a posteriori durch die Empirie er— 
wiefen wird, Denn wenn e8 der negativen Philofophie, die 
auf logifcher Konfequenz beruht, gleichgültig fein kann, ob 
8 eine Welt gibt, und ob diefe mit ihrer Konftruftion über: 
einſtimmt, jo fehreitet die pofitive durch freies Denken fort 
und muß jo ihre Beftätigung in der Erfahrung Haben, mit 
ber fie gleihen Schritt zu halten hat. Iſt Die negative 
Philofophie reiner Apriorismus, fo ijt die poſitive aprioriſcher 
Enmpirismus. Weil in ihr ein freied, d. h. wollendes Deu: 
fen vorausgefegt wird, jo find ihre Beweife auch nur für 
die Wollenden und „Klugen’; man muß fie nicht nur ver 
ftehen, fondern ihre Kraft auch fühlen wollen. Befindet 
fih unter den Srfahrungägegenftänden etwa auch Die Offen 
. barung, fo gehört fie diejer cbenlo zu, wie der Natur und 
ae und hat daher für Diele Feine andere Autorität, 
ie für alles Uebrige; wie 3. B. für die Aftronomie die 
Planetenbewegungen allerdings Autoritäten find, mit denen 
die Berechnungen übereinzuftimmen haben. Eagt man, die 
Philoſophie wäre ohne die vorhergegangene Offenbarung 
nicht zu dieſem Refultate gekommen, fo bat dies allerdings 
in etwas feine Richtigkeit, aber jegt Fann die Philofophie es 
auch allein; wie ed Leute gibt, die Feine Firfterne, nachdem 
fie fie einmal durch das Teleskop erfannt haben, nachher 
aud mit bloßen Augen entdecken können und ſomit -nicht 
mehr vom Teleskop abhängig find, Die Philofophie muß 
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das Chriſtenthum, das ebenſo gut Realität iſt wie Natur 
und Geiſt, in ſich aufnehmen, aber nicht allein eine Offen- 
barung, fondern die innere Nothiwendigfeit der bloß logiſchen 
Philofophie zwingt diefe, über fich ſelbſt Hinauszugehen. Die 
negative bringt Alles zur bloßen Erkennbarkeit und gibt es 
dann an bie andern Wifjenfchaften ob, nur das Eine Lepte 
kann fie nicht dahin bringen, und doch ift dieß das am 
meiften Erfennenswerthe; dieß alfo muß fie in einer neuen 
Philoſophie wieder aufnehmen, die die Aufgabe hat, eben 
dieß Letzte als Griftirended zu erweifen. Eo wird die nega=- 
tive erft Philofophie in Beziehung auf die pofitive. Wäre 
die negative allein, fo hätte fie Fein reales Nefultat, und die 
Vernunft wäre nichtig, in der pofitiven triumphirt fle; in 
ihr wird die in der negativen gebeugte Vernunft wieder auf⸗ 
gerichtet." | 

„Den Uebergang zur pofitiven Religion nimmt Schelling 
vom ontologifhen Beweife für das Dafein Gottes. Gott 
kann nicht zufällig eriftiren, alfo „wenn er eriftirt”, eriftirt 
er nothiwendig. Diefer Zwifchenfag in Die Lüde des Schlufjes 
ift ganz richtige. So kann Gott nur das an und vor 
ſich ſelbſt Seiende fein, d. h. er eriftirt vor fich felbft, 
vor feiner Gottheit. So ift er das geradezu vor allem 
Denken Blindfeiende. Da es nun aber zweifelhaft ift, 
ob er eriftirt, jo müflen wir vom Blindfeienden aus⸗ 
gehen, und fehen, ob wir vielleicht von da zum Begriffe 
Gottes gelangen können. Wenn aljo in der negativen Phi« 
Iofophie das allem Sein zuvorfommende Denken, fo ift in 
der pofitiven das allem Denken zuporfonmende Sein Prins 
cip. Diefes blinde Sein ift das nothwendige Sein; Gott 
ift aber nicht dieß, fondern das nothiwendig „Nothiwendig« 
ſeiende“; das nothwendige Sein iſt allein das Seinfönnen 
des höchften Weſens. Dieß Blindfeiende ift nun dad, was 
feiner Begründung bedarf, weil ed allem Denfen zuvorfommt. 
So fängt die pofitive Philofophie mit dem ganz Begrifflofen 
an, um es a posteriori, als Gott, begreiflich und zum im— 
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manenten Inhalt der- Vernunft zu machen, Dieſe iſt bier 
erft frei und dem nothwendigen Denfen entkommen.“ 

„Dieſes „„Blindſeiende““ ift die Hyle, die ewige Materie 
früherer Philoſophie. Daß diefe ſich zu Gott entwidelt, it 
wenigftend neu. Bisher war fie immer das Gott entgegen 
gejegte, dualiftifche Prineip. Doch ſehen wir weiter den In⸗ 
halt der pofitiven Philofophie an.’ 

„Diefes Blindfeiende, das auch das „„unvordenflice 
Sein““ genannt werden kann, ift purus actus der Grijtenz 
und die Zdentität von Wefen und Sein (was von Gott als 
Afeität ausgefagt wird). Dieß aber fcheint nicht als Baſis 
- eined Proceffes dienen zu können, da ihm ale bewegende 
Ktraft fehlt, und diefe nur in der Potenz liegt. Aber warum 
folte dem actus purus die Möglichkeit abgefchnitten fein, 
hintennach auch Potenz werden zu können; die Konſequenz, 
daß das Geinfeiende nicht auch post actum das Seinfün- 
nende fei, ijt nicht da. Dem unvordenfliben Sein kann fih 
— dem fteht Nichts entgegen — nach der Hand die Mög- 
lichfeit darftellen, ein zweites Sein aus ſich hervorgehen zu 
laffen. Hierdurch wird dad blinde Eein Potenz, denn es 
befommt etwas, Das es wollen Fann, und wird fo Herr feis 
ned eigenen blinden Seins. Entläßt ed Dieß zweite Gein, 
fo ift das erfte blinde Sein nur potentiä actus purus, und 
ſomit ſich ſelbſt befigendes Sein (doch ift dieß Alles erſt Hy⸗ 
potheſe, die ſich durch den Erfolg zu beweiſen hat), es wird 
durch Unterſcheidung von jenem erſt ſeiner ſelbſt bewußt, alb 
des feiner Natur nach nothwendigen; das blinde Sein er⸗ 
ſcheint als zufällig, weil nicht vorhergefehen, und hat ſich fo 
durh Ueberwindung feines Gegentheild als nothmendig zu 
erweifen. Dieß ift ber legte Grund des ihm entgegentreten« 
den Seins und fomit der legte Grund der Welt. Das Ge 
ſetz, Das Alles Far werde und Nichts verborgen bleibe, ift 
das höchſte Geſetz alles Seins, zwar Fein Gefeß, das über 
Gott fteht, jondern ein ſolches, das ihn erſt in Freiheit feht, 
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alfo ſchon ſelbſt ein göttliches. Diefed große Weltgeſetz, diefe 
MWeltdialeftit will eben nit, daß etwas Unentſchiedenes fei. 
Nur fie kann die großen Räthſel löfen. Ja, Gott ift fo ges 
recht, daß er jenes entgegengefehte Princip anerkennt bis zum 
Ende, und bis aller Widerfpruch erfchöpft if. Alles unfreis 
willige, unvordenflihe Sein ift unfrei; der wahre Gott ift 
der lebendige, der etwas Anderes als das Unvofdenkliche wers 
den kann. Sonft ift entweder mit Spinoza anzunehmen, daß 
Alles aus der göttlichen Natur nothwendig, ohne fein Zus 
thun, emanire (fchlechter Pantheisinus), oder daß der Begriff 
der Schöpfung ein für die Vernunft unfaßbarer fei (ſchaler 
Theismus, der den Pantheismus nicht überwinden Fann). 
So wird dad unvordenklihe Sein Potenz des entgegenger 
feßten, und da ihm die Potentialität etwas Unleidliches ift, 
fo wird ed nothwendig wirken wollen, ſich in Den actus purus 
wiederherzuftellen.. So muß das zmeite Sein vom erften 
wieder negirt und in bie Potenz zurüdgeführt werden. So 
wird es nicht nur Herr der erften Potenz, fondern aud) ber 
zweiten, fein Unvordenkliches in ein Seiendes zu verwandeln, 
und dadurch von ſich wegzubringen und fo feine ganze Exiſtenz 
aufzugeben. In diefer liegt auch fein bisher vom Sein ver= 
hülltes Weſen; das reine Sein, Dad durch den Widerftand 
eine Potenz in ſich bekommen hat, ift nun felbftftändig als 
Weſen. So ift dem Herrn der erften Möglichkeit auch Die 
gegeben, ſich als fich felbft zu zeigen, al& vom nothwendigen 
Sein frei, ald Geift ſich zu ſetzen; denn Geiſt ift, was frei 
ift, zu wirfen und nicht zu wirken, was im Sein feiner mäch⸗ 
tig iſt, und auch feiend bleibt, wenn es fich nicht Außert. 
Dieb ift aber nicht das unmittelbar Seinfönnende, noch 
auch das Seinmüffende, fondern dad Seinkönnend— 
Seinmüffende. Diefe drei Momente erfeheinen dem un« 
vordenkflihen Sein als eigentlih Seinfollende, fo daß 
außer diefen drei Momenten ed nichts Anderes gibt und alles 
Zufünftige ausgefchloffen iſt.“ 18 
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„Bott oder das unvordenfliche Sein bat nun die Welt 
oder das fonträre Sein gefegt. Diele beſteht eben nur im 
göttlichen Willen und hängt von ihm ab. Sie behufs feiner 
PWiederherftellung mit einem Echlage zu vernichten, Täßt feine 
Gerechtigkeit nicht zu, deun das Konträre hat nun gewifler- 
maßen ein Recht, einen von Gott unabhängigen Willen. 
Darum wird es allmählig und nach einem die Stufen De 
Ganzen beftimmenden Princip durch die beiden lebten Poten⸗ 
zen zurädgeführt. War aljo die erfte Potenz die veranlaſ— 
fende Urjadhe der ganzen Bewegung und des Fonträren Seins, 
fo war Die zweite Die ex actu gejeßte, die fich in Der Ueber⸗ 
windung der erſten verwirflichende, Die, auf das Fonträre 
Sein wirfend, dieß der dritten Potenz unterwarf, fodaß das 
fonträre Sein als konkretes Ding zwifchen Die drei Potenzen 
trat. Dieje ermeifen fih nun ald: causa materialis, ex 
qua, causa efficiens, per quam, causa finalis, in quam 
(secundum quam) omnia fiunt.‘ 

Iſt nun das unvordenfliche Sein Bedingung der Gott 
heit, fo ift mit der Schöpfung Gott al& folder da, ala Her 
des Seins, in deſſen Macht es fteht, jene Möglichfeiten ald 
wirklich zu fegen, oder nit. Er bleibt außerhalb des gan- 
zen Procefied und geht über jene Trias der Urfachen als 
eausa causarum hinaus. Um nun die Welt nicht als Ema- 
nation feined Weſens erfcheiten zu laffen, ftand es bei Gott, 
alle möglihen Stellungen der Potenzen gegen einander zu 
verfuchen, d. h. die zufünftige Welt wie in einem Gefidt 
an fi vorüber gehen zu laffen. Denn die bloße 
Allmacht und Allwiſſenheit vermittelt dieß nicht allein, fons 
bern die Werke find als Viſionen des Schöpfer vorhanden. 
Daher wurde jene Urpotenz, die erfte Veranlaffung des fon 
trären Seins, immer befonders verherrlicht; fie ift Die indis 
ſche Maja (mit dem deutſchen „Macht““, Potenz, vers 
wandt), Die die Netze des bloß Erfcheinenden ausfpannt, um 
ben Echöpfer zur wirklichen Schöpfung au bewegen, fowie 
bie Fortuna primigenia zu Präneſte.“ 
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„Daß Goit nun wirklich fchafft, lädt fih a priori niht 
beweifen, es erklärt fih aus dem einzigen, bei Gott zuläfft- 
gen Bedürfniß, erkannt zu fein, Dad gerade den edelſten Na- 
turen am wmeiften eigen if. Der Gott der Schöpfung ift 
nicht der ſchlechthin Einfache, fondern der in einer Mehrheit 
Einfache, und da diefe Mehrheit Ciene Potenzen) eine in fich 
geſchloſſene ift, fo it der Schöpfer der All⸗Eine, und dieß 
iſt Monotheismus. Weil er Allem zuvorfommt, fo Fann 
er nicht feines Gleichen Haben, denn das potenzlofe Sein 
fann überhaupt nicht (H). Gott, von dem bloß nebenbei 
gejagt wird, er ſei der Einzige, iftnur der Gott der Theiften; 
der Monotheismud erfordert die Kinzigfeit, ohne die Gott 
nicht Bott ift, während der Theismus bei der unendlichen 
Subftanz ftehen bleibt. Der Fortfchritt von bier aus zu Dem, 
der im Verhältniß zu den Dingen als Gott ift, ift der Pan— 
theismus; in ihm find Die Dinge Beftimmungen Gottes. 
Erſt der Monotheismus enthält Gott als wirklichen Gott, 
als Iebendigen, wo die Einheit der Subftanz in der Potenz 
verihwunden ift, und eine überfubftantielle Ginheit an ihre 
Stelle trat, fodaß Gott der unüberwindliche Eine gegen Drei 
it. Obgleich Mehrere, find doch nicht mehrere Götter, fon- 
dern nur Gin Gott, nit in der Gottheit Mehrere. So 
find Monotheismus und Pantheismus Fortfchritte gegen den 
Theismus, der der lebte Ausdruck des Abfoluten in Der nega— 
tiven Philofophie ift. Im Monotheismus ift der Hebergang 
zum Chriftenthun, denn die Alleinbeit Bat ihren beftimmten 
Ausdrud in der Dreieinigfeit,‘ 

„Bis jegt haben wir indeß erft die Eine Perfon, ben 
Bater. Denn wenn ein zusor Seiended ein zu ihm Gehö— 
riged von ſich wegbringt, fodag dieß ſich nothwendig ſelbſt 
verwirklicht, ſo heißt das mit Recht Zeugen. Iſt nun in 
dieſem Verwirklichungsproceß das konträre Sein (B) wirklich 
überwunden, ſo iſt auch die zweite Pontenz Herr deſſelben, 
wie die erſte, und ſo die Gottheit des Sohnes gleich der des 
Vaters. So auch die dritte Potenz, die als das vom Sein 


freie Wefen erſt nach Beſiegung des B wieder ind Sein fom- 
men kann; dann aber mit jenen gleiche Herrlichkeit und Bea: 
fönlichfeit hat, und als Geift erfcheint. So find am Ende 
drei PVerfönlichfeiten, aber nicht drei Götter, weil Das Sein 
Gines, alfo auch Die Herrlichfeit Darüber nur Eine if. Sn den Po- 
tenzen, während fie in Spannung find, fehen wir bloß Die natür- 
liche Seite des Procefied ([,, „Spannung“ ’ ſcheint der Pros 
ceß der negativen Philofophie zu fein) als die Entftehung 
der Welt; mit den Berfonen eröffnet fih erft Die Welt des 
Böttlihen, und bie göttlihe Bedeutung jenes Procefles, 
daß das Sein, urfprünglic) ald Möglichkeit beim Vater, dem 
Sohne gegeben und von Diefem dem Bater ald Ueberwun⸗ 
denes zurücgegeben wird. Außer dem Sohne ift ed auf 
dem Geifte gegeben von Vater und Sohn, und er hat nur 
das Beiden gemeinjchaftlihe Sein. Durch die ganze Natur 
geht die Spannung der Potenzen, und jedes Ding bat ein 
gewiſſes Verhältniß derſelben. Jedes ntftehende ift ein 
Viertes zwiſchen den Potenzen, der Menſch aber, in dem ſich 
die Spannung völlig löſt, hat ſchon ein Verhältniß zu den 
Perſönlichkeiten als ſolchen, denn in ihm druͤckt ſich 
jener legte Moment der Verwirklichung aus, in dem die Pos 
tenzen zu wirklichen Berfönlichfeiten werden. Diefer Broceß 
it alſo für die Dinge Schöpfungd-, für die Perfönlichkeiten 
theogonifcher Proceß.“ 

„Der Menfch konnte in Gott bleiben und auch nicht; daß 
er es nicht gethan, ift freier Wille von feiner Seite gewefen. 
Dadurd hat er fih an Gottes Statt gefeßt, und da, wo 
Alles geordnet fchien, Alles nochmals aufs Spiel geiekt. 
Die Welt ift, von Gott getrennt, der Aeufferlichkeit Preis ge: 
geben worden, dad Moment hat feine Stellung als folches 
verloren. Der Vater ift gleihfam aus feiner Stelle verbrängt." 

Noch immer ift aber die chriftliche Dreieinigfeit nicht- ba, 
ber eigene, vom Bater unabhängige Wille des Sohnes noch 
wicht ausgefprochen. „Seht aber tritt am Ende der Schöpfung 
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etwas Neues ein, das im Menjchen fich felbft befigende B. 
Sn feiner Wahl liegt ed, mit Gott Eins zu fein oder nicht. 
Er will nicht, und drängt dadurd die höhere Botenz in Die 
Potentialität zurüd, die nun erft, durch den Willen des Men- 
hen vom Vater getrennt, ebenfo fehr des Menfhen Sohn 
wie Gottes Eohn ift (dies die Bedeutung des neuteftament- 
lihen Ausdruds) und ein göttlich « auffergöttliches Sein hat. 
Jetzt kann fie dem Sein in die Auffergöttlichfeit folgen und 
ed zu Gott zurüdführen. Der Vater ift der Welt nun ab» 
gewandt und wirft in ihr nicht mehr mit feinem Willen, ſon⸗ 
dern mit feinem Unwillen (dieß die wahre Bedeutung des 
Zorned Gottes). So hat der Vater auch nicht die böfe 
Welt vernichtet, jondern im Hinblid auf den Sohn erhalten, 
wie gefchrieben fteht. In ihm, d. h. im Hinblid auf ihn, 
find alle Dinge gemacht. So haben wir bier zwei Zeiten, 
den Aeon des Vaters, wo das Sein (die Welt) noch als 
Botenz in Vater lag und der Sohn noch nicht felbftftändig 
war, und den Aeon des Eohnes, die Zeit der Welt, deren 
Geſchichte die des Sohnes ift. Diele Zeit hat wieder zwei 
Abſchnitte; im erften ift der Menfch ganz in der Gewalt des 
Ffonträren Seins, des B, der kosmiſchen Potenzen. Hier ift 
der Sohn im Stande der Negation, des tiefiten Leidens, ber 
Baflivität, vom Sein (d. h. von der Welt) vorerft auöge- 
ichlofien, unfrei, auffer dem menſchlichen Bewußtſein. Zur 
Sroberung des Seind kann fie nur auf natürliche Weife 
wirfen. Diep ift die Zeit des alten Bundes, wo der Sohn 
nicht feinem Willen, jondern feiner Natur nad) die Herrſchaft 
des Seins anftrebt. Dieje Bedeutung jener Zeit fehlte bisher 
in der Wilfenfchaft, dieß hatte noch Niemand, Es ift aufs 
beftimmtefte im Alten Teftament angedeutet, namentlid im 
53. Kapitel des Jeſaias, wo von einem gegenwärtigen 
Leiden des Meffias Die Rede ift. Erft mit der Grftarfung 
der zweiten Potenz, mit der errungenen Herrſchaft über das 
Sein beginnt die zweite Zeit, wo fie frei und mit Willen 
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handelt. Dieß ift die Zeit ihres Erſcheinens in Chriſto, die 
der Offenbarung. Dieß if der Schlüſſel des Ehriſtenthume, 
mit diefem Ariadnefaden ift es möglih, „„ſich durch Das 
Labyrinth meiner Gedanfenwege zu finden.’ — Durd die 
Empörung des Meufchen werden die durch Ueberwindung des 
B in der Schöpfung entftandenen Perfönlichkeiten wieder zu 
bloßen Möglichkeiten, in die Potentialität zurüdgedrängt und 
vom Bewußtſein ausgefchloffen, aufjergöttlih geſetzt. Hier 
ift nun die Urſache eines neuen Brocefied, der im Bewußt⸗ 
fein des Menfchen vor fih geht, und von dem die Gottheit 
ausgeſchloſſen it, denn in ihrer Spannung find die Potenzen 
auſſergöttlich. Diefer Proceß der Unterwerfung des Bewußts 
ſeins unter die Herrfihaft der Potenzen ift im Heidenthum 
als mythologifche Entwicklung vor ſich gegangen. Die tie 
fere gefchichtliche Borausfegung der Offenbarung ift die My— 
thologie. Wir haben nun in der Vhilofophie der Mytholo⸗ 
gie die einzelnen Potenzen im mythologifchen Bewußtſein 
nachzuweiſen, und das Bewußtfein Darüber in den griechifchen 
Myſterien.“ CDer anonyme Mittheiler geht übrigens in bie 
Philofophie der Mythologie nicht näher ein, fondern wendet 
fich fogleih zur Offenbarung.) 


d. Offenbarung im engeren Sinne. 


„Um die Offenbarung zu erflären, ift an die Stelle Pauli 
im Philipperbriefe Kap. 2, 6 — 8. anzufnüpfen: „Chriftuß, 
ob er wohl in göttlicher Geftalt war (Ev uoop7 Ysov), 
hielt er e8 nicht für einen Raub (dorayua), Gott gleid 
zu fein, fondern äufjerte Centäufferte, &xEvooe) fich ſelbſt und 
nahm Knechtsgeſtalt au, ward gleich wie ein anderer Menid, 
an Geberden wie ein Menfch erfunden; er erniedrigte fid 
felbt und ward gehorfam bis zum Tode, ja zum Tode am 
Kreuze.” Chriftus war in feinem Leidenszuftande allmählig 
Herr des Bewußtſeins geworden, durch den mythologifchen 
Proceß. Unabhängig vom Vater, befaß er eine eigene Welt, 
und fonnte mit ihr fehalten, wie er wollte Gr war ber 


Spott der Welt, aber nicht der abjolute Gott. Er konnte in 
diefem auflergöttlich-göttlichen Zuftande beharren. Dieß nennt 
Paulus: in göttlicher Geftalt, > uogpn Feov, fein. Aber 
er wollte dies nicht. Er wurde Menich, entäuflerte fidy die— 
fer feiner Herrlichkeit, um fie dem Vater zu übergeben, und 
fo die Welt mit Gott zu vereinigen. Hätte er dieß nicht 
gethan, fo war für die Welt Feine Möglichkeit mehr da, mit 
Gott fich zu vereinigen. Dieß ift die wahre Bedeutung des 
Gehorſams Chrifti. In diefem Sinne ift auch die Ver— 
fuchungsgefhichte zu erklären. Der Widerfacher, das blinde 
fosmifche Princip, iſt fo weit gebracht, daß er Ehrifto fein 
Reich anbietet, wenn er ihn anbeten, d. h. felbit kosmiſche 
Potenz, Ev Kopp Feod, bleiben wolle, Chriſtus aber ſchlägt 
dieſe Möglichkeit aus, und unterwirft fein Sein dem Vater, 
indem er ed zum freatürlihen macht und Menfch wird. 
„Nach der früher angeführten Lehre von ber Succeflion 
der Potenzen in der Herrfhaft über die Welt ift es erklärz 
lich, wie jedesmal. die herrfchende Potenz Verfündigerin der’ 
folgenden iſt. So prophezeit im Alten Teftament der Vater 
den Sohn, im Neuen der Sohn den Geifl. In den pro= 
phetifchen Büchern kehrt fich dieß um, und die dritte Potenz 
weiffagt von der zweiten, Hier zeigt fih nun ein Fortrüden 
der Potenzen mit der Zeit, namentlih an dem „„Malach 
Sehovahr“, dem „„Engel ded Herrn“, der zwar nicht Die 
zweite Berfon unmittelbar, aber doch die zweite Potenz, Die 
Urfache des Erfcheinens der zweiten Potenz im B, ift. Er 
ift in verfchiedenen Zeiten ein verfchiedener, fo daß an der 
Art feiner Erſcheinung das Alter der einzelnen Bücher zu 
erfennen Hit, und fo aus dieſem Fortrüden der Potenzen 
„„erſtaunenswerthe““ Reſultate zu erreichen find, die Alles 
übertreffen, was die Kritik bisher gethan. Diefe Beftimmung 
ift „„der Echlüffel des Alten Teſtaments, aus den die Rea⸗ 
lität der altteftamentlichen Borftelungen in ihrer relativen 
Wahrheit zu erweifen ift.” | | 
„Das Alte Teftament hat feinen Grund und feine Vor: 
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ausſetzung mit dem Heidenthum gemein, Daher das Heid» 
nifche fo mancher mofaifchen Gebräuche. So ift die Be 
fchneidung offenbar nur die mildere Form für die Entman- 
nung, die im älteften Heidenthume eine fo große Rolle fpielt 
und die Beflegung des älteften Gottes, des Uranos, durch 
die folgende Stufe mimifch = ſymboliſch darftelt. So bie 
Speifeverbote, die Einrichtung der Stiftöhütte, Die an ägyp— 
tifhe Heiligthümer erinnert, wie die Bundeslade an die hei- 
lige Kilte der Phönicier und Aegypter.“ 

„Die Erfcheinung Chrifti ſelbſt ift num Feine zufällige, fon 
dern eine vorherbeftimmte. Das Römerthum war die Aufs 
(öfung der Mythologie, indem es, felbft Fein neued Moment 
barbietend, alle religiöfen VBorftellungen der Welt, bis zu den 
älteſten orientalifchen Religionen hinauf, in fih aufnahm und 
Dadurch zu erfennen gab, daß ed zur Hervorbringung eine 
Neuen unfähig fei. Zugleich entftand aus der %erheit diefer 
ausgelebten Formen das Gefühl, daB etwas Neues fommen 
wmöffe. Die Welt war ftil und harrte der Dinge, die da 
kommen follten. Aus diefem äufferlichen römiſchen Weltreich, 
aus diefer Vernichtung der Nationalitäten ging Das innere 
©ottesreich hervor. Als fo die Zeit erfüllt war, fandte Gott 
feinen Sohn.“ 

„Shriftus, der noopn Jeod, des auffergöttlichen Seine 
als Göttlichen, fich entäußernd, wurde Menfch, feine in ihm 
fortdauernde Göttlichfeit fo aufs hellſte und glänzendfte be: 
thätigend. Das Armmwerden Chrifti um unfertwillen gilt 
nicht von der Entäußerung feiner Gottheit, nicht von dem 
non- usus berfelben, fondern von der Ablegung der uoggn 
9e0õ, der göttlihen Geftalt. Das göttliche Wefen bleibt in 
ihm. Nur er fonnte vermitteln, da er aus Gott und im 
menſchlichen Bewußtfein war. In feiner Wirfung im Her 
denthum und Zudenthum war das die Menjchheit hemmende 
und fie wo möglich aufhebende Princip nicht aufgehoben ; 
nur die Symptome, nicht der Grund der Krankheit wurde 
durch Die wieberfehrenden Opfer befeitigt, Der Unwille deö 
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Vaters konnte nur aufgehoben werden Durch einen andern 
Willen, der ftärfer war als er, ald der Tod, ald jeder ans 
dere Wille. Keine phufifche, nur mioralifche Ueberwindung 
dieſes Willens war ftatthaft, und zwar durch die größte frei- 
willige Unterwerfung ded Vermittlers anftatt des Menfchen. 
Die größte freiwillige Unterwerfung des Menfchen war nie 
ganz freiwillig, dagegen die des Mittlers frei, ohne feinen 
Willen und feine Schuld frei gegen Gott. Daher der Pros 
ceß durchs Heidenthum, damit der Vermittler als Vertreter 
bes Bewußtfeind auftreten Fonnte. Der Entfchluß hierzu war 
das größte Wunder göttlicyer Gefinnung.” 

„Die phyſiſche Seite der Menſchwerdung Fann freilich nicht 
bis ins Kleinfte Far gemacht werden. Die materielle Mög« 
lichkeit hierzu bat er in fih. Meateriell fein, beißt, einer 
böhern Potenz zum Stoff dienen, ihr unterwürfig fein. Ins 
dem fi Chriftus fo Gott unterwirft, wird er materiell gegen 
gegen ihn. Aber nur Freaturifirt hat er das Recht, auffer 
Gott zu feyn. So muß er Menfch werden. Was im An- 
fang bei Gott war, was in göttlicher Geftalt dad Bewußt- 
fein im Heidenthume beherrfchte, wird in Bethlehem als 
Menſch vom Weibe geboren. Die Verſöhnung war nur 
immer fubjeftio geweſen, daher genügten auch fchon ſubjektive 
Fakta. Hier aber galt ed, den Unwillen des Vaters zu be- 
fiegen, und dies Fonnte nur ein objektived Faktum, die Menſch⸗ 
werbung.” | 

„Dei Diefer tritt num die dritte Potenz als vermittelnde 
Perjönlichkeit ein. Chrijtus ift aus, d. h. in Kraft des hei=- 
ligen Geiſtes enıpfangen, ift aber nicht fein Sohn. Die de— 
miurgifche Function geht in die dritte Potenz über; ihre erite 
Aeußerung ift der materielle Menfch Jeſus. Die zweite Po— 
tenz ift der Stoff, die dritte die Bildnerin defjelben. Der 
vorliegende Vorgang ift außerordentlich, materiell unbegreifz 
lih, aber einer höhern Auffafiung wohl verftändlih. Den 
Stoff der Menjhwerdung nahm Chriftus von fi ſelbſt. 
Dieje erfte Bildung, deren Beichaffenheit uns hier nicht 
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weiter angeht, wurde in den organiſchen Proceß der Mur 
ter aufgenommen. Mehr zu fragen, wäre mehr ald Mi: 
krologie.“ 
„Wenn Gott irgendwo mit feinem Willen wirft, ſo iſt 
das ein Wunder. Sn der Natur ift Alles willenlos. Go 
auch Chriftus. Die demiurgifhe Funktion hat er natura sua, 
ohne feinen Willen, alfo kann er fie ald Menſch nicht ab- 
legen; fie wird hier zum Leiter feines Willend, Daß ber 
Sohn mit feinem Willen in der Natur it, hängt vom Wil- 
len des Vaters ab, und fo thut der Sohn die Wunder aus 
Kraft des Vaters. Wer nach Diefen Vorträgen Das Neue 
Teftament lieft, wird Manches darin finden, was er biöher 
nicht darin ſah.“ 

„Der Tod Ehrifti war ſchon vor der Menjchwerdung be 
ichloffen, von Chrifto und vom Bater gebilligt. Gr war 
alfo nicht zufällig, fondern ein Opfer, das die göttliche Ge: 
finnung heiſchte. Es Fam darauf an, dem böſeu Princip 
alle Macht zu nehmen, es in feiner Potenz zu überwinden. 
Dieb konnte nur die vermittelnde Potenz, aber nicht, indem 
fie jenem als blos natürliche fich entgegenftellte. Da Gott 
die Ueberwindung jenes Princips indeß felbft wollte, fo mußte 
fich die zweite Potenz Ddiefem unterwerfen, Denn in Gottes 
Augen ift Die zweite Potenz als natürliche nicht mehr werth, 
als das Sort Negirende, wenn fie audy durch eigene Schuld 
nicht natürlich wurde, fondern durch Schuld des Menfchen. 
Diefer letztere Umſtand gibt ihr auch ein gewiljed Necht, fo 
auffer Gott zu fein. Gott ijt fo gerecht, dag er das entge 
‚gengefegte Princip nicht einfeitig aufhebt, ja er it jo menſch⸗ 
lih, daß er dieß im Grunde blos Zufällige, das ihm bie 
Möglichfeit gab, ald Gott zu fein, mehr liebt ald das noth- 
wendige Moment, die Potenz aus jich ſelbſt. Er ift fo gut 
der Gott des Fonträren Princips, wie der der zweiten Po— 
tenz. Dieß iſt feine Natur, die fogar über feinem Willen ift. 
Diefe Alleinheit aller Principien ift feine göttliche Majeſtät, 
und dieſe erlaubt nicht, dag jenes Princip einjeitig gebrochen 
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werde. Soll es aufgehoben werden, ſo iſt es an der zweiten 
Potenz, dieſem voranzugehen und ſich in ihrem auflergott- 
lichen Sein Gott gänzlich zu unterwerfen. Hier Fonnte Die 
Menfchwerdung noch nicht genügen. Chriftus war gleich 
nach dem Falle dem Menfchen in die Gottentfremdung ge= 
folgt, und ftellte fich zwifchen die Welt und Gott. Auf die 
Seite des fonträren Princips tretend, ftellte er fi) dem Va— 
ter gegenüber, trat mit ihm in Spannung, machte fih zum 
Mitfihuldigen jenes Seins, und mußte ald der Unfihuldig- 
Schuldige, der fi) für dad gottentfremdete Sein DVerbür- 
gende, die Strafe erleiden. Diefe feine Gleichftelung mit 
dem Konträren büßte er mit den auf fich genommenen Süns 
den der Welt im Tode. Dieß ift der Grund feines Todes. 
Freilich fterben die andern Menfchen auch, aber er ift eines 
ganz anderen Todes geftorben als fie. Diefer Tod ijt ein 
Wunder, das wir zu glauben gar nicht wagen würden, wenn 
es nicht fo gewiß wäre. Bei feinem Tode war die ganze 
Menſchheit in ihren Nepräfentanten gegenwärtig; Juden und 
Heiden wohnten ihm bei. Das Princip der Heiden mußte 
den Tod der Heiden fterben, den Kreuzedtod; in Diefent tft 
übrigens nichts Befondered zu fuchen. Die Ausfpannung 
am Krenz war die Löfung der langen Spannung, in der 
ſich Chriftus im Heidenthum befunden hatte, wie gefchrieben 
ftebt, er fei durch den Tod aus dem Gericht und der Angft 
(d. h. der Epannung) genommen worden. Dieß ift das 
große Geheimniß, dad audy heute noch den Juden (den Mo— 
raliften) ein Aergerniß und den Heiden (den blos Nationalen) 
eine Thorbeit iſt.“ 

„Die Auferftehung Chriftt ift von je als eine Garantie 
der perfönlichen Unfterblichfeit betrachtet worden. Weber dieſe 
Lehre;ift, abgefehen von der Auferftehung Chrifti, Folgendes 
zu bemerken. Sn diefem Leben herrſcht die Natur über den 
Geiſt, und es feßt hiermit ein Zweites voraus, indem dieß 
Durch die Herrichaft des Geifted über die Natur fompenfir! 
wird, und ein Drittes, Lebtes, worin beide Momente 4 
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ausgleichen und in Harmonie ſtehen. Die Philoſophie Hatte 
bisher Fein beruhigendes Ziel für die Unſterblichkeit, bier im 
Chriſtenthum ift es gegeben.‘ 

„Die Auferftehung Chriſti felbft ift der Beweis für bie 
Unwiderruflichfeit feiner Menfchwerdung. In ihr wird das 
menfchliche Sein von Gott wieder angenommen. Nicht bie 
einzelne That des Menjhen war Gott mipfällig, fondern 
der ganze Zuftand, in dem er fih befand, fo alfo auf 
der Einzelne, noch ehe er gefündigt. Daher Fonnte Fein 
menschlicher Wille, feine That wirklich gut fein, ehe der Va— 
ter verföhnt war, Durch Chrifti Auferftehung ift Diefer Zu 
ftand von Gott anerkannt, ift der Welt die Freudigkeit wie- 
der gegeben. So wurde die Rechtfertigung erft Durch bie 
Auferftehung vollendet, indem Chriftus nicht in Das All 
zerflogen ijt, fondern als Menfh zur Rechten Gottes fipt. 
Die Auferftehung ift ein Blitz der innern Gefchichte in bie 
äußere. Wer fie wegnimmt, hat blos die Aeußerlichfeit ohne 
göttlichen Inhalt, ohne jenes Transcendente, das die Ge 
ſchichte erft zur Geſchichte macht, hat eine bloße Gebächtnip- 
fache und fteht da wie der große Haufe zu den Tagesbege⸗ 
benheiten, deren innere Triebräder ihm unbekannt find. Auſſer⸗ 
dem kommt er noch in die Hölle, d. h. „„der Moment dee 
Sterbend dehnt fih ihm zur Ewigkeit aus.” 

„Zuletzt kommt der: heil. Geift und befchließt Alles. Er 
fann nur erſt ausgegoflen werden, nachdem der Water voll: 
fommen verföhnt ift, und fein Kommen ift dad Zeichen, daß 
dieß gefchehen iſt.“ 

Der Teufel iſt nicht perſönlich und nicht unperfänlidh, 
er ift eine Potenz; die böfen Engel find Potenzen, aber foldıe, 
die nicht fein follen, indeß durch den Fall des Menfchen ge 
feßt find; Die guten Engel find auch Potenzen, aber folche, 
bie fein follen und durch den Fall des Menſchen nicht find. 
Das ift vorläufig genug.” 

Die Kirche und ihre Gefchichte entwidelt fih aus den 
drei Apofteln Peirus, Jakobus (nebſt defien Nachfolger Pau⸗ 
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Gleich die in den einleitenden Bemerkungen gemachte Un— 
terſcheidung zwiſchen negativer und pofitiver Philoſo— 
phie, fo wie die Art und Weiſe, wie beide beſtimmt wer— 
den, weifen darauf hin, nicht nur wie ernft und tief Schel: 
ling feit der Zeit feiner philofophifchen Zurüdgezogenheit 
über die Philofophbie und ihre Scidjale in der neuern und 
neueften Zeit nachgedacht, fondern auch wie unbefriebigt ihn 
Die feitherige Speculation fammt ihren Refultaten gelafien 
habe. Wenn daher Jacobi und Friedrich von Schle 
gel an manchen Orten über die Negativität der Zeit ſchmerz⸗ 
lich geklagt haben; fo war in dieſes felbe Gefühl ſogar aud 
derjenige mit hineingeriffen, der nicht wenig zu Diefen negas 
tiven Strebungen mitgewirkt, Schelling, der nunmehr offen 
gefteht, jeine Zdentitätsphilofophie Babe zu ihrer Zeit die ne 
gative Bhilofophie fein wollen, womit zugleid gefagt ift, daß 
jened damals fo weit um fid) greifende, und im Sinne der 
Zeit die ganze und volle Philofophie fein follende Syſtem 
im Grunde doch nichts Anderes geweien fei, als negative 
Philofophie, fomit nur die Hälfte ded wahren und game 
Syftemd, und zudem nicht die befjere, edlere, freie und Volls 
endung gebende, fondern nur die im reinen Denfen bejan- 
gene, mit dem Logifchen Prozeß allein fi) befaſſende. Dieſes 
Geftändniß mag nun beanftandet werden wie e3 immer will; 
das ift in jedem Falle gewiß, daß beinahe zu jeder Zeit in 
der Schellingfchen Sdentitätöphilofophie ein Element fich bes 
wegte, dad dem Syftem fremd war und einer andern Sphäre 
bed Borftellend und Denkens anzugehören ſchieu, als derje⸗ 
nigen, in welcher ſich Schelling. damals befand. Somit fün- 
nen wir fagen, Schelling habe faft zu jeder Zeit, unzufties 
ben mit der bloß negativen Philofophie, nach ciner pofitiven 
als nad) der hohern und tiefern gerungen, eine Anficht übri- 
gens, bie wir ſchon vor 8 Jahren ausgefprochen haben’). 





4) Inunfrer Kritifder Hegelihen Religionsphilofopbie, 
mitgeteilt inden Sieger Jahrbüchern für Theologie un? 
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ſitiven überzugehen und bie Theorie von dem Letztern als die 
eigentliche Vollendung feines Syſtems anzufehen. 

Der Cardinalpunft des zu bezeichnenden Syſtems ift bie 
Borftelung von Gott ald der abfoluten Indifferen 
aller Gegenfäte, oder der abfoluten Identität 
des Denkens und Seins, des Idealen und Re 
len, des Subjectiven und Objectiven, Des Geis 
fies und der Natur, des Unendlichen und Endli— 
hen, des Allgemeinen und des Beſondern, de} 
Möglihden und Wirflihen, des Wejens und ber 
Korm. Im diefer Bedeutung fteht Bott, der Das Abfolnte 
oder die abfolute Vernunft ift, in allen frühern Schriften 
Schellings da, unter welchen wir befonderd nennen wolle: 
a. die Vorlefungen über die Methode ded afademijchen Stu 
diums, b. Bruno, oder über das göttliche und natürliche Prin⸗ 
eip der Dinge, e. Aphorismen zur Ginleitung in die Ratur- 

philofophie, mitgetheilt im erſten Bande der Jahrbücher ber 
Medicin, d. Ideen zu einer Philofophie der Natur. 

Als Grundüberzeugung wird ausgefprohen: „die Natur 
des Abfoluten ift: ald das abfolut Ideale auch das abjolnt 
Reale zu fein. In diefer Beſtimmung liegen Die zwei Mög- 
lichfeiten, daß cd als fein Ideales feine Wefenheit in bie 
Form, ald das Neale bildet, und daß es, weil Dieje in ihm 
nur eine abfolute fein Tann, auf ewig gleiche Weife auch die 
Form wieder in dad Weſen auflöst, fo daß es Weſen und 
Form in vollflommener Durchdringung ift').“ „Cs it Har 
genug, daß ber legte Grund und die Möglichkeit aller wahr 
haft abfoluten Erkenntniß darin ruhen muß, daß chen das 
Allgemeine zugleih auch das Befondere und daffelbe, was 
bem Berftande als bloße Möglichkeit ohne Wirklichkeit, Be 
fen ohne Form erfheint, eben dieſes auch die Wirklichkeit und 
bie Form ſei: Dieß ift die Idee aller Ideen und aus bie 
jem Grunde bie des Abfoluten felbft. Es iſt nicht minder 


4) Vorlefungen über die Methode des akadem. Studiums. S. x. 
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ofſenbar, daß das Abſolute an ſich betrachtet, da es eben 
nur dieſe Identität iſt, an ſich weder das eine noch das 
andere der Entgegengeſezten ſei, daß es aber als das gleiche 
Weſen beider, und demnach als Identität, in der Erſchei⸗ 
nur entweder im Realen oder im Idealen ſich darſtellen 
könne ').» Mit der fo beftimmten Natur des Abfoluten, bie 
abfolute Einheit ded Idealen und Realen zu fein, verbindet 
Schelling „das ewige Geſetz ber Abfolutheit: ich ſelbſt 
Object zu fein,” fih zu objectiviren, und zwar zuerft-. 
in ben Ideen, „den eriten Organismen ber göttlihen Selbft« 
anſchauung;“ dann aber eben. fo in der Natur, „welche bie 
ganze reale Seite in dem ewigen Acte der Subject - Objectis 
virung (ded Abfoluten) it’). Auf ganz gleiche Weife läßt 
fih Schelling im Bruno vernehmen. Das Abſolute fchaut 
fich felber in den Ideen an, durch welche die befondern 
Dinge im Abfolnten find’). Aber die befondern Dinge 
find durch die Ideen im Abfoluten fo, daß fie in dad Abſo⸗ 
Iute ſelbſt aufgelöft find; in ihnen ſchaut, vermittelt der 
Ideen, Gott nur die Beftimmungen feined eigenen Weſens. 
Gott ift daher fo recht der Compler der Ideen übers 
haupt, oder wie Schelling ſich ausbrüdt: Gott ift die Idee 
Der Ideen. „Das Eine, was fchlechthin ift, ift Die Sub« 
jtanz aller Subftanzen, welche Gott genannt wird, 
Die Einheit feiner Vollkommenheit ift der allgemeine Ort 
aller Einheiten und verhält fich gu ihnen, wie fich im Reiche 
des Scheins fein Ebenbild, der unendlihe Raum, zu ben 
Körpern verhält, der, unberührt yon den Schranfen bed Ein- 
zelnen, durch alle hindurchgeht. Nur fofern Die Vorftellungen 
der Einheiten unvollſtändig, eingefchränft, verworren find, 
fielen fie das Univerfum außer Gott und zu ihm, ald zu 
feinem Grunde fi verhaftend, fofern aber adäquat, in Gott 
vor. Gott ift alfo die Idee aller Zdeen, das Erkennen alles 


4) Daſelbſt S. 86 — 87. 
2) Daſelbſt ©. 2339. 210. 242. 251. 
3) Bruno ©. 15. 416. 25. 
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Erkennens, das Licht alles Lichtes. Aus ihm kommt Alles, 
und zu ihm gebt Alles, Denn erſtens die Erſcheinungswelt 
iſt nur in den Einheiten, und nicht von ihnen getrennt, bem 
nur fofern fie ben getrübten Schein der Einheit erbliden, if 
ihnen das Uniperſum finnlih, beftehend aus abgefonderten 
Dingen, die vergänglihd und unaufhörlich wandelbar fin. 
Die Einheiten felbit aber find wieder abgefondert von @ett 
nur in Bezug auf die Erfcheinungswelt, an fich aber in 
Gott und Eins mit ihm').” Dabei treffen wir nod 
folgende Beftimmungen als maaßgebende: „Durch Die Form 
aller Formen kann das Abfolute Alles fein, durch das We 
fen it es Alles ).“ „Die höchſte Macht oder ber wahre 
Gott ift der, außer welchem nicht bie Natur if}, fo wie bie 
wahre Ratyr bie ift, außer der nicht Gott it. Sene heilige 
Einheit nun, worin Gott ungetrennt mit der Natur ift, in 
unmittelbarer, überfinnlicher Anſchauung zu erfennen, iſt bie 
Weihe zur Höchften Seligfeit, die allein in der Betrachtung 
bes Allersollfommenften gefunden wird”).” Am Flarften und 
beftimmteften jedoch hat Schelling dieſe Gedanken in ben 
Aphorismen zur Einleitung in die Naturphil⸗— 
fophie ausgefprochen, welche es fich zur Aufgabe gemacht 
haben, das Abfolute als die lebendige Einheit 
bes Univerfums, Die Idee aber ald Das in Gott 
nufgelöste Wefen der Dinge barzuftellen. „Das 
Endlihe nur aufgelöst im Unendlichen zu fehen, ift der Geik 
ber Wiſſenſchaft in ihrer Abfonderung; das Unendfiche in ber 
ganzen Begreiflichfeit ded Endlichen in dieſem zu fchauen, iR 
ber Geiſt der Kunſt )y.“ „Die Idee Gottes ift abfolute 
Ibentität des Subjectiven und Objectiven überhaupt®).” 
„Gleich ewig und ewig Eins in Bott iſt die untheilbare Gin 
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heit der Unendlichkeit von Pofttionen, die in ihm begriffen 
find" 2). „Das Abfolnte kann ewig nur ausgefprochen wers 
den als abfolute, ſchlechthin untheilbare :Sdentität des Sub⸗ 
jectiven und Objectiven, welcher Ausdrud gleich ift dem’ der 
unendlichen Selbftbefahung Gottes, und daſſelbe bezeichnet‘ *). 
„Richt wir, nicht ihr oder ih wiffen von Gott. Denn bie 
Vernunft, in wiefern fie Gott affirmirt, kann nichts An- 
deres affirmiren,. und vernichtet zugleich ſich felbit als eine 
Befonderheit, als etwas auffer &ott. Es .gibt wahrhaft 
und an fih überall Fein Subject und Fein Sch, eben deßhalb 
auch Fein Dbject und Fein Nichtich, fondern nur Eines, Gott 
oder das AU und aufferdem Nichte. Iſt alfo überall cin 
Wiſſen und ein Gewußtwerden, fo if das, was in Jenem 
und was in Diefem ift, doch nur das Eine als Eines, näm⸗ 
lich Bott” 2). „Gott und AN find völlig gleiche Speen, und 
Gott ift unmittelbar Fraft feiner Idee die unendliche Bofition 
von fich felbft (von ihm gleichen) zu fein abfplutes All. Hin 
wiederum ift das AU nichts Andered denn die Affirmation, 
damit Gott fich felbft bejaht, im ihrer Einheit und actuellen 
Unendlichkeit, und da Gott nicht ein von dieſer Selbſtbeja⸗ 
hung verfchiedenes Wefen, fondern eben durch fein Wefen bie 
unendliche Bejahung feiner ſelbſt if; fo ift das AU nicht ein 
yon Gott Verfchiedenes, fondern felbft Gott, Das Gott 
gleihe AU ift nicht allein das ausgefprochene Wort Gottes, 
fondern felbft das fprechende, nicht das erfchaffene, fondern 
das felbft fchaffende rind fid) felbft offenbarende duf unendliche 
Weiſe. Befonders kann nichts in Gott fein, als das Gott⸗ 
gleiche, alfo das Wefen, fofern es unmittelbar auch das Sein 
und demnach bie Pofition von ſich felbft iſ. Das in Bott 
aufgelöfte Wefen der Dinge, d. b. das Weſen des 
Beſondern, fofern ed unmittelbar auch Sein und demnach 


1) Dafelöft $. 90. vgl. 99. 85. 88. 
2) Dafelbft $. 65. 
3) Dafelbft $$. 42. 43. 
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unendliche Poſition von fich felbft ift, haben die Alten Idea 
genannt‘ ’). „Die Unendlichkeit iſt bie unendliche Poſition 
oder Affirmation Gottes fchlehthin betrachtet — A ', bie 
Einheit ift die Affirmation diefer Affirmation —— A ?5 bie 
Indifferenz beider endlich ift Die Bofition jener beiden Poſi⸗ 
tionen, wodurch fie felbft.- wieder ald Eind gefegt werden 
== A° Da aber in allen Dingen Einheit, Unendlichkeit 
und eben deßhalb auch Die Indifferenz beider nothwendig 
find; fo find auch alle Dinge, unangefchen ihrer Verſchieden⸗ 
heit in Bezug auf einander, nur aus dem dreieinigen Weſen 
gebildet, beffen Typus fich im Größten wie im Kleinften abs 
drückt“ ?), Die erfte Potenz der Dinge ift die der Reflexion 
der Natur, wodurd fie ſich felbft ald Einheit in ber Un⸗ 
endlichfeit reflestirt; die andere ift die der Subfumtion, 
in ber fie das Affirmirte oder Unendliche ber erfteren wieder 
auflöst in die Einheit. Die Dritte ift die dee E’nbile 
dBungsfraft der Natur, die in den Thieren noch träumt, 
im Steine fhlief, und im Menfchen erwacht. Das Wet 
foftem ift das Göttliche oder die Vernunft der Natur, das 
Botenzlofe Alles in fich Auflöfende Wie nun Teine Welt 
ift, die an fich real wäre, fo nothwendig auch feine, die an 
fh ideal, da fie ed nur im Begenfage fein könnte. Eon- 
bern Alles iſt Daffelbe dem Weſen nad, nämlich unend« 
liche Affirmation Gottes" ?). 

Als die drei Potenzen ſah Scelling an andern Orten 
an: a. das Ewige, das Endliche und das Unendliche, b. 
das ſchlechthin Ideale, das ſchlechthin Reale und das Vers 
mittelnde beider, Die Form. 

Daß die hier vorgetragene Identitätslehre feinen andern 
Charakter. ald den pantheiftifhen an fih trage, barüber 
iſt in unfern Tagen Fein Streit mehr. Sie hatte aber auch 


1) Daſelbſt $$. 91—102. 
2) Daielbit $$. 191— 108, 
3) Daſelbſt $. 208. 209. 
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noch manches Andere an ſich, was den Urheber derſelben 
ſelbſt am meiſten dahin beftimmen mußte, zu Anderem und 
Höherem wiſſenſchaftlich aufzuſteigen. Denn dad Identitäts⸗ 
ſyſtem, ſo wie es daſtand, war, bei Allem, was es auch in 
ſeiner Zeit anregte, und wie mächtig es auf die Geiſter 
wirkte, dennoch im Ganzen nur eine große Aſſertion, 
eine Verſicherung oder Behauptung, die weder nach Rück⸗ 
noch nach Vorwärts begründet war. Welches iſt das wirkliche 
und wahre Verhältniß des Abſoluten zum Endlichen, der 
Einheit zur Vielheit, des Idealen zum empiriſch Realen? 
Dieſe und andere centnerſchwere Fragen waren im Syſteme 
felbft um fo weniger beantwortet, weil e8 ber geiftigen In⸗ 
dividualität Schelliny’8 nicht zufagte, einen Pantheismus aus⸗ 
zubilden, der, Durchaus nıaterialiftifcher Art, zugleich ind Ethis 
fhe nur tief verlegend oder vielmehr zerflörend eingreifen 
fonnte, Während daher ein Beſſeres im Hintergrunde lag, 
dieſes aber Dennoch nicht eigentlich oder wenigſtens nicht ges 
nug bhervorirat, konnte das Identitätsſyſtem, bei felbft ge= 
fühlten Mangel, nur lüdenhaft, unbegründet und unvollendet 
bleiben. Es verlangte felbit nad) einem Andern, Höhern, 
Wahrern, welches auch noch in dialeftifcher Hinficht einer ganz 
andern Bollendung entgegenharrte. Denn Manches fchien 
ja felbft früher beinahe nur mechanisch und Aufferlich aufge- 
faßt zu fein, wie wenn 3. B. das Wirfliche weder die Eins 
beit noch die Vielheit, fondern die Copula der Einheit und 
der Vielheit, dad Band feiner felbft und des Anderen genannt 
wurde, | 

She jedoch das Beſſere moglich werden follte, fchien Die 
wiffenfchaftliche Verlegenheit aufs Höchfte fteigen zu müſſen. 
Dad Endliche verlangte nun einmal, in feiner Abfunft aus 
dem Unendlichen begriffen und erflärt zu werden, welde 
Borftelungen auch immerhin über dieſen fo wichtigen Punkt 
geltend gemacht werden ſollten. Schelling gevanı im 
Verlaufe der Zeit in Abficht auf die Abfunft der endlichen 
Dinge aus dem Ybjoluten und ihr Verhältnig zu ihm Die 
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Neberzengung: Es gebe vom Abſoluten zum Wirklichen Fei- 
nen ſtetigen Uebergang, der Urſprung der Sinnenwelt 
ſei nur als ein vollkommenes Abbrechen von der 
Abſolutheit, durch einen Sprung, denkbar; Das Abſo— 
lute ſei das einzig Reale, die endlichen Dinge dagegen 
feien nicht real; ihr Grund könne daher nicht in einer 
Mittheilung von Realität an fie oder an ihr Subſtrat, 
welche Mittheilung vom Abfoluten ausgegangen wäre, er 
fönne nur in einer Entfremdung, in einem Abfall vom 
Abfoluten liegen ’). So fern lag Scellingen damals 
noch die Wahrheit, daß er die eben vorgetragene, von Plato 
adoptirte Lehre vom Abfall eine eben fo Elare und einfache, 
als erhabene nannte, und Daher auch gegen fie Die Lehre 
von der Schöpfung, als welche ein „pofitived Hervorgehen 
aus der Abfolutheit” zum Inhalt habe, zurüdfegte ?). Da= 
für wurde aber aud Alles aufs Negative und Aeuſſerliche 
geſtellt, was Schelling felbft offen genug in den Worten ge- 
fteht: „Inwiefern es die Selbitobjectivirung des Abfoluten 
in der Form ift, wodurd dad Gegenbild in fich felbft fein 
und von dem Urbild fidy entfernen Fann, infofern Hat Die 
Erſcheinungswelt ein, aber nur indirectes Verhältniß zum 
Abfoluten. Daher der Urſprung feines endlichen Dinges 
unmittelbar auf das Unendliche zurüdgeführt, ſondern 
nur durch die Reihe der Urfadhen und Wirkungen 
begriffen werden Fann, bie aber felbft endlos ift, deren Geſetz 
daher feine pofitive, fondern eine blo8 negative Bedeutung 
bat, daß nämlich Fein Endliches unmittelbar aus 
dem Abfoluten entftehen unb auf dieſes zurüdge- 


1) Schelling: Philofophie und Religion. &. 34. 35. 

2) Es ift merkwürdig, daß im Ganzen auch bei Plato die Lehre vom 
Abfall der Dinge von Gott nur ein Wothbehelf war, denn fie 
hatte ihren erften rund in dem Nichtvermögen, die Erkenntniffe 
a priori aus einem höchften Princip abauleiten. 
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führt werden Fann. Wodurd fhon in dieſem Geſetz 
ter Grund des Seins endliher Dinge ald ein abfolutes 
Abbrechen vom Unendliden ausgedrüdt wird ')." 

Daß aber dadurch das Problem nicht gelöst, fondern 
nur weiter hinausgefchoben worden, liegt am Tage. Und 
dieß ift um fo mehr der Sul, je offener Schelling felbft be⸗ 
fennt, „ber Abfall könne nicht erflärt werden, denn er 
fei abjolut und komme aus Abfolutheit, obgleich feine Folge 
und dad nothwendige Verhängniß, das er mit fich führe, 
die Nicht-Abfolutheit ſei“ ?). 

Der Abfall alſo ift nicht zu erflären. & ift es aber in 
der That um fo weniger, je mehr Schelling felbft das Zwei⸗ 
fache von ihm ausfagt: a. er fei fo ewig als die Abſolut⸗ 
heit felbft und ald die Ideenwelt, und b. er fei felbft abſolut 
und fomme aus Abfolutheit °). IR dieß, fo fängt die Welt 
mit einem Abfall, alfo mit der härteiten Negation des Gött- 
lichen an; und dennoch fommt der Abfall aus dem Abfolu- 
ten felbit: wie ift nun dieß, wir fagen wicht, erflärbar, ſon⸗ 
dern nur vorftellbar ? 

In jedem Fall aber müßte Schelling, ſollte der Verſuch 
einer Erklärung nur irgendwie gemacht werden, dad Prinrip 
der endlichen Dinge in Bott fo verlegen, daß nicht etwa das 
Abfolute fi zu einem Andern, zum Gnölichen, als einen 
Geinfollenden, beftimmen konnte, fondern daß fogar Dad End« 
liche feld als ein von Gott Ab fallendes aus dem Ab— 
foluten, der Abfall fomit als aus der Abfolntheit 
felber fommend, begriffen werden Fonnte, Diefen Ber- 
fuch, fo fehr er, auf einem Widerfpruche ruhend, nur wieber zu 
einem Widerfpruche führen mußte, machte er aber in der That in 
ben befannten „philofophifhenlUinterfuhungen über 


4) Philofophie und Neligion. ©. 39. 
2) Phi. u. Rel. ©. 40. 
3) A. a. O. S. 39. 40. 


Das Wefen der menfhlihen Freiheit und-Die das 
niit zufammenhängenden Öegenftände” '). 

GEs iſt in diefer Abhandlung die gewiß harte und ſchwere 
Aufgabe ſich felber geftellt, aus der Natur Gottes abzulei⸗ 
ten, was gegen diefe Natur ift, aus dem Weſen Gotte 
fih entwideln zu laſſen, was eine Inſtanz gegen Diefe 
Weſen bildet, das Licht aus der Finfterniß, das Nationale 
aus dem Srrationalen, dad Reine aus dem Unreinen zu ers 
klaͤren. 

Wie wird nun dieſes bewerkſtelligt? Dadurch, daß in 
Sott ſchon urfprünglich ein Dualismus verlegt wird. Dies 
fer Dualisnus, den Schelling felber als den ſeinigen zugibt*), 
harakterifirt ſich alfo: 

„Die Raturphilofophie unferer Zeit hat uerſt in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft die Unterſcheidung aufgeſtellt zwiſchen dem Weſen, 
ſofern es exiſtirt, uud dem Weſen, ſofern es blos Grund von 
Exiſtenz iſt. Da nichts vor oder aufſer Gott iſt, ſo muß er 
den Grund feiner Griftenz in ſich ſelbſt haben. Dieſer Grund 
ſeiner Exiſtenz, den Gott in ſich hat, iſt nicht Gott abſolut 
betrachtet, d. h. ſoſern er exiſtirt; denn er iſt ja nur der 
Grund feiner Exiſtenz, er iſt die Natur — in Gott; ein 
von ihm zwar unabtrennliches, aber Doch unterfchiebenes 
Weſen. Analogifh Tann dieſes WVerhältniß durch das ber 
Schwerkraft und des Lichtes in ber Natur erläntert werden. 
Die Schwerkraft geht vor dem Lichte her ald deſſen ewig 
dunkler Grund, der felbft nicht actu ift, und entflieht in Die 
Nacht, indem das Licht (das Eriftirende) aufgeht 7. „Um 
von Gott gefchieden zu fein, müflen Die Dinge in einem 
von ihn verfchiedenen Grunde werden. Da aber Doch nichts 
auſſer Gott fein kann, fo ift diefer Widerſpruch nur dadurch 





1) Mitgetheilt im 41. Bande der Philofophbifhen Schriften. 
©. 397—511. 

2) 2 aD. ©. 431 Note. 

3) A. a. O. ©. 429. 430. 
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anfzulöfen, daß bie Dinge ihren Grund in dem haben, was 
in Gott felbft nit Er Selbſt ift, d.h. in dem, was Grund 
feiner Eriftenz ift. Wollen wir dieſes Weſen menfchlidy näher 
bringen, fo können wir fagen: es fei die Schnfucht, die das 
ewige Eines empfindet, fich jelbft zu gebähren. Sie ift nicht 
das Eine felbft, aber doch mit ihm gleich ewig. Eie will 
Gott, d. b. die unergründliche Einheit gebähren, aber infos 
fern ift in ihr ſelbſt noch nicht die Einheit. Sie ift daher 
für fich betrachtet auch Wille; aber Wille, in dem Fein Ver⸗ 
ftand ift, und darum auch nicht felbftftändiger und vollfons 
mener Wille, indem der Verſtand eigentlich der Wille in dem 
Willen it. Dennoch iſt ein Wille. ded Verſtandes, nämlich 
Sehnſucht und Begierde deſſelben, nicht ein bewußter, fondern 
ein abnender Wille, defien Ahnung der Verſtand ift. Nach 
der ewigen That ber Selbftoffenbarung iſt in der Welt, wie 
wir fie jest erbliden, alles Regel, Ordnung und Form; aber 
immer liegt noch im Grunde das Regellofe, als Fönnte es 
einmal wieder durchbrechen, und nirgends fiheint ed, als 
wären Ordnung und Form dad Urfprüngliche, fondern ale 
wäre ein anfänglich Negellofes zur Ordnung gebracht wor⸗ 
ben. Dies iſt an den Dingen die unergründliche Baſis der 
Realität, der nie aufgehende Reſt, das, was fich mit der 
größten Anftrengung nicht in Verftand auflöjen läßt, fondern 
ewig im Grunde bleibt. Aus dieſem Berftandlofen ift im 
eigentlihen Sinne der Verſtand geboren. Ohne dieß vors 
ausgehende Dunkel gibt ed Feine Realität der Creatur; Fins 
ſterniß iſt ihr nethwendiges Erbtheil‘ 2). „Alle Geburt ift 
Geburt aus Dunkel ans Licht; das Saamenkorn muß in 
die Erde verſenkt werden, und in der Finſterniß ſterben, da⸗ 
mit die ſchönere Lichtgeſtalt ſich erhebe und am Sonnenſtrahl 
ſich entfalte. Der Menſch wird im Mutterleibe gebildet; und 
aus dem Dunkeln des Verſtandloſen (aus Gefühl, Sehn⸗ 
ſucht, der herrlichen Mntter der Erkenntniß) erwachſen erſt 


1) A. a. O. ©. 431. 480. 
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das Wefen der menſchlichen Freiheit und-Die Das 
mit zufammenhängenden Öegenftände‘ '). 

Es iſt in diefer Abhandlung die gemiß harte und ſchwere 
Aufgabe ſich felber geftellt, aus der Natur Gottes abzulei- 
ten, was gegen diefe Natur ift, aus dem Weſen Gottes 
ſich entwideln zu laſſen, was eine Suftanz gegen Diefed 
Weſen bildet, das Licht aus der Finfterniß, dad Nationale 
aus dem Srrationalen, dad Reine aus dem Ulnreinen zu ers 
flären. 

Wie wird nun biefes bewerfitelligt? Dadurch, daß in 
Gott ſchon urfprünglid ein Dualismus verlegt wird. Dies 
fer Dualismus, den Schelling felber als den feinigen zugibt?), 
charakteriſirt ſich alfo: 

„Die Naturphiloſophie unſerer Zeit hat zuerſt in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft die Unterſcheidung aufgeſtellt zwiſchen dem Weſen, 
ſofern es exiſtirt, uud dem Weſen, ſofern es blos Grund von 
Eriſtenz iſt. Da nichts vor oder auſſer Gott iſt, ſo muß er 
den Grund feiner Eriftenz in ſich ſelbſt haben. Dieſer Grund 
feiner Eriftenz, den Gott. in ſich Hat, iſt nicht Gott abfelut 
betrachtet, d. h. fofern er exiftirt; denn er ift ja nur ber 
Grund feiner Erijtenz, er ift die Natur — in Gott; ein 
von ihm zwar unabtrennliches, aber doc unterfchledenes 
Weſen. Analogifh kann dieſes Verhältnig durch Das ber 
Schwerkraft und des Lichtes in ber Natur erläutert werden. 
Die Schwerkraft geht vor dem Lichte her ald deffen ewig 
dunfler Grund, der felbft nicht actu ift, und entflieht in bie 
Nacht, indem das Licht (das Griftirende) aufgeht 9.” „Um 
von Gott gefihieden zu fein, müffen die Dinge in einem 
von ihm verfchiedenen Grunde werden. Da aber Doch nichts 
aufier Gott fein kann, fo ift Diefer Widerfpruh nur Dadurch 





1) Mitgetheilt im 1. Bande der Philofophifhen Schriften. 
©. 897—511. 

2) N a. O. S. 431 Note. 
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Dunfelheit) erregt, eben in diefer Scheidung aber die im Ger 
fchiedenen verfchloffene Einheit, den verborgenen Lichtblid, 
hervorhebt, fo entftcht auf Diefe Art äuerft etwas Begreifliches 
und Einzelned, und zwar nicht durch äuffere Borftellung, 
fondern durch wahre Ein-Bildung, inden das Entfte 
hende in die Natur hineingebildet wird, oder richtiger noch, 
durch Erwedung, indem der Verftand die in dem gefchledenen 
©rund. verborgene Einheit oder Idee hervorhebt. Die in 
dDiefer Scheidung getrennten (aber noch nit völlig audein- 
andergetretenen) Kräfte find der Stoff, woraus nachher der 
Leib configurirt wird; das aber in der Scheidung, alfo aus 
der Tiefe ded natürlihen Grundes, als Mittelpunft der 
Kräfte entftchende Tebendige Band ift die Seele. Weil der 
urfprüngliche Verftand die Seele aus einem von ihn unab⸗ 
hängigen Grunde ald Inneres hervorhebt: fo bleibt fie eben 
damit felbft unabhängig von ihm, als ein befonderes und 
für fich beftehended Weſen. Es iſt leicht einzufehen, daß bei 
dem Widerftreben der Sehnfucht, welches nothiwendig iſt zur 
vollfommenen Geburt, das allerinnerjte Band der Kräfte nur 
in einer ftufenweife gefchiedenen Entfaltung fich löst; und 
bei jeden Grade der Echeidung der Kräfte ein neued Weſen 
aus der Natur entfteht, deſſen Seele um fo vollfommener 
fein muß, je mehr ed das, was in den andern noch urnges 
fhieden ift, gefchieden enthält, Jedes auf die angezeigte Art 
in der Natur entftandene Wefen hat ein Doppeltes Princip 
in ih, das jedoch im Grunde nur Ein und das nämliche 
it, von den beiden möglichen Seiten betradytet. Das erfte 
Princip ift das, wodurch fie von Gott gefchieden, oder wo— 
dur fie im bloßen Grunde find; da aber zwifihen dem, 
was im Grunde, und dem,- was im Berftande vorgebildet 
ist, Doch eine urfprüngliche Einheit Statt findet, und der 
Proceß der Schöpfung nur auf eine innere Transmutation 
oder Verklärung des urjprünglich dunfeln Principe in das 
Licht geht (weil der Verſtand, oder das in die. Natur ger 
feßie Licht, in dem Grunde eigentlich nur das ihm verwandte, 
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die lichten Gedanken. So alfo müffen wir bie urſprüngliche 
Sehnſucht uns vorftellen, wie fie zwar zu dem Verſtande fich 
richtet, den fie noch richt erfennt, wie wit in der Sehnſucht 
nad unbekanntem namenlofen Gut verlangen, und ſich ahn⸗ 
dend bewegt, als ein wogend wallend Meer, der Materie 
des Platon gleich, nad) dunklen‘, ungewiſſem Gefeh, unver 
moͤgend etwas Dauerndes für ſich zu Bilden. Aber entipres 
chend der Sehnſucht, welche als der noch dunkle Grund bie 
erfie Regung göttlihen Dafeins ift, erzeugt ſich in 
Gott felbft eine innere, reflexive Vorftellung, durch welche, 
da fie Teinen andern Gegenftand haben kann, ald Gott, Gott 
fich felbft in einem Ebenbilde erblidt. Diefe Vorftellung ift 
das Erſte, worin Gott, abſolut betrachtet, verwirklicht 
ift, obgleich nur in ihm ſelbſt; fie ijt im Anfang bei Gott, 
und der in Gott gezeugte Gott felbft. Diefe Vorftellung ifl 
zugleich der Berftand — das Wort jener Sehnfucht, und 
der ewige Geiſt, der das Wort in fich und zugleich die un⸗ 
endliche Sehnſucht empfindet, von der Liebe bewogen, die er 
feibft ift, fpricht das Wort aus, daß nun der Verftand mit 
der Sehnfucht zufammen freifchaffender und allmächtiger Wille 
wird und in der anfänglich regellofen Ratur als in feinem 
Element oder Werkzeuge bildet. Die erfte Wirfung des Vers 
fandes in ihr ift die Scheidung der Kräfte, indem er nur 
dadurch die in ihr unbewußt, ald in einem Saamen, aber 
doch nothwendig enthaltene Kinheit zu entfalten vermag. 
Weil dieſes Weſen (der anfänglichen Natur) nichts Anderes 
if, als der ewige Grund zur Griftenz Gottes, fo muß ed 
in ſich felbft, obwohl verfchloffen, da8 Weſen Gottes, gleich 
fam als einen im Dunkel der Tiefe leuchtenden Lebensblick 
enthalten. Die Sehnfucht aber, vom Berftande erregt, ftrebt 
nunmehr, den in fich ergriffenen Lebensblick zu erhalten, und 
fich im fich felbft zu verfchließen, damit immer ein Grund 
bleibe. Indem alfo der Verftand, ober das in die anfängs 
lihe Natur gefegte Licht, die in ſich ſelbſt zurückſtrebende 
Sehnſucht zur Scheidung der Kräfte Gum Aufgeben der 
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Dunfelheit) erregt, eben in diefer Scheidung aber die im Ger 
fchiedenen verfchloffene Einheit, den verborgenen Lichtblid, 
hervorhebt, fo entſteht auf diefe Art zuerſt etwas Begreifliches 
und Einzelned, und zwar nicht durch Auffere Borftellung, 
fondern durch wahre Cin-Bildung, indem das Entfte 
hende in die Natur hineingebildet wird, oder richtiger noch, 
durch Erwedung, indem der Verftand die in dem gefchledenen 
Grund. verborgene Einheit oder Idee hervorhebt. Die in 
dDiefer Scheidung getrennten (aber noch nicht völlig ausein⸗ 
andergetretenen) Kräfte find der Stoff, woraus nachher der 
Leib configurirt wird; das aber in der Scheidung, alfo aus 
der Tiefe ded natürlichen Grundes, als Mittelpunft der 
Kräfte entitchende Tebendige Band ift die Seele. Weil der 
uriprüngliche Verftand die Seele aus einem von ihm unab⸗ 
hängigen Grunde ald Inneres hervorhebt: fo bleibt fie eben 
damit felbft unabhängig von ihm, als ein befondered und 
für fich beftehended Weſen. Es ift leicht einzufehen, daß bei 
dem Widerftreben der Sehnſucht, welches nothiwendig ijt zur 
vollfommenen Geburt, das allerinnerite Band der Kräfte nur 
in einer ftufenmeife geſchiedenen Entfaltung fih löst; und 
bei jeden Grade der Echeidung der Kräfte ein neues Welen 
aus der Natur. entfteht, deffen Eeele um fo vollfommener 
fein muß, je mehr ed das, was in den andern noch unges 
ſchieden ift, gefchieden enthält, Jedes auf die angezeigte Art 
in der Natur entftandene Wefen hat ein Doppeltes Princip 
in fi, das jedoch im Grunde nur Ein und dad näntliche 
iit, von den beiden möglichen Geiten betrachtet. Das erfte 
Princip ift das, wodurch fie von Gott gefchieden, oder wor 
dur fie im bloßen Grunde find; da aber zwifiben dem, 
was im Grunde, und dem, was im Berktande vorgebildet 
ift, Doch eine urfprüngliche Einheit Statt findet, und ber 
Proceß der Schöpfung nur auf eine innere Transmutation 
oder Verklärung des urſprünglich dunfeln Princips in das 
Licht geht Cweil der Verftand, oder das in die. Natur ger 
feßte Licht, in dem Grunde eigentlich nur das ihm verwandte, 
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nach ihm gefehrte Licht ſucht): fo ift das feiner Natur nad 
dunkle Prinzip eben dasjenige, welches zugleich im Licht ver: 
Härt wird, und beide find, obwohl nur in beſtimmtem Grabe, 
‚Eins in jedem Naturweien. Das Princip, ſofern es aus 
dem Grunde ftammt, und dunkel iſt, ift der Eigenwille 
der Sreatur, der aber, fofern er noch nicht zur vollfommenen 
Einheit mit dem Licht (als Princip des Verflandes) erhoben 
ft (es nicht faßt), bloße Sucht oder Begierde, d. h. blinder 
Wille iſt. Diefem Gigenwillen der Greatur flehbt der Ver 
ftand als Univerfalwille entgegen, der jenen gebraucht, und 
als bloßed Werkzeug fich unterordnet. Wenn aber endlich 
durch fortichreitende Ummandlung und Scheidung aller Kräfte 
der innerfte und tiefſte Punkt der anfänglichen Dunkelheit in 
einem Wefen ganz in Licht verflürt wird; fo iſt der Wille 
deffelden Weſens zwar, inwiefern ed ein Einzelnes ift, eben: 
falls ein Barticularwille, an fich aber oder als das Centrum 
affer andern Barticularwillen, mit dem Urwillen oder dem 
Verſtande Eins, fo daß aus beiden jet ein einziges Ganzes 
wird. Diefe Erhebung des allertiefiten Gentri in Licht ge 
febieht in Feiner der und fichtbaren Greaturen aufjer im 
Menichen. Im Menfchen it die ganze Macht des finitern 
Brincips und in eben demfelben zugleich die ganze Kraft des 
Lichtes. In ihm iſt der tiefite Abgrund und der höchſte 
Hinmel, oder beide Gentra. Der Wille ded Menfihen if 
der in der ewigen Sehnfucht verborgene Keim ded nur noch 
im Grunde vorhandenen Gotted; der in der Tiefe verfchlofs 
fene göttliche Lebensbli, den Gott erfah, ald er den Willen 
zur Natur faßte. Im ihm (im Menfchen) allein Hat Gott 
die Welt geliebt; und eben dieſes Ebenbild Gottes hat die 
Sehnſucht im Centro ergriffen, als fie mit dem Lichte in 
Gegenfag trat. Der Menſch hat dadurch, daß er aus dem 
Grunde entjpringt Cereatürlih Ifl), ein relativ auf Gott un- 
. abhängiges Princip — ohne daß es deßhalb aufhörte, dem 
Grunde nad dunkel zu fein — in Licht verklärt ift, gebt 
zugleich ein höheres in ihm auf, der Geiſt. Denn ber ewige 
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Geiſt foricht Die Einheit oder das Wort aus in die Natur: 
Das ausgeiprachene (reale) Wort aber it nur in der Einheit 
von Licht und Dumfel (Selbjtlauter und Millauter). Nun 
find zwar in allen Dingen die beiden Principien, aber ohne 
völlige Conſonanz wegen der Mangelhaftigfeit des aus dent 
Grunde Erhöbenen. Erſt im Menſchen alfo wird das in 
allen Dingen noch zurüdgehaltene und unvollftändige Wort 
völlig ansgefprochen. Aber in dem ausgefprochenen Wort 
offenbart ſich der Geiſt, d.h. Bott als actu eriflirend. In—⸗ 
dem nun die Seele lebendige Identität beider Principien ift, 
iſt ſie Geiſt; und Geiſt iſt in Gott. Wäre nun im Geiſte 
des Menſchen die Identität beider Principien eben ſo unauf— 
löslich als in Gott, fo wäre Fein Unterſchied, d.h. Gott als 
Geiſt würde nicht offenbar. Diejenige Einheit, die in Gott 
unzertrennlich iſt, muß alfo in Menfchen zertrennlich fein, 
— und diefed it die Möglichkeit ded Guten und des Bö— 
ſen“ 1). „Wäre und Gott ein blos logifches Abftractum, 
jo müßte dann auch Alles aus ihm mit logifcher Nothwen- 
digkeit folgen; er felbft wäre gleichfanı nur das höchſte Ge— 
feß, von dem Alles ausfließt, aber ohne Perfonalität und 
Bewüßtfein davon. Allein wir haben Gott erflärt als leben— 
dige Einheit von Kräften; und wenn Perfönlichkeit nach un 
ferer früheren Erflärung auf der Verbindung eines Gelbits 
ftändigen mit eitier von ihm unabhängigen Baſis beruht, fo 
nämlich, daß diefe beiden fih ganz durchdringen und nur 
Ein Wefen find; fo ift Gott durch die Verbinduhg des idea⸗ 
len Princips in ihm mit dem (relativ auf dieſes) unabhäns 
gigen Grunde, da Bafis und Griflirendes in ihm fid) noth— 
wendig zu Giner abfoluten Griftenz vereinigen, die höchſte 
Perjönlichkeit; oder auch, wenn bie lebendige Einheit beider 
Geiſt, fo ift Gott, als das abfolute Band derfelben, Geift 
im eminenten und abfoluten Berftande. So gewiß ift es, 
daß nur durch das Band Gottes mit der Natur die Perjo- 


1) A. a. D. ©. 4133-438. vol. ©. 451. 452. 474. 
Zeitfchrift für Theologie. VIII. Bd. —X 
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nalität in ihm begrimdet ift. Allein weil in Bott ein un: 
abhängiger Grund von Realität und daher zwei gleich ewige 
Anfänge der Selbftoffenbarung find; jo muß auch Gott nad 
feiner Freiheit. in Beziehung auf beide betrachtet werden, 
Der erite Anfang zur Schöpfung ift die Sehnfucht des Einen, 
fich felbft zu gebären, oder der Wille des Grundes. Der 
zweite ift der Wille der Liebe, wodurd das Wort in bie 
Natur ausgefprochen wird, und durch den Gott fich erft 
perfönlihb macht“!). „Das Weſen des Grundes, wie 
das des Eriftirenden, fann nur das vor allem Grunde Vor: 
hergehende fein, alfo das ſchlechthin betrachtete Abfolute, der 
Ungrund. Gr fann ed aber nicht anders fein, als indem 
er in zwei gleich ewige Anfänge auseinandergeht, nicht daß 
er beide zugleich, fondern daß er in jedem gleich erweiſe, 
alfo in jedem das Ganze, oder ein eigened Weſen if. Der 
Ungrund theilt fi aber in die zwei gleich ewige — An- 
fünge, nur damit die zwei, die in ihm, als Ungrund, nicht 
zugleich oder Eines fein Fonnten, durch Liebe Eines werden, 
d. 5. er theilt fi nur, damit Leben und Liebe fei und per 
fönliche Exiſtenz“ ). „In dem Ungrund oter in der Ins 
differenz ift freilich Feine Perfönlichfeit; aber ift deun der Ans 
fangspunft das Ganze?“) „Ich fee Gott ald Erſtes und 
als Lebtes, als A und als O, aber als das A ift er nidt, 
was er als O ift, umd in wiefern er nur ald dieſes — 
Gott sensu eminenti ift, Fann er nicht auch als jenes Gott 
in dem nämlichen Sinne fein, noch, aufs Strengfte genom- 
men, Gott genannt werben, ed wäre denn, man fagte aud- 
drüdlich, der unentfaltete Gott, Deus impliecitus, da er 
als O Deus explieitus iſt*). Zu diefer legten Stelle macht 


1) A. a. O. ©, 481. 182, 

2) A. a. O. ©. 49. 

3) A. a. O. ©. :05. 

4) Scelling’3 Denfmal der Schrift von den göttlichen Dingen x. 
des Herrn Friedr. Heinrich Jacobi. S. 112. 113. 
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Schelling in einer Note die Bemerkung: „In der erſten Dar⸗ 
ftellung meines Syſtems (Zeitſchrift fuͤr ſpeculative Philoſ., 
2. Band, 2. Heft), auf die ich immer wieder verweiſen muß, 
babe ich mich enthalten, die abfolute Identität, in wiefern 
fie noch nicht bis zu dem oben bezeichneten. Punkt evolvirt 
war; Gott zu nennen‘ '), 


Nunmehr ſcheint fuͤr uns der Ort gekommen zu ſein, 


über das Bisherige, wenn auch nur kurz, ſich auszuſprechen. 

Der Fortſchritt von Gott als der bloßen abſoluten 
Identität zu Gott als dem Geiſtig-Perſönlichen iſt 
in der Philoſophie, in welcher er Statt gefunden, in jeder 
Hinſicht ein großer und bedeutender zn nennen. Es fragt 
fi) aber, ob die von Schelling in der Abhandlung über Die 
Freiheit feſtgehaltene Perfönlichfeit in jeder Hinficht die wahre 
und wirkliche Perfönlichkeit Gottes fei, oder ob fich nicht viel- 
mehr mit dieſem Begriffe etwas verbinde, was weder ihm 
noch dem Begriffe der Gottheit eignet, befonders wenn wir 
und auf den Standpunkt der hriftlihen Offenbarung ftellen. 

Es fcheint und aber, daB das Lehtere der Fall wirklich 
jei, und zwar ift es nur unfere wiffenfchaftliche Ueberzeugung, 
wenn wir ſagen, Schelling habe ſich in der Abhandlung über 
die Freiheit und in der über Jacobi in einen mehrfachen Irr⸗ 
thum veriwidelt. 

Zwerft glaubt er, der Begriff der Perfonlichkeit Gottes 
ſei anders nicht ala durch Hinzunahme einer Natur zu con⸗ 
ftruiren, welche Natur den Charakter des Dunkeln, Finftern, 
Unbewußten und Srrationalen an fich trage”), da doch in 
der That die Perſönlichkeit, an fich rein geiftig, ‚nichts An⸗ 
deres ald die Einheit von Intelligenz und Freiheit 
it. Co begreifen wir den perfönlichen Geift überhaupt, und 


fo begreifen wir aud) den abjoluten Geift, der folglich niit 
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2) „Nur in der Perfüntichkeit it Leben; und alle Perfönlichfeit rırhet 
auf einem dundeln Grunde” Weber Freiheit. S. ME: 
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perfönlich durch bie irrationale, unbewußte, blinde, finfter 
Nalur ald dasjenige werden kann, was gerade der geiftigen 
Perſönlichkeit am meiften entgegengefegt iſt. Der Geift bat 
feine Wurzeln fo wenig in ber Natur, ald das Licht aus de 
Zinfterniß ftammt. 

Zweitens begreift Schelling die Gottheit als die fit 
entfaltende, fih entwidelnde; Gott ift micht von 
Ewigfeit her Perfon, fondern wird erft Berfon, und Gches 
ling fpricht von einer Zeit, „wo Gott ganz verwirklicht fein 
wird‘). Gott ift alfo ein den Bedingungen Der Endlid- 
feit unterworfener, ein in der Zeit werdender und fich ver 
wirflichender, evolvirender Gott. Allein eben dieſe 
Vorſtellung ift eine dem Begriff der Gottheit fchlechthin wis 
derſprechende, ja diefen Begriff felbft aufhebende, weil 
Gott, indem er in’ die Kategorie der Endlichkeit fällt und 
unter die Bedingungen nur des zeitlichen Seins tritt; eben 
den Charakter des Abfoluten aufgibt, indem er dafür den 
des Greatürlichen annimmt. Der chriftlide Begriff von ber 
Ewigkeit Gottes, diefer metaphuftfchen Eigenfchaft zaz’ 25oyrp, 
bringt nicht etwa nur dieß mit fi, daß Gott von Ewigfeit her 
ift, fondern auch, daß, was Gott nad) feiner Gottheit if, er 
ewig if. Die Eigenfhaft der Ewigkeit zieht ſich daher 
durch alle übrigen Prädicate der Gottheit hindurch. Und 
fo ift er auch nicht eine werdende Berfönlichkeit, 
fondern eine ewige Perſon. Schelling aber fagt: „Alle 
Leben Hat ein Scidfal, und ift dem Leiden und Werben 
unterthan. Auch dieſem alfo hat ſich Gott freiwillig unter- 
worfen, ſchon da er zuerfi, um perfonlich zu werden, 
die Licht» und die finftere Welt ſchied“ *). 

Drittens: So fehr auch Schelling behauptet: „Gott 
babe in fih einen inneren Grund feiner Exiſtenz, der 
ihm als Griftirenden vorangehe: aber eben fo fei Gott 


4) Weber Freiheit m. ©. 494. 
2) A. a. O. ©. 498. 
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wieder das Prius des Grundes, indem der Grund, auch als 
ſolcher, nicht fein könnte, wenn Gott nicht aetu exiſtirte 2); 
— ſo wird von ihm doch wiederum dieſem Grunde nicht 
nur ein eigenthuͤmliches Leben, ein freies, unabhängiges Sein, 
ſondern ſogar ein Alleinwirken zugeſchrieben, welches zu⸗ 
dem noch dem Wirken des Geiſtes und der Liebe längere 
Zeit vorangeht ). Daß aber dadurch jenes obige Prius 
für den actu exiſtirenden und perſönlich ſich bewegenden Gott 
aufgehoben werde, läßt keinen Zweifel zu, weil actu eriftiren 
und perfönlich eriftiren ſchon deßwegen im Begriffe zufammen 
fallen müffe, da der actu exiftirende Gott der verwirflichte 
Gott, der verwirflichte. "aber der perfönliche if. So lange 
daher der Grund wirft und zwar für fih und unabhängig 
wirft, ift Gott nicht wahrhaft, auf lebendige Weiſe, das Prius 
des Grundes. 
Biertend: Die unter bie Bedingungen der Zeit geftellte 
Selbſtverwirklichung Gottes verendlicht die Gottheit auch noch 
dadurch, daß fie, ald Selbftoffenbarung und Berfönlichwers 
dung, vom Menſchen abhängig gemacht wird, in welchem 
fie ihren Höhepunft erreiht ). „Das in die Welt gefpro- 
chene Wort muß Menfchheit oder Selbftheit annehmen, und 
felber perfönlich. werben. Dieß gefchieht allein durch die Of— 
fenbarung, im beftimmteften Sinne des Wortes, welche Die 
nämlihen Stufen haben muß, wie die erſte Manifeftation 
in der Natur, fo nämlih, daß auch hier der höchſte Gipfel 
der Offenbarung, der Menfch, eben der urbildliche und gött= 
liche Menfch ift, derjenige, der im Anfang bei Gott war, 
und in dem alle andern Dinge, und der Menfch jelbft ge- 
Schaffen find” 9%, Daß dieß der Logos des Philo als ur- 
bildlicher Menſch oder Menfchheit, überhaupt der Adanı Kad- 


4) Weber Freiheit ©. 480. 
2) A. a. D. ©. 458. vgl. 500. 
3) A. a. ©. 437. 
4) U. a. O. 457. 


— 300 — 


mor ſei, kann nicht bezweifelt werden; aber eben jo wenig, 
daß diefer urbildliche Menfh doch immer nur in ber wir: 
lichen Menfchheit fich auspräge, und Geitalt und Leben ge 
winne. „Wir haben genugfam gezeigt, daß alle Naturweſen 
ein bloßes Sein im Grunde, oder in der noch nicht zur Ein 
heit mit dem Verſtande gelangten anfängliden Sehnfudt 
haben, daß fie alfo in Bezug auf Gott bloß peripheriſch 
Weſen find. Nur der Menſch ift in Bott, und eben burd 
dieſes in — Gott- Sein der Freiheit fähig. Er allein if 
ein Gentralwefen und foll darum auch im Centro bleiben. 
In ihm find alle Dinge erfhaffen, fo wie Gott nur durd 
den Menfchen aud die Natur annimmt und mit fich ver: 
bindet. Die Natur it dad erfte oder alte Teftament, da bie 
Dinge noch auffer dem Gentro, und daher unter Dem Gefetze 
find. Der Menfch ift der Anfang des neuen Bundes, duch 
welchen als Mittler, da er felbft mit Gott verbunden wird, 
Bott (nach der lebten Scyeidung) aud die Natur annimmt 
und zu fih madt. Der Menfch it aljo der Erlöſer der 
Natur, auf den alle Vorbilder derfelben zielen. Das Wort, 
das im Menfchen erfüllt wird, ift in der Natyr als ein 
dunkles, prophetifches (noch nicht völlig ausgeſprochenes) 
Wort. Daher die Vorbedeutungen, bie in ihr felbft Feine 
Auslegung haben, und erft Durch den Menſchen erklärt wer: 
den. Daher die allgemeine Finalität der Urjachen, Die eben- 
falls nur von Diefem Standpunft verftändlich wird“ .), 
Fünftens: Schelling fagt: „ES gibt in der letzten und 
höchſten Inſtanz gar Fein anderes Eein als Wollen. Wollen 
iſt Urfein” 9). Es gibt Feine Erfolge aus allgemeinen Ge— 
fegen, fondern Gott, d. 5. die Perfon Gottes, iſt Das allge 
meine Geſetz, und Alles, was gefchieht,. gefchieht vermöge der 
Verfönlichkeit Gottes; nicht nach einer abftracten Nothwen: 
digfeit, die wir im Handeln nicht ertragen würden, ge 
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fchweige in Gott‘). Daraus follte man glauben, auch die 
Sreiheit des Menfchen im Handeln ableiten zu Dürfen, wie 
ja die ganze Abhandlung nur dieſen Zwed fich vorzufehen 
ſcheint. Diefer Freiheit fteht aber Manches im Wege, ber 
fonders wenn Freiheit gefaßt wird ald das, was fie ift, als 
Wahlfreiheit. Denn nit nur nimmt die Abhandlung 
immer mehr und mehr eine folhe Wendung, daß es erficht- 
lich ift, nicht die Freiheit der Wahl, fondern nur das Böfe 
fol als ein in die Welt Gingedrungenes erklärt werben. Es 
felber wird aber in der That fo erllärt, daß es wie ein 
Naturgewächs, wie ein Naturprodyet erfiheint, denn 
es ift an ſich der fich entfaltende Dunkle Grund felber. „Denn 
das Böfe ift ja nicht Anderes als der Urgrund zur Griftenz, 
in wierern er im erjchaffenen Wefen zur Actualifirung ftrebt, 
und alfo in der That nur die höhere Potenz bed in der 
Natur wirfenden Grundes“ 2). 

Sechstens: Um aber die Freiheit nicht blos noch tiefer 
berabzudrüden, fondern ſie felbft aufzuheben, wird das Böſe 
ſo erflärt, daß es im Dffenbarungsprocefie nothwendig 
fei. Denn da ed unläugbar, wenigftend als allgemeiner 
Gegenfag wirklich fei, fo Fönne kein Zweifel fein, Daß es 
zur Dffenbarung Gotted nothwendig gewefen?). 
Dies fol ſich ſchon aus dem früher Sefagten ergeben. „Denn 
wenn Gott ald Beift die ungerirennliche Einheit beider Prin⸗ 
eipien ift, und Diefelbe Einheit nur im Geift des Menfchen 
wirklich ift; fo würde, wenn fie in Diefen eben fo unauflög- 
lich wäre, als in Gott, der Menſch von Gott gar nicht un; 
terfchleden fein; er ginge in Gott auf, und ed wäre feine 
Offenbarung und Beweglichkeit der Liebe. Denn jedes Wefen 
kann nur in feinem Gegentheil offenbar werden, Liebe nur 
im Haß, Einheit im Streit, Wäre feine Zertrennung Der 
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Principien, jo koͤnnte die Einheit ihre Allmacht nicht erwei— 
fen; wäre nicht Zwietracht, fo Fünnte die Piebe nicht wirklich 
werden’), „Es muß ein allgemeiner Grund der Solicitas 
tion, der Bearfuchung zum Böfen fein, wär’ ed auch nur, um 
die beiden Prineipien in ihm lebendig, d. 5. um ihn ihrer 
bewußt zu machen, Das anfünglihe Srundwefen fann nie 
an ſich böfe fein, da in ihm Feine Zweiheit der Principien 
it. Wir fönnen aber auch nit etwa einen gefchaffenen 
Geiſt vorauöfegen, der, felbft abgefallen, den Menfchen zum 
Abfall folicitirt, denn eben wie zuerft Dad Böſe im einer 
Greatur entfprungen, ift bier die Frage. Es ift uns daher 
zur Erklärung des Böſen nichts gegeben außer Den Beiden 
Brincipien in Gott. Bott ald Geift (das ewige Band beis 
der) fit die reinfte Liebes in der Liebe aber kann nie ein 
Wille zum Böfen fein; eben fo wenig auch in dem idealen 
Princip. Aber Gott felbft, damit er fein kann, bedarf eines 
Grundes, nur daß dieſer nicht aufler ihm, fondern in ihm 
ift, und hat in fih eine Natur, die, obgleich zu ihm ſelbſt 
gehörig, doc von ihm verfchieden if, Der Wille der Liebe 
. und der Wille des Grundes find verfchiedene Willen, Davon 
jeder für fih ift: aber der Wille der Liebe fann dem 
Willen des SGrundes nicht widerftehen, noch ihn 
aufheben, weil er fonft fich felbit widerftehen müßte. Denn 
der Grund muß wirfen, damit die Liebe fein könne, umd 
er muß unabhängig von ihr wirfen, damit fie reell eriftire” °). 
„Der Grand ift nur ein Wille zur Offenbarung ; aber eben, 
damit Diefe fei, muß er die Eigenheit und den Gegenſatz her⸗ 
vorrufen” ®). „Es gibt ein allgemeines, wenn 'gleid 
nicht anfängliches, fondern erft in der Offenbarung Bott«s 
von Anfang, dur Reaction des Grundes, eriwechtes Böſes, 
das zwar nie zur Verwirflihung fommt, aber-beftändig dahin 
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ftrebt. Erſt nah Erkenntniß des allgemeinen Böſen ift es 
möglih, Gutes und Böſes auh im Menfchen zu begreifen- 
Wenn nämlich bereitd in der erften Schöpfung das Böſe mit 
erregt und durch das Fürsfich- wirfen des Grundes endlich 
zum allgemeinen Princip entwickelt worden, fo fcheint ein na⸗ 
türliher Hang des Menſchen zum Böfen ſchon Dadurch er= 
Härbar, weil die einmal durch Erweckung des Eigenwillens 
in der Greatur eingetretene Unordnung der Kräfte ihm fchon 
‚in der Geburt ſich mittheilt ). Ganz in dieſem Sinne 
fpricht Schelling fofort von einer „allgemeinen Nothwendig⸗ 
keit der Sünde und des Todes“?). 

Siebentes: Was aber von ganz beſonderer Wichtig« 
feit für uns fein muß, das fit, daß Schelling die Kos mo⸗ 
gonie zugleih ald Theogonte, und umgefehrt diefe als 
jene begreift, Die ganze Abhandlung flellt in der That nichts 
Anderes dar, als ein Ineinanderſein von kosmogoniſchem 
und theogonifchem Proceß. Gott wird, während Die Welt 
wird, und indem die Welt wird, wird Gott. Wie fehr aber 
auch dieſes, wie alled Bisherige, dem innerften Wefen einer 
chriſtlichen Philoſophie widerfpreche, braucht für Diejenigen 
kaum bemerft zu werden, die ſich in die gänzlid) von ein— 
ander verfchiedenen Borftellungen zu finden wiſſen. 

Am Schluffe diefer erften Bemerfungen fönnen wir, übri- 
gend ganz unbefchadet der Originalität Schellings, kaum 
unterlaffen, eine furze Bergleichung zwifchen dem fo eben 
befprocdyenen Syfteme und dem Gnoſticisſsmus anyuftellen. 
Wir ftellen fie aber an, weil die Aehnlichfeit der Anfchauun- 
gen in der That eine überrafrhende ift, 

Daß der Gnofticismus dualiſtiſch fei, ift vorweg Allen 








1) Aa O. ©. 161. 462. 

2) A. a. O. ©. 4693 In den PVorlefungen über das akademiſche 

- Studium fügt Scelling ©. 178: Das handelnde Indivi— 
duum Sei im Guten wie im Böſen Werfzeug der 
abjeluten Nothwendigkeit. 
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bekannt, welche auch nur einige Kenntniß von dieſem Spfteue 
haben. Es gibt nach ihm zwei anfangsloſe Prineipien, ei 
Lichtes und ein finfteres, aus welchen beiden ſich gegenfeitiy 
befänpfende Reiche hervorgehen, ein Reich des Lichtes und 
ein Reich der Finfterniß. An der Spitze des Lichtreiches fteht 
der höch ſte, unausfprechlidhe, namenlofe Gott, eos 
abbnTog, avovouaorog, ber nach dem Syſteme des Balen- 
tinud der mannmeiblidhe, unverbundene Bythos ift, Budos 
abbsvodnArs, aluyos. Das finftere Reich aber hat feinen 
Grund und Beitand nicht auf gleihe Weile in einem per: 
fönlichen Prinzip, fondern in der ewigen Materie, bie 
der chaotiſche Urftoff der jinnlichen Welt und die Duelle des 
Böſen ift. Diefe. ewige Materie gleicht nach allen Geiten 
der von Scelling behaupteten Dunkeln, bewußtlofen, 
blindwirfenden Natur in Gott, die gleichfalls Der tiefite 
Grund des Bölen ift, und der Unterfchied befteht nur darin, 
daß nad Schelling Gott dieſen dunfeln Grand in fich felber 
jedoch ald das hat, was er nicht felbit ift. Durdy das Unter: 
Ichiedene vom lichten Grunde tft Kampf ber Entgegengefegten 
nicht nur möglich, fondern wirklich und notbwendig, und fo 
entwidelt fi hier der Streit aus entgegengeſetzten Princi- 
pien, weldye beide die Gottheit in fich befaßt, Dort aber aus 
denfelben Principien, nur daß fie nicht in Gott bei einander 
find. Wenn daher im Gnofticiomus ein Aufjereinanderjein 
ded Guten und Böen, Lichten und Finftern gelehrt wird; 
fo-findet fich bei Schelling ein Smeinanderfein dieſer Princi— 
pien in Gott, die, eben indem fie fich von Diefem Grunde 
aus bekämpfen, das durdy Kampf bedingte wahre Leben aus ſich 
entfalten, und Dad Reich des Friedens umd der Liche aufbauen. 
Die guoftiihe Aeonen- und Geifterwelt ift Die individualifirte 
Entfaltung der göttlihen Kräfte, unter welchen, wie bei 
Schelling, der Berftand, vous, und das Wort, Aoyos, 
oben anftehen, bis endlih der Menſch, avdgwrrog, er: 
ſcheint, der gleichfalls wieder in feiner Natur einen Dualis: 
mus träge, oder wie Schelling ſich ausdrüdt: „in ihm, dem 
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Menſchen, ift die ganze Macht des finftern Principe, und 
die ganze Kraft des Lichted vereinigt.” Was aber fofort die 
Art und Weife betrifft, wie die Entfaltung aus dem dop⸗ 
pelten Grunde heraus gefchiehtz fo hat der Gnoſticismus bie 
Form des Emanirens, Schelling aber die des Gebärens 
gewählt. | | 

Iſt die eben dargethanene Aehnlichkeit eine überrafchende; 
fo ift die andere es nicht weniger, die fih aus einer Ders 
gleihung der Schellingfchen Lehre mit dem Inhalte der ofs 
fenbar einem Guoftifer angehörigen Schrift, welche die Auf- 
Ihrift führt: Hermes Trismegiſtos Poimander. 
Das erite Hauptitüd läßt ſich über den Urfprung der Dinge 
alfo vernehmen: „Vor Allem ift das Licht. Aber das Licht 
ſcheidet fih, verwandelt fi) nach dem einen Theile in eine 
fich ſenkende fürchterliche, graufenvolle und wellenförmig be= 
grenzte Finſterniß; auch die Finfterniß verwandelt fich, indem 
fie übergeht im ein feuchtes, unausſprechlich unruhiges Wefen, 
die Materie, Sofort erhob fih ein Schall, gleich der Stimme 
des Lichts, und aus dem Licht ſchwebte das heilige Wort 
über die Natur hin, und aus dem feuchten Wefen fprang 
ein reined Feuer hinauf in die Höhe, leicht und ftarf, aber 
Dabei wirffam. Die leichte Luft folgte den Feuer, welches 
aus der Erde und dem Waſſer bis an das Licht emporſtieg. 
Erde aber und Waifer blieben vermifcht, fo daB man jene 
nicht von dem Waſſer unterfcheiden konnte; doch wurde fie 
durch das geiftig über fie ſchwebende Wort hörbar bewegt. 
Jenes Licht ift Gott, das denfende Wefen, der vor dem 
feuchten, aus der Finfterniß erfchienenen Wefen da' iſt; das 
leuchtende Wort aus den Berftande ift Gotted Sohn. Das 
Wort und der Verftand find nicht von einander getrennt, 
weil ihre Vereinigung das Leben ijt. Aber die Elemente 
der Natur, woher find fie entftanden? — Aus Sotted Rath 
fhluffe, weldher das Wort zu Hülfe nah, die jchöne Melt 
fah und fie durch feine eigenen Elemente und reinen Wir» 
fungen bildete. Got nämlich, der Verſtand, der beide Ge— 
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ſchlechter in fich vereiniget, Leben und Licht ift, zeugte burd) 
das Wort einen andern Welt fchaffenden Berftand, der fieben 
andere Herricher ſchuf, welche die fichtbare Welt in fieben 
Kreife einschließen. Sogleich ſprang aus den fich fenfenden 
Glementen Gottes Wort hervor in bie rein gefchaffene Na- 
tur, und vereinigte fich niit dem fihaffenden Verſtande, weil 
es mit ihm gleichen Weſens war, und die vernunftlofen und 
ſchweren Elemente blieben zurüd, fo daß die Materie allein 
blieb. Der fihaffende Verftand aber, nebft dem Worte, der 
die Kreife umfchließt, und fie mit Geräufch herum dreht, febte 
feine Werfe in Bewegung, und. ließ fie von einem nicht zu 
beftimmenden Anfange ſich zu einem unbegrenzten Ende herun 
drehen; denn fie fangen an, wo fie aufhören. Shre Um- 
Drehung zeugt nach dem Willen des Verftanded, auch aus 
den ſchweren Elementen unvernünftiger Thiere, denn Der Ber: 
Rand hielt das Wort nicht zurüd. Erde und Waſſer fon 
derten ſich nad) des Verftandes Willen. von einander, und 
die Erde brachte vierfüßige, Friechende, wilde und zahme 
Thiere hervor. Und der Allvater, der Verſtand, der Leben 
iſt und leiht, zeugte den Menfchen ihm gleich, und liebte ihn 
als feinen eigenen Sohn; denn fchön war er, Da er feines 
Baters Bild trug. Aufrichtig liebte auch Gott feine eigene 
Geſtalt, und übergab ihm alle feine Werke” ). 

Hafen wir das in bildlicher Sprache Dargeftellte begriff: 
lich zufammen, fo ergeben ſich als wefentlihe Momente ber 
vorgetragenen hermetifchen Lehre folgende Beftimmungen. 
“a, Bor allem Anfang it Gott als reines Licht, als flille 
in fich verborgene Ginheit aller Dinge, wie diefe noch gegen- 
ſatz- und noch unterſchiedslos bei einander find vor ihrer 


4) Hermes Trismegifts Poimander oder von der gött— 
lihben Macht und Weisheit; aus dem Griechiſchen 
überjegt und mit Anmerkungen begleitet von D. 
Tiedemänn Berlin und Stettin, 1781. 1. Hauptftüd. 
S. 2—8. 
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Scheidung. Dieb iſt der Schellingſche Ungrund, der ges 
ſchildert wird als: „die allgemeine, gegen Alles gleiche und 
doch von Nichts ergriffene Einheit, das von Allem freie 
und doch Alles durchwirkende Wohlthun” '). „Es muß vor 
allem Grund und vor allem Eriftirenden, alfo überhaupt vor 
aller Dualität, ein Wefen fein; wie Fönnen wir ed anders 
nennen al8 den Urgrund oder vielmehr Ungrund? Da «8 
vor allen Gegenfägen vorhergeht, fo Fönnen diefe in ihm nicht 
unterfcheidbar, nody auf irgend eine Weile vorhanden fein. 
Es kann daher nidyt als die Identität; e8 Tann nur als die 
abfolnte Sndifferenz beider bezeichnet werden“ ?), 

b. Gott als reines Licht ſcheidet fih in Licht und in 
Finfterniß, die dunkle Natur, Materie it. Dieſe Selbft- 
dirimtion der Gottheit nennt Schelling eine Sichjelbftfchei- 
dung des Ungrundes in zwei gleih ewige Ans 
fänge. Sofern nun das Licht vor der Finfterniß ift, wie 
der Ungrund vor dem finftern Grunde, kann der PBoimander 
auch fagen, die urfprüngliche ideale Form gehe dem unförm⸗ 
lichen Princip voran (To agyerumov eidog To TrooapXov 
Eng AaEynS Tng Arregavrov), wie nah Schelling Gott das 
Prius des Grundes ift. | 

c. Run haben wir die Gegenfäße von Licht und Finfter- 
niß, Gott und Materie, die lebtere als irrationale Natur, 
oder wie der Boimander im dritten Hauptftüd ſich ausdrüdt: 
„Aller Anfang ift Gott, der Berftand, die Natur, die Ma- 
terie und Weisheit, die Alles and Licht brachte. Gott und 
Natur find Princip, Kraft, Nothwendigfeit, Ende und Er- 
neuerung °. Das Nächfte ift die Hervorbringung der Dinge. 
Aber diefe kann nicht Schöpfung fein, fondern nur Zeugung 
oder Gmanation, Denn das ift ja eben die Vorftellung von 
dem beide Befchlechter in fich vereinigenden Gott, oder von 


1) Schhelling über Freiheit S. 500. 
2) Schelling a. a. O. ©. 497, 
3) A. a. O. © M. 
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dem beide Urgründe in ſich tragenden Ungrunde, daß fie, 
wie die Lrideen, fo auch bie Urſtoffe der Dinge ſchon 
in fich tragen, die fich fofort gewächsartig nur entwideln bür- 
fen, wie die Folge aus dem Grunde. Es herrfcht in der 
That hier nur das unfreie, der Natur angehötige Verhälts 
niß von Grund und Folge, nicht dad freie von Urfache und 
Wirkung vor. Denn in dem Grumde iſt die ganze Folge 
ſchon gefegt, der Urfache hingegen fteht es frei, zu wirken 
oder nicht '); wirft fie aber ala die ſchöpferiſche, fo Bringt 
fie aus Nichts hervor. 

d. Daher kommt es, daß der Poimander, inden er zur 
Weltfhöpfung kommt, confequenter Weife ſich nur fo aus 
fprechen Fann, wie er fi) ausfpricht, daß nämlich Gott feine 
eigenen Elemente hiezu genommen, den Menfchen aber 
gezeugt babe; Schelling begreift beides unter dent Ans- 
drude des Gebärens. | | 

e. US weltſchöpferiſche Potenzen bezeichnen Beide Syſteme 
in voller Uebereinſtimmung neben der Materie den Verſtand 
und das Wort. 

f. Während aber beide Syſteme den Verſtand und dad 
Wort, die Natur oder die Materie dadurch ordnen laſſen, 
daß fie diefelben bildend durchwalten, fpringt nach dem Poi⸗ 
mander Das Wort aus der Materie hervor, und kommt nad 


1) Sm 8. Hauptftüd des Poimander heißt ed ©. 61. 62: „So viel 
.. Materie in ihm war, verkörperte und dehnte der Vater aus, und 
machte fie Fugehund Dadurch, daß er fie mit dieſer Eigenſchaft bes 
Heidete, da fie an fih unvergänglid), und mit dem Weien der 
Materie von Emigkeit auggerüftet war. Auſſer den Ideen freute 
auch der Vater die Qualitätert in der Sphäre aus, und verſchloß 
fie darin, wie in einer Höhle, weil er das Weſen nady ihm mit 
aller Qualität ſchmücken wollte. Mit unſterblichkeit bePleidete er 
den ganzen Körper, damit nicht die Materie fih von der Verbin 
dung mit der Qualität irennen, und in ihre eigene Unordnung zit: 
rüdfallen mödte. Denn ale die Materie unkdrperlich war, du 
war fie unordentlich.‘ 


Schelling das Licht aus dem Finftern, das Nationale aus’ 
den: Irrationalen. 

g. Beide Weltentwiclungen ruhen aus im Menfcen, dem 
Ebenbilde Gottes, dem geliebten Sohne der Gottheit, in 
welchem Gott fich felber liebt, und dem er alle feine Werke 
übergibt. 

h. Aber auch das ift merfwürdig, daß beide Syſteme 
vom Willen ausgehen. Während wir dieß bei Schelling 
fchon gefehen haben, ift auch oben fchon im Poimanter die 
Demerfung gemacht worden, daß die Weltentfaltung nad 
Gottes Willen und Rathſchluß gefchehe, und noch fpäter 
heißt es in demfelben erjten Kapitel: „Heilig ift Gott, der’ 
Allvater; Heilig der Gott, deſſen Wille Durch feine eigenen 
Mächte gefihieht‘‘ '). 

Kehren wir nunmehr zur Selbſtentwicklung der Schel⸗ 
IMmgfhen Philofophie wieder zurüd! — 

Das erfte Wort, das Edhelling nad) langer Zeit in 
der Philofophie wiederum gefprochen, ift die beurtheilende 
Vorrede zu Coufin über franzöfifhe und teutſche Phi- 
lofophie. Die für und wichtigen. Säbe, in welden ſich 
eben die weitergefchrittene Entwicklung Fund gibt, lauten aber: 
„Gleichwie alle Formen, die man als apriorifche bezeichnet, 
eigentlich nur das Negative in aller Erfenntniß (das, ohne 
welches feine möglich ift), nicht aber das Poſitive (das 
Durch weldes fie entfteht) in fich fehließen, und wie dadurch 
der Charafter der Allgemeinheit und Nothwendigfeit, den fie, 
an fih tragen, nur als ein negativer fich Barftelltz; fo kann 
man in jenen abfoluten Prius, welches, ald das fchlechthin 
Allgemeine und Nothwendige (als das überall nicht 
und in Nichts nicht zu Denfende), nur das Seiende ſelbſt 
(avzö zo ON) fein kann, ebenfalld nur das Negativ s Alle 


4) Boimander ©. 21. vergl. den Anfang des 4. Hauptſtücks. 
S. 38. | 
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gemeine erfeinen, das, ohne welches nichts ift, aber nicht 
das, wodurch irgend etwas iſt. Verlangt man nun aber 
das Letzte, d. h. verlangt man die pofttive Urſache von Alten, 
und daher auch pofitive MWiffenfchaft, fo iſt leicht einzu: 
fehen, daß man zu dem pofitiven Caber den negativen in fid 
tragenden) Anfang weder auf dem Wege ded Empirismus 
allein (denn diefer reiht nicht bis zum Begriff des allge 
meinen Weſens, welcher der feiner Natur nad) aprie 
rifche, nur im reinen Denken mögliche Begriff ift), noch 
auf dem des Rationalismus (der feinerfeitd über Die bloße 
Denfnothwendigfeit niıht hinaus kann) zu gelangen vermag. 
‚Bier alfo, d. h. wenn man auf dieſem Standpunft fich be— 
findet, oder um auf dieſe Weife anzufangen, wird jene ein- 
fache Veberlegung allerdings nicht hinreichen, und die Frage 
an ihrer Stelle fein: wie weiß ich das? oder vielmehr: wie 
fomme ich dazu, dieß willen zu wollen? .... Sch will 
nicht das bloße Seiende; ich will das Seiende, das ift 
oder eriftirt. An die Stelle ded bloßen Seienden (alö 
böchften aller rationalen, logiſchen Begriffe) bat die früher 
erwähnte (Hegelſche) Philvfophie das reine Sein, das Abs 
ſtractum eines Abſtractums gefeßt, von dem man allerdings 
jagen Fönnte, e8 fei ein reiner, nämlich leerer Begriff; aber 
eben darum noch in eingm ganz andern Sinne Nichis, ald 
in welchem fie ed felbft dafür gibt, nämlich etwa fo wie Die 
Weiße ohne ein Weißes, oder eine Röthe ohne ein Rothes. 
Das Sein ald Erftes fegen, heißt, ed ohne das Seiende 
fegen. Aber was ift das Sein ohne dad Seiende? Dad, 
was ift, ift das Erfte, das Sein nur das Zweite, für (ih 
gar nicht denkbare. Auf gleihe Weile gebraucht it das 
bloße Werden (zu dem von dem Sein übergegangen 
wird) ein völlig leerer Gedanke, d. 5. ein Gedanke, in dem 
nichts gedaht wird... Im Diefem Sinne alfo fteht der 
Philofophie noch eine große, aber in der Hauptfache lebte 
Umänderung bevor, welche einerjeitd Die pofitive Erflärung 
der Wirflichfeit gewähren wird, ohne daß anderjeits der 
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Vernunft das große Recht entzogen wird, im Beſitze des 
abſoluten Prius, ſelbſt des der Gottheit, zu ſein; ein 
Beſitz, in den ſie nur ſpät ſich ſetzte, der allein ſie von 
jedem realen und perſönlichen Verhältniſſe emancipirte und 
ihr die Freiheit gab, die erforderlich iſt, um ſelbſt die p os 
fitive Wiſſenſchaft ald Wiffenfchaft zu befigen, Hiebei wird 
alſo auch der Gegenfab von Rationalidmus und Empirismus 
in einem viel höhern Sinne ald bisher zur Spradye kommen. 
Empirismus wird dabei nicht, wie ihn die Franzofen und 
wohl der größte Theil. der Teutfchen bis jet allein verftchen, 
als Senfualismus und ald — alles Allgemeine und Noth⸗ 


wendige in der menfchlihen Erfenntniß läugnendes Syſtemz 


er wird in dem höhern Sinne genommen fein, in welchem 
man fagen fann, daß der wahre Gott nicht das bloß alls 
gemeine Wefen, fondern felbft zugleich ein befonderes ober .- 
enpirifched ift. Eben fo wird dann auch eine Bereinigung. - 
beider in einem Sinne, wie fie bisher nicht zu denfen war, - 
zu Stande fommen, in einem und demfelben Begriff, von 
welchem, als gemeinfchaftlicher Quelle, das hoͤchſte Gefeh des. 
Denfend, alle fecundären Denfgefege und die Principien aller 
negativen oder fogenannten reinen Vernunftwiflenichaften eben 
jowohl, ald von der andern Seite der pofitive Inhalt der 
böchften, allein eigentlich (sensu proprio) fo zu nennenden 
Wiſſenſchaft ſich herleitet“ 9). 

Wie dieſe Worte auf der einen Seite höchſt ſcharf⸗ und 
tieffinnig über Die negative Philofophie im Gegenfag zur 
pofitiven ſich ausſprechen, fo enthalten fie andererfeitd eine 
große Verheißung, deren Erfüllung unferen eigenen 2a 
gen vorbehalten war. 

Diefe erfüllte Verheißung, fo weit fie und felbft nur zu⸗ 
gänglich geworden ijt, fei nunmehr der Gegenitand unſerer 
jetzigen Betrachtung. 


1) A. a. O. S. XVI-AÄIX. 
Zeitſchrift für Theologie. VIE, Bd. 21 
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Was der letztern zuerſt fich Darbietet, ift 
Die negative Philoſophie. 

Bon dieſer Philoſophie aber hat Schelling nach ber obi: 
gen Darftellung feines neuen Syftemd behauptet, daß fir, 
als reine Bernunftwifienfchaft, nicht mit der Wirklichkeit, fon 
dern nur mit der Möglichkeit der Dinge fih befafle, baj 
fie nicht vom Sein der Dinge handle, fondern nur vom We 
fen derfelben. Zu dieſem Ende unterfcheidet er zwiſchen dem 
Was und dem Daß an den Dingen. Was die Dinge 
feien, Ichre die Bernunft, Daß fie fein, das wiffe maı 
nur and der Erfahrung. Diefe Unterfcheidung durch bie 
Behauptung ber Identität von Denken und Eein aufheben 
wollen, heiße den Satz mißbrauchen. Da ed jedoch Dinge 
gebe, welche über Die Erfahrung hinausliegen, wie 3. B. Gott, 
uud da die Vernunft für die Criftenz derfelben eben fo we- 
Big Beweiſe zu liefern im Stande fei, wie für.das wirflice 
Bafein allet übrigen Dinge; fo folgt hieraus, daß fich bie 
Vernunft mit den Dingen ald den nur möglichen zu be 
fchäftigen hat. Was aber diefe Vorſtellung von der Berech— 
tigung der reinen Vernunft felbft vernuittelt, das ift die andere 
Borftellung, Daß das, was vernünftig ift, auch miög- 
lich fei: das Vernünftige ift das Mögliche. 

Ohne dad Leptere auch nur irgendivie in Abrede flellen 
zu wollen, fehen wir ung vorläufig nur gedrungen, uns über 
die Stellung audzufprechen, welche Schelling der reinen 
Bernunft gegenüber dem Sein, und zwar nicht etwa 
nur dem reinen, fondern felbft dem wirklichen Sein, aus 
weist. Iſt es möglich, daß beide Wiffenfchaften, Die nega⸗ 
tive und die yofitive, fo unabhängig von einander neben eins 
ander berlaufen, wie Schelling es ſich vorſtellt? — 

. Die hier in Betracht Fommende Gedanfenfolge Schellings 
ft: Die Vernunft ift die unendliche Potenz des Erkennens. 
Ihr unmittelbarer, angeborner Inhalt aber ift, da allem Er⸗ 
kennen ein Sein entfpricht, auch die unendliche Potenz des 
Seins, welche Potenz des Seins, als unendliches Seinföns 
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nen, die Subſtanz ift, and ber wir unfere Begriffe abzuleiten 
haben. Diefes reine Seinfönnen {ft ber Begriff des Seins 
felbft, das vom Denken ing Sein Uebergehende. Zwar ift 
dieß zunächſt Fein Uebergang ind venle Een, ſondern ein 
blos logiſcher, und an der Stelle der reinen Potenz erfcheint 
ein logijch Seiended. Indem nun aber die unendliche Por 
tenz als das Prius deſſen fich verhält, was im Denfen ſelbſt 
Durch UNebergehen ind Sein entfteht, und der unendlichen Bor 
tenz nur alles wirfliche Sein entfpricht; fo befizt die Ver— 
nunft die Potenz, als ihr mit ihr verwacfener Inhalt, eine 
apriorifhe Stellung gegen dad Sein anzunehmen und fo, 
ohne die Erfahrung zu Hilfe gu nehmen, zum Sn 
halte alles wirftichen Seins zu gelangen. Was in der Wirk⸗ 
lichkeit vorfommt, hat fie ald logiſch nothwendige Möglich« 
feit erkannt. Sie weiß nicht, ob die Welt eriftirt, fie weiß 
blos, daß, wenn fie eriftirt, fie fo und fo befchaffen fein muß. 

Segen diefe Vorftellung Schellingd nun müſſen wir, und 
zwar wie wir glauben, nur in Intereſſe der Wahrheit feldft, 
nicht geringe Einfprache erheben. Käme ed auf die und unwahr 
fiheinende Anfiht an, fo wäre die Vernunft quf rein aprio« 
riſchem Wege mächtig genug, eine Welt gleich der wirklichen 
aus fich felder zu sonftruiren, ohne auf die legtere nur im 
Geringſten binzufehen. Ohne der rechtmäßigen Macht des 
Apriorifchen nur im Öeringften entgegen zu treten, und ohne 
dem auch von uns für unwahr gehaltenen Sage irgendwie 
beizupflicyten, daß alles Erkennen nur von der Empirie aus⸗ 
gehe (Nihil est in intelleciu, quod non fuerit in sensu), 
halten wir dennoch dafür, daß der von Schelling auch nur 
für die negative Philofophie in Anfpruch genommene Sat 
von der unendlichen Potenz des Erfennens, die ohne Weite⸗ 
res auch fchon die unendliche Potenz des Seins ſei, nur als 
das andere Erirem, und daher ald eben fo unwahr bezeich“ 
net werden müffe, wie der extreme Empirismus. Der Beweis 
ſelbſt ift für die obige Behauptung von Schelling nicht geführt 
worden, fondern Alles kommt vor lediglich in der Form Dez 
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Borausfegung, daß, weil allem Erkennen ein Sein entfpredk, 
die unendliche Potenz des Erkennens auch die unendliche Bo: 
tenz des Seins ſei. Das in der unendlihen Potenz de 
Erfennend liegende unendliche Seinkönnen fei Daher die Sub 
ftanz, aus welcher die Begriffe, natürlich auch der wirklichen 
Dinge, nur abgeleitet werden dürfen. Damit ift ausgefagt, 
das reine, fich felbft immanente Denfen fei zugleich Das Den: 
fen ber Welt; würde aber fo Ddiefer reine ®edanfeninhalt 
gleichfant als der Epiegel ſich darftellen, in welchem die Welt 
fich fpiegelt: fo wäre e8 gewiß fehr unangemeffen, zu fagen, 
es finde eine Abjpiegelung Statt, ohne einen fich fpiegelnden 
Gegenſtand, es gebe eine Reflerion, ohne ein Sichreflectiren: 
des. Unſere eigene, der Schellingjchen widerfprechende Ue— 
berzeugung geht daher fchlechthin dahin, daß das Erfennen 
der wirklichen Welt im Geiſte des Menſchen ſich nicht ent: 
widle ohne dad vermittelnde Hinzufommen auch ber 
objectiven Welt, daß im Apriorifchen der Vernunft eine ins 
nere Beziehung gefezt fei zum äuſſeren Gegenftande, Falls 
diefer erfannt werden folle, und daß ed die Art und Weiſe 
diefer Beziehung mit fich bringe, daß die Erfenntnig des Ge 
genftandes erft mit der völligen Selbftoffenbarung oder gänz- 
lien Erſcheinung des Gegenftandes felbft in ihrem ganzen 
Umfange und in ihrer wirklichen Wahrheit möglich fei. UVes 
berhaupt Fann nicht genug darauf aufmerffam gemacht wer- 
den, Daß ſchon in der Art und Weife der überall fich gleichen 
Entfaltung des menfchlichen Selbft-, Weli- und Gotteöbe- 
wußtſeins ein Normales, Gefegmäßiges liege, Das in feiner 
Weiſe zu überfehen ift, ohne felbft gegen Normales und Ges 
jegliches anzuſtoßen. Tiefe normale und gefeßmäßige Ent⸗ 
widlung geht aber beinahe auf allen, befonders auf ben 
untern Stufen der Bewußtfeindentfaltung fo vor ſich, daß 
fie theilweife vermittelt iſt durch Die objective Welt felbft, 
für deren Anfchauung dem Menfchen die Auffen Sinne ge- 
geben find. Keine Spontaneität ohne Receptivität; allerdings 
auch Feine Rereptivität ohne Spontaneitäts aber eben in dem 


— 315 — 


nothwendigen Mit = und Zueinanderwirken der beiden zumal 
liegt auch, wenn es zu Grfenntniffen der wirflichen Dinge 
kommen foll, eine andere Nothwendigfeit, die nämlich, anzus 
nehmen, es gebe feinen Aypriorismus im Sinne Schellinge,. 
Man darf daher auch nur jedes Reſultat eined Erkenntniß⸗ 
proceffed analyfiren, und man wird in ihm mit dem Ayrios 
rifchen auch das Apofteriorifche, Empirische finden; ja das 
Reſultat felbft wird fich erweifen als Refultat aus Beiden. 
Sft aber dieß, fo find wir burd den wahren Hergang 
der Sache auch gefeglich verhindert, dem Apriorifchen da 
eine Macht ohne dad Empirifche zugufihreiben, wo fie ihm 
in Diefer Trennung offenbar nicht zufommt, fonft würde ein 
Erkenntnißproceß befchrieben, wie er nicht Statt gefunden 
hat. Allerdingd mag es geftattet werden, in biefem Pro- 
zeſſe Diejenigen Meomente fpäter zufammenzuftellen, die überwie— 
gend aprivrifcher Natur waren; allein zu was würde eine foldhe 
Zufammenftellung auch nüten Fönnen, da ja im beftändigen 
Gedäachtniſſe ift, weld großen Beitrag zum Ganzen die Ber: 
mittlung der wirklichen Welt gegeben, und wie nur durch 
Diefe Vermittlung der Proceß ein Dynamifher war? Diefe 
Vermittlung daher da, wo fie wirfli als eine bedeutende 
Statt gefunden hat, geringe anzufchlagen, oder fie fogar zu 
verfennen, könnte nur einer abfichtlichen Selbfttäufhung mög- 
lich werden, die, um ſich zu halten, zu der andern Illuſion 
ihre Zuflucht nehmen müßte, es ſei auf Dem Gebiete des 
Wiflend etwas zu gewinnen durch eine Fiction. Iſt Diefes 
Willen, was es auch fein fol, ein lebendiges und ein orga- 
nifches; fo kann jene mächtige MWechfelbesiehung und Wed). 
felwirfung zwifchen dem Denken und dem realen Sein, dem 
Subjectiven und Objectiv-Wirflichen nicht geläugnet werden, 
Durch die das Willen eben ein lebendige und organifches 
geworden ift. Daher fiehbt man ed auch den überwiegend 
apriorifchen Syſtemen, wenn fie nur felbjt nicht ein Nichts 
zum Inhalte haben, fehr gut an, daß fie nur unter der Ver: 
mittlung des Empiriſchen geworden find, denn ein Yeben 
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frömt Durch fie hindurch, welded, indem es das Apriorifce 
beftätiget, zugleich Zengniß von fi) felber als demjenigen 
gibt, wis die vorgetragene Wahrheit zu einer realen macht. 

Zwei apriorishe Wiffenfihaften aber, fagt man, giebt es 
menigftend, die auf fich felber beruhen, und des Empirifchen 
nicht bedürfen: Logif und Mathematif. Aber aud 
biefe Vorſtellung erweist fich in der That ald eine unrichtige, 
Schon die, daß die Logik allenthalben auf eine vorherbe⸗ 
flimmte Harmonie zwifchen den Formen des Denkens und 
ben wirklichen Dingen vorausfegend baut, beweist, welcher 
Werth in ihr auf die Beftätigung durch bie lebendige Sache 
gelegt werde, denn mehr als verdächtig erfcheint der Syllo⸗ 
gisſmus ihr felber, wenn er in jener nicht feine Beftätigung 
findet. Daffelde gilt von den Kategorien, welche, näher 
betrachtet, nichtd Anderes als die Verhältnißbeſtimmungen der 
Idee des Endlichen find, und zwar des Leztern ald eined 
Lebendigen. Ueberall kommen eben fo beftindige Uebergänge 
in das Rente, als Zurüfgänge aus dem Realen in das rein 
DBegreifliche vor, zum Zeichen, wie Veides in ewiger Wechſel⸗ 
wirfung mit einander begriffen if. Wenn Kant die Ber 
merfung macht, daß feit Ariftoteles die Logik gar keinen 
Schtitt rudwärts, aber auch feinen vorwärts gethan habe’); 
ſo ift damit nur audgefprocdhen, wie glüdlih der Water der 
Logik im Allgemeinen in feinen Beflimmungen geweſen fe. 
Dann Aber wird aud gewiß fehr viel darauf ankommen, 
wie Ariftoteles das Berhältnig zwiſchen dem formar 
len Denken der Logif und den realen Dingen angiebt 
Amar legt den finnlichen Gegenftänden gegenüber er Auf 
Das Allgemeine als das Maaß der Grfenntuig dad 
größere Gewicht”), aber nicht nur fommt er bald dars 
auf, daß den logischen Beftimmungen Beſtimmungen in 
1) Kant: Kritik der reinen Vernunft, Borrede ©. VII, 


2) Aristot, Analyt. post. I,2. 48. U, 2. vgl. Analyt. pr. I, 28. De 
anim. II, 2. 
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der Natur entjprechen '), fondern auch darauf, daß dad Mer 
fen logifcher Begriffe und Urtheile in der Natur ber Dinge 
zu fuchen fei, in welchen fie wurzeln ?). Wenn nach einer 
Bemerkung ded Diogenes Laertins die Logik bei den Stoie 
fern anfing, zu fehr ins Formale überzugehen 2); fo galten 
ihnen doch nad) Die Kategorien als ſolche, die das Leben bes 
treffen, und aus und nach dem Leben find: erft fpäter nahm 
Die Vertilgung aller Spuren eined Lebendigen aus der Logik 
ihren Anfang, obſchon man inconfequent fortfuhr, die Belege 
und Beftätigungen für die logifhe Wahrheit aus bem We⸗ 
fen und den Befchaffenheiten der Dinge herzunehmen. 

Was von der Logif gilt, das gilt auch von der Mas 
thematif. Zwar ift die Zahl dem Geifte eingeboren ; aber 
der Menfch zählt nicht, bevor Die eingeborne Zahl im Bes 
wußtfein erregt und erwedt ift durch die in den Auffern 
Dingen fih ibm bdarftellende Zahl. Scelling fügt an 
einem. Ortes „Mehr oder weniger mit Bewußtfein gründet 
der Seometer feine Wifjenfchaft auf die abfolute Realität des 
ſchlechthin Idealen, der, wenn er beweist: daß in jedem mög« 
lichen Dreiede alle drei Winkel zuſammen zweien rechten 
gleich find, dieſes fein Willen nicht Durch Vergleihung mit 
eoncreten und wirklichen Triangeln, auch nicht unmittelbar 
von ihnen, fondern von dein Urbild beweist: er weiß bieß 
unmittelbar aus dem Willen felbit, welches fchlechthin-ibeal, 
und aud diefem Grunde auch fhlechthin real ift ).“ Allein 
hierauf müflen wir und erlauben, Mehreres zu bemers 
fen. Zuerft: Wenn Scelling diefer Ueberzeugung iſt, 
und wenn er fi) an bemfelben Orte noch jo ausfpricht, „bie 


nal 


4) Metaphys. 1X, 10. De an. III, €. De interpr. c. 1. 

2) Metaphys. V, 10. X, 4. De interpret. c. 19. 

8) Diog. Laert. VII, 42. 

a) Vorlefungen über die Methode des aladem. Stu— 
diums ©. 13. 
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Formen ber Mathematik fein als Formen reiner Ber: 
nunft und ald Ausdrüde von Ideen zu begreifen, die fid 
in ber objectiven Geftalt in ein Anderes verwandelt zeigen ')"; 
fo muͤſſen wir ihn fragen, wie mit Diefen Ausfprüchen fein 
anderer noch zu vereinbaren fei: „Die ganze Natur fagt ung, 
daß fie keineswegs vermöge einer blos geometrifchen Noths 
wendigfeit da iſt; ed ift nicht lauter reine Vernunft 
in ihr, fondern Perfönlichfeit und Geiſt; fonft hätte der 
geometrifche Verftand, der fo lange geherrfcht hat, fie längſt 
durchdringen und fein Ideal allgemeiner und ewiger Natur 
gefege mehr bewahrheiten müfjen, als es bis jezt gefchehen 
ift, da er- vielmehr das irrationale Verhältnig der Natur zu 
ſich füglich mehr erfennen muß?).‘ Sft aber, fagen wir 
nunmehr, in der Natur nicht Jauter reine Vernunft (eben 
das rein Apriorifhe), wie will Schelling durch Das Apries 
rifche, ‚„„ ohne Erfahrung zu Hilfe zu nehmen, zum Inhalt 
alles wirflihen Seins gelangen’ — ?— was zu vermögen 
er body oben der negativen Philofophie als der reinen Ber 
nunftwifienfchaft zugefprochen. Zweitens: Geräth fo, wie 
wir eben gejehen, Schelling in Widerfpruch wie mit fich felber, 
fo auch mit Andern, und mit Welhen? — Schon Ari- 
ftoteles erkennt, dab in allen Naturwefen ein Wunder⸗ 
bares (davuaorov vı) fei?); Leibnik findet, Daß die in 
der Natur wirklich nachzumelfenden Gefege nicht abfolut de⸗ 
monftrabel feien, und daß immer etwas voraudgefezt wers 
ben müſſe, was nicht ganz geometrifh nothmwendig 
ift*); wenn er Daher dieſe Gefege aus einer über Alles voll 
fommenen Weisheit ableitet: fo flimmt ihm in beidem Fries 
brih Wilh. Herfchel bei, der allenthalben in der Natur 


1) A. a. O. S. 9. 

2) Schelling: Phil. Schriften, I. Bd. ©. 482. 

3) 'Ev naor yap Toıs Yuorzoıs Evsonı ıı Javueorov. De patt. 
animal. 1. I. 


4) Theodicce, Tom. I. $. 345. p. 227 cd. Amst. 1747. 
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" auf ein dunkles weifes Wefen (a being darkiy wise) 


@ 


hinweist '). Diefe Männer nun würden fich fchwerlidy zu 


4 einem Apriorismus verftehen können, wie ihn Schelling für 


Die negative Philofophie vorausfezt und in dieſer felbft aner- 


“ kennt. 


x 
u 
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Drittens aber find bie apriorifchen Erfenntnifie feldft 
in Abficht auf die Art und Weife, wie fie werden, durch 
Das Smpirifche bedingt. Zwar haben wir ſchon oben dieß 


- im Allgemeinen angedeutet, inden wir auf die Nothwendig- 


feit ihrer Vermittlung durch die Erfahrung hinwieſen. Wir 
haben aber das Gefagte nunmehr an der Mathematik deut: 
Lich zu machen. Wer wollte läugnen, das in der Mathes 


matik Zahl und Größe, in der Geometrie Punkt, Linie, 


Dreied, Fläche und Kreis, in der Stereometrie aber 
Körper, Kubus, Kegel, Eylinder, Kugel zu ben 
nothwendigen Begriffen des Geiftes gehören ? Allein wer kann 
dagegen auch in Abrede ftellen, daß diefe Dinge, obfchon im 
©eifte liegend, dennoch von Auſſen durch die Wirklichfeit für 
die Vorftellung angeregt und vermittelt werden? denn es 
giebt in der Natur beinahe alle die Geftalten in Wirklich» 
lichkeit, von denen die Mathematik in ihren Formen und Fi⸗ 
guren fofort nur die Abftracta hat: die Linie, die Fläche, 
das Biered, den Rhombus, den Rhomboides, das Oblons 
gum, das Parallelogramm und das Trapez, den Kreis, den 
Kubus, den Kegel, den Eylinder, die Kugel u. |. w. u. f. w. 
Mir wagen das Bekenntniß, daß der Menſch wohl nie das 
hin gefommen wäre, einen Kreid und eine Kugel mathema⸗ 
tifch zu conftruiren, hätte ihm die Natur, diefe.große Lehrerin, 
nicht die Rugelgeftalt in Taufenden von Gebilden zum Nach— 
finnen dargeboten. Und wie mit diefem, fo ift es auch mit 
den übrigen Gebilden. Wenn daher Schelling da3 Wort 
Göthe's wahr findet, die Natur fei für und ein uralter 


1) Einleitung ın das Studium der Naturwiſſenſchaft. 
Aus dem Engliſchen von Weinlig. ©. 6. 


Auctor, deſſen Blätter colloſſal ſeien'); fo feßen wir un: 
fererjeitö hinzu, daß diefer alte Auctor für uns zugleich eine 
gätige Mutter fei, Die ung ihre unendlich vielen Gebilde vor- 
halt, um unfere veinern und höhern Erkenniniſſe an dem 
Sinnlichen und Erfahrungdmäßigen zu entwideln. Auf jenen 
colloſſalen Blättern lejen wir die Geftalten und Kräfte ber 
ſichtbaren Beltz aber wie fie felbft nur die verwirftichten, 
ewigen göttlichen Sdeen von den Dingen find, fo führen fie 
ung von ihrer Verförperung wieder zurüd auf Unförperliches, 
Geijtiges, Nationales, Aprioriſches ?). 

Zum Bierten endlich kann, und das halten wir für 
beſonders wichtig an der neuen Theorie, der reine Ayprioriss 
mug, wie ihn Scheling geltend macht, nicht auf dag menſch⸗ 
liche, fondern fediglih anf da8 göttlide Denfen der 
Welt zu beziehen fein, in welchem das göttliche Wols 
len der Welt ewig ſchon mitdegriffen ift, was zufammen 
die göttliche Zdee, d. h. die in Gott jeiende Idee 
von der Welt ausmacht. Dann aber ift aud) gewiß, daß 
es fich in der negativen Philofophie, die reiner Apriorismus 
it, nicht mehr um ein menfchliches Erkennen, und, fofern 
dieſes Erkennen in feinem Verlauf dargeftellt werben foll, 
nicht mehr um einen menschlichen Erfenntnibprozeß handeln 
könne, fondern, wie das Erkennen felbft nur das göttliche if, 
fo audy der Proceß nur der Proceß des göttlichen Erkennens 
der Welt. Ob Diejer Proceß zugleich ein theogonifcher fei, 
ſoll hier noch nicht in Betracht gezogen werden, Aber fo, 
wie er in der negativen Philoſophie vorkommt, feheint er 
und weder das Cine noch das Andere fein zu ſollen; fons 
dern daß er menschlicher Erfenntnißprozeß fei, ſcheint ung 





1) Borlefungen über das akad. Stud. ©. 77. 

2) Wir nehmen daher feinen Anftand, dem unfern Beifall zu geben, 
was Ernft Reinhold in der zweiten Bearbeitung feiner Me: 
taphyſik über „dad Hervorgehen der rationalen Erfenntnif: 
ſphäre aus der empirischen“ ©. 78 — 189 fügt. 
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bie Vorſtellung Schellings zu fein. Ein Anderes aber ift, 
wofür ihn der Verfaſſer hält, und wiederum ein Anderes, 
wofür wir ihn halten müffen, auf den Standpunfte näm— 
lich, auf den wir uns ftellen, auf dem Standpunkte der öfz 
fenbarung, dem auch die negative Philoſophie, ſoll fie 
eine wahre fein, nicht widerfprechen darf. Nun gilt aber auf 
Dem von und eingenommenen Standpunkte der Ausfpruchs 
„Der GEwiglebende gab Niemanden das Vermögen, feine 
Werke auszufprechen” "), womit gefagt ift, es fei dem Mens 
fhen nicht gegeben, den Weltbegriff in der Einheit 
und Zotalität feiner Momente zu fallen und auszu⸗ 
ſprechen. Während dieſem Ausfpruche der Schrift jede ihre 
rechtmäßigen Grenzen nicht überfteigende Philofophie ihre Zus 
ftimmung giebt, ſtellt fih eine Thevrie nothwendig ald uns 
wahr dar, welche von fich behauptet, eine apriorifhe Stellung 
gegen das Erin in der Art anzunehmen, daß fie lediglicd) 
Durch fich felber, ohne ale Erfahrung, zum Inhalte alles 
wirffihenSeins gelange, Die aufden menfchlichen Stand- 
punfte unwahre Vorftellung wird aber mit Ginmal eine wahre, 
wen wir und auf den göttlichen ftellen, d.h. wenn wir von 
Bott gelten lafien, was von Menfchen gelten fol. Den 
in der That fann ein reiner Apriorismus, der den ganzer 
Weltinhalt in ſich aufnehmen will, nichts anderes fein, als 
Die ewige göttliche Idee vonder Welt, der zoouos von- 
zog, die intelligible Welt, in dev mit dem göttlichen Denken 
auch das göttliche Wollen vereint ift. Denn was von oder an 
der Welt nicht in der reinen Vernunft aufgehen will, das 
Strationale an den Dingen, wie ed Schelling nennt, das 
eben ift aud dem Willen des perfönlichen Öotteg, 
Wie daher Schelling an einem andern Orte fagt: „Es 
gibt Feine Erfolge aus allgemeinen Gefegen, fondern Gott, 
d. h. die Perfon Gottes, ift das allgemeine Geſetz, und Alles, 
was gefchieht, geſchieht vermöge der Perſönlichkeit Gottes, 


1) Sirach, 18, 3. 
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nicht nach einer abftracten Nothivendigkeit I; fo geben w 
diefen eben fo ſcharf- als tieffinnigen Ausfpruche unfern vol 
ften Beifall, glauben aber, daß er fid mit den Schellingike 
Beftimmungen über den reinen Vpriorismus nicht mehr m 
einbaren laſſe; denn will diefer durch fich felber zum Ir 
halte alles wirfliden Seins gelangen, fo darf m 
diefem Inhalte nicht abgeitreift fein, was in der reinen In 
nunft nicht aufgeht, weil es Werk nicht diefer, fondern de 
Willens des perfönlichen Gottes iſt. 

Nach diefen Bemerkungen gehen wir in die negatit: 
Philoſophie felbft näher ein. Den Hauptinhalt derſelbe 
bildet die Lehre von den Botenzen oder Möglichkeiten, 
deren neben einer Menge abgeleiteter Möglichkeiten und Mitte: 
potenzen vorzügfidh drei angenomnen werden. 

Die Scholaftif unterfchied zwifchen einem mögliden 
Sein und einem nothwendigen Sein. Das mögliche, 
oder nur mögliche Sein ift jened Sein, dem es möglih 
ift zu fein, possibile esse, dem ed aber auch möglid if, 
nicht zu fein, possibile non esse; d. h. das nur möglide 
Sein kann fein, es kann aber au) nicht fein; es ift folglid 
das Sein=fönnende, aber auch dad Nicht-fein-Fön 
nende. Als dieſes iſt es das endliche, das zufällige, 
accidentelle Sein. Dieſes moͤgliche Sein wuͤrde, eben weil 
es Das nur mögliche iſt, nie in die Eriftenz geſetzt worden 
fein, gäbe es nicht zugleich und vor ihm ein anderes fchledt: 
hin entgegengefeßtes, d. 5. nothwendiges Sein, da, 
eben weil es das nothwendige, auch das nicht=nicht=fein- 
fönnende Sein iſt; dieſes aber wird als das göttliche 
Sein auch die Urſache des endlichen Seins fein, fobald es ſich 
durch feinen Willen dazu beftimmt, d. h. fobald es will, 
daß das nur mögliche Sein ein wirflidhes wird. Das 
nothivendige Sein iſt Daher jenes, dem es nicht möglich iſt, 
zu fein oder auch nicht zu fein, fondern ihm kommt wefent: 


— 





4) Ueber Freiheit S. 482, 483. 
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ich zu, fein zu müffen: es ift folglich das fein-müjfende 
Sein. Und dirfes eben ift das göttliche Sein '). 

Iſt Die von den Echolaftifern vorgetragene Lehre Die 
ehre Schelling’8? Diefe Frage briugt ſich gleichſam von 


1) Thomas von Aquin jagt: Tertta via (in Beweiſe des Da⸗ 
jeind Gottes) est sumpta ex possibili et necessario, quae 
talis est. Invenimus enim in rebus quaedam, quae sunt pos- 
sibilia esse et non esse; cum quaedam inveniantur ge- 
nerari et corrumpi; et per consequens possibilia esse 
et non.esse. Impossibile est autem omnia, quae sunt talia, 
semper esse: quia, quod possibile est non esse, quandoque 
non est. Si igitur omnia sunt possibilia non esse, aliquandao 
nihil fait in rebus. Sed si hoc est verum, etiam nunc nihil 
essct; quia quod non est, non incipit esse nisi per aliquod 
quod est. Si igitur nihil fuit ens, impessibile fuit quod ali- 
quid inciperet esse, et sic modo nihil esset: quod patet esse 
falsum,. Non ergo omnia entia sunt possibilia: sed uportet 
aliquid esse necessarium in rehns. Omne autem neces- 
sarinm vel habet causam suae necessitatis aliunde, vel non 
habet. Non est autem possibile, quod procedatur in infinitum 
in necessariis, quae habent causam suae necessitatis, sicut nec 
in causis eflicientibns, ut probatum est. Ergo necesse cst po- 
nere aliquid, quod sit per se necessarium, non habens causam 
necessitatis aliunde, sed quod est causa necessitalis aliis? quod 
omnes dicunt Deum. Summatot, theolog. P. I qu Il 
art. 8. Und an einem andern Orte: Dicendum quod Deus, 
quia non potest non csse, non indiget essenlia, quae 
sit aliud quam suum esse. Quaestt. de verit. qu. Ill, artic, 4, 
Alerander von Hales bemerft: Deum, sive primam et 
summam essentiam, adeo nccessario esse, ut non poa- 
sıt nequidem cogitari nonesse, certissimum est. Summa 
univ. theolog. 1. I. qu. Ill. membr. 8 Duns Scotus 
fpricht ficy alfo aus: Procedit autem rerum creatio a Deo, non 
aliqua necessitate vel essentiae vel scientiae vel voluntatis, 
sed ex mera libertate, quae nen movetur et multo minus 
necessitatur ab aliquo extra se ad causandum. Cum enim res 
producantur ex suo non-esse, adeoque implicat, quod 
non sunt necessariae etc. Quaest. univers. tract. de 
primo rerum principio. qu.IV. art. 4. vgl. Sent, 1. I, 
dist, IT. qu. 2. 
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ed aber das legtere wird, geht es über, verwandelt 
fich, wird ein Anderes, verfhwindet in Dem An 
dern als in dem beftimmten Sein, verliert fih in 
den conereten Geſtalten der wirklichen Welt, ohne deßwegen 
aufzuhören, die unendliche Potenz des wirfliden Daſeins zu 
fein und die bleibende, ſich felbft erhaltende Grundlage aller 
concreten Welen, alled actu Eriftirenden. 

° Wer erinnert fich hierbei nicht der Beitimmungen He 
gel's über das reine Sein ald über dasjenige, von dem 
als den Erften die Bhilofophie ihren Ausgang nimmt? 
„Das reine Sein macht den Aufang, weil e8 ſowohl reiner 
Gedanke, als das unbejtimmte einfache Unmittelbare tft, der 
erfte Anfang aber nichts Vermitteltes und weiter Beftimnited 
fein Tann. Wird Sein ald Prädicat des Abfoluten ausge 
fagt, fo gibt dieß die erfte Definition deffelben: das Abſo— 
Inte ift das Sein. Es ift dieß die (im Gedanfen) fchlecht- 
hin anfängliche, abjtracteite und dürfttgfte. Sie it die Des 
finition der Eleaten, aber zugleich auch das Bekannte, daß 
Gott der inbegriffaller Realitäten if. Es foll näm— 
lich von der Beichränftheit, Die in jeder Realität ift, abftra- 
hirt werden, fo daß Gott nur das Reale in aller Realität, 
der Allerrealfte fer '). Und ferner: „Diefed reine Sein 
ift nur die reine Abftraction, damit dad Abfolut- 
Negative, welches gleichfalls unmittelbar genommen, das 
Nichts iſt“?). Man erfennt leicht, daß diefes reine Sein 
als die reine Abftraction bei Hegel nichts Anderes ijt ald 
Gott, und zwar im Elemente der abitracten Idee, 
oder Bott ald die abftract allgemeine Zdee, die fih 
fofort im Procefje ihrer Selbitentwidlung in die Welt der 
Natur und des endlihen Geiftes entfaltet, um im biefen, 
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ohne eigentliche und wahre Transcendenz, abſoluter Geiſt zu 


ſein. 

Durch dieſe Berufung auf Hegel wollen wir jedoch der 
Driginalität Schelling's um fo weniger entgegentreten, als 
Der Lestere ja ſelbſt zu ſolchen Vorſtellungen Veranlaſſung 
gegeben hat, ſowohl ſchon in feiner Identitätsphiloſo— 
phie, als insbeſondere in feiner Abhandlung über die 
Freiheit. Denn was ift die vorhin befprochene erſte Pos 
tenz ald Hyle anderd ald der dunkle Grund in Gott, 
Das, wad in Gott der Grund der eigenen Eriftenz 
und die unbegreiflihbe Baſis der Realität der 
Dinge ift, kehaftet mit der Sehnfucht, fich felbit zu ge⸗ 
bären, beivegt von dem lebendigen Triebe eines jedoch blin⸗ 
den und verftandlofen Willens, alles in ihn potentiell Ein 
geſchloſſene aus fich hervorzutreiben, in diefem zu fein, zw 
wirken und ſich zu offenbaren ? Die erfte Potenz ift fomit 
der Dunfle Grund, der fih als die gemeinfichaftliche 
Wurzel der Gottheit und der Welt zumal darftellt, 
die Eine Quelle daher, aus der fie beide hervorfließen, 
Dad Meer der Weſen, jene unendliche Urfraft, welche poten⸗ 
tiell die wirkliche Gottheit und die wirflide Welt in fi) 
trägt und darum auch durch unendliche Ihätigkeit in dyn a⸗ 
miſcher Bewegung ald Geburten aus fi hervorgehen 
läbt. Eben dieß, daß die erfte Potenz die gemeinfame Wur— 
zel der Gottheit und der Welt zugleich ijt, gehört ald das 
dem chriftlichen Bewußtſein nicht Zufagende, ihm vielmehr 
Widerfprechende, mitunter zu den Urſachen, aus welchen Die 
erfte Öeftalt eine jo Dunkle und geheimnißvolle ift. Auf 
fie folgt die. 

Zweite Botenz. Iſt die erfte Potenz oder Geſtalt bie 
abfolute, aber blinde Macht, Alles werben zu können, fo 
wie ber abfolute, aber bewußtlofe Wille, Alles werden zu 
wollen, wozu in ihm bie Potenz liegt; fo iſt die zweite 
Potenz oder Geftalt das Ddiefer blinden Macht und Diefem 
bewußtlofen Willen entfpredend Werdende und Gewors 
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ed aber das legtere wird, geht es über, verwanbel 
fich, wird ein Anderes, verfhwindet in Dem Ar 
dern als in dem beftimmten Sein, verliert fihä 
den conereten Gejtalten der wirklichen Welt, ohne defwega 
aufzuhören, die unendliche Potenz des wirklichen Dafeindy 
fein und die bleibende, fich felbft erhaltende Grundlage ak 
conereten Weſen, alles actu GEriftirenden. 

Wer erinnert fich hierbei nicht der Beitimmungen Hr 
gel’ über das reine Sein als über dasjenige, von den 
als den Erften die Bhilofophie ihren Ausgang nimmt! 
„Das reine Sein macht den Aufarg, weil es ſowohl reine 
Gedanke, als ‚das unbejtimmte einfache Unmittelbare ift, da 
erfte Anfang aber nichts Vermitteltes und weiter Beftimmtd 
fein Fann. Wird Sein ald Prädicat ded Abfoluten audge 
fagt, fo gibt dieß Die erfte Definition deffelben: das Abfe 
Inte ift da8 Sein. Es ijt dieß die (im Gedanfen) ſchleqht⸗ 
hin anfängliche, abjtractefte und dürfttgfte. Sie iſt die De 
finition der Eleaten, aber zugleich auch das Bekannte, dah 
Gott der Inbegriff aller Realitäten ift. Es foll nim 
lih von der Beichränftheit, die in jeder Realität iſt, abſtra— 
hirt werden, fo daß Gott nur das Reale in aller Realität, 
der Allerrealfte fer’). Und ferner: „Diefed reine ein 
ift nur die reine Abftraction, damit das Abſolut— 
Negative, weldes gleichfalls unmittelbar genommen, dad 
Nichts iſt“?). Man erfennt leicht, Daß dieſes reine Sein 
als die reine Abftraction bei Hegel nichts Anderes ijt ald 
Gott, und zwar im Elemente der abftracten Idee, 
oder Gott ald die abftract allgemeine Idee, bie (ih 
fofort im Proceffe ihrer Selbſtentwicklung in die Welt der 
Natur und des endlichen Geiftes entfaltet, um in dieſen, 






a 1A m m a AN TE 40 % Ile 


4) Hegel: EncyElopädie der phil. Wiffenihaften. te 
Auflage. Heidelberg 1850. $. 86. ©. 100. 101. 
2) A a. O. 9 87. ©. 101. 


— 329 — 


Macht hat, und zwar mit Bewußtfein. Der Geift ift weber 
reines Seinfünnen noch reined Seinfein, fondern Dad, was 
im Sein Seinfönnen und im Seinfönnen Sein ift, als 
Eeinfönnendes felend, „und als Seiendes feinfönnend, eine 
unerfhöpflihe Quelle von Sein, die ganz frei iſt, und nicht 
aufhört, im Sein Potenz zu bleiben. Der Geift fchwebt deß⸗ 
wegen frei zwifchen dem Seinsfünnen und Nicht-feinkönnen, 
weil er als das Sichfelbitbefigende das iſt, was fein und 
nicht fein kann, was daher im Stande ift, frei ſich zu Auffern. 
Er ift Bad Sein, welches ald actus zugleih Potenz, und 
umgefehrt als Potenz actus ift, Ja es ift ihm gegeben, im 
actus Potenz, und im Wollen bie Quelle des Wollens zu fein, 
Der Beift bleibt alfo fortwährend Potenz, er gebt in einem 
Andern nicht unter, verliert fich nicht in ihm, ift nicht Die 
zur Beftimmtheit fortgehende Unbeftimmtheit, denn er tft ſelbſt, 
und zwar die höchfte Beitimmtheit, und zwar dieſe mit Bes 
wußtjein und Freiheit, nicht bewußtlos und unfrei, wie Die 
Natur. In der ihm zuftehenden Macht ift es ihm gegeben, 
im Sein unbefiegt zu bleiben, So ift er wicht nur das 
Seinfönnende, fondern auch das Wollendende, fo daß mit 
feinem @intritt in das Sein das vollendete Sein felbit da 
it. Indem aber der Geiſt das fich ſelbſt befigende Können 
it, jo it im Geiſte auch der Schluß der Natur, Während 
die leßtere nur Object iſt, ift der Geift auch Subjeet, und 
zwar ift er Subject-DObject, als Subject auch Objert, 
als Objeet auch Subject. 

Aber ſchon die letzten Beſtimmungen weiſen im Denkpro⸗ 
ceſſe über die drei Potenzen hinaus und auf etwas bin, was 
über ihnen flieht ald ein Höheres und Höchftes. Diefes 
noch unbekannte Wefen ift dasjenige, was nicht erft die Mög- 
lichkeit in fich trägt, ind Sein übergehen zu Fönnen, fondern 
was als Macht ſich darftellt, die gar nicht mehr braucht, 
ind Sein überzugehen, die das Sein nicht mehr auffer ſich 
hat, weil ihe Seinfönnen ihr Sein felbft ift, mit Einem 
Wort: die im fich felbft feiende, fich nicht entänffernde Macht, 
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die, fofern fie eriftirt, a priori eriftiren muß, — ein Weſen 
- daher, das, fein Anderes zum Prius habend, dem Sein nidt 
unterworfen ift, fondern fein Sein in feiner Wahrheit ift. 
Und dieſes Wefen ift das höcfte Weſen. Indem fid 
folchergeftalt das reine, negative Denken zum Begriffe Ddiejed 
hoöchſten Weſens erhebt,. ift das hödfte Geſetz des Denkens 
jelbſt erfüllt. Potenz und Artus find jest wahrhaft in Einem 
Weſen vereinigt. Was von Anfang her gewollt worden ift, 
iſt endlich erreicht, der gewonnene Begriff ift der ſich felbit 
befigende Begriff, und diejer iſt der höchfte, der Begriff des 
höchſten Weſens, der Begriff der Gottheit. Aber dies 
fer Begriff exiftirt in der reinen Bernunftwiffenichaft oder 
negativen Philofophie, die ed mit dem Wirklichen noch nidt 
zu thun hat, nur ald Idee. Das höchſte Refultat daher, 
zu welchen ed. die negative Philofophie als rein apriorijce 
bringt, und mit dem fie bei der pofttiven Philoſophie ankommi, 
it Die Idee der Sottheit. 

So und nicht anderd glauben wir die drei Potenzen vers 
ſtehen zu müfjen, fo wie die Art.und Weile des ganzen 
Proceſſes, als deſſen höchſtes Reſultat die Idee Gottes 
als die Idee des Ueberſeienden (der ürsspovgsog des 
Dionyſius Areopagita) anzuſehen iſt. 

Was wir von dem Proeeſſe ſelbſt als einem rein aprivs 
rifchen halten, das haben wir oben ſchon hinlänglicy zu ver- 
fisden gegeben, und können jegt nur noch einige wenige Bes 
merfungen nachtragen, die ed deutlich genug verrathen wers 
den, wie ſehr wir Durch den nunmehr begriffenen logifchen 
Proceß oder Hergang in unferer Heberzeugung nur .beftärkt 
worden find. Jene UWeberzgeugung hatten wir aber dahin 
audgeiprochen, daß ein rein logifcher eder fihleihthin apriori« 
scher Proceß, durch welchen es ohne alle Bermittlung dur) 
Erfahrung zu einem wahren Selbft-, Welt" und Gotteöbe- 
wußtfein fommen fol, zu dem Unmöglichen gehöre, daß 
jolglih auch, wenn man glaubt, durch einen ſolchen Proceß 
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Macht hat, und zwar mit Bewußtſein. Der Geift ift weder 
reine Seinfünnen noch reined Seinfein, fondern Dad, was 
im Sein Seinfönnen und im Seinfönnen Sein ift, als | 
Eeinfönnendes felend, und als Seiendes feinfönnend, eine 
unerſchöpfliche Quelle von Sein, die ganz frei iſt, und nicht 
aufhört, im Sein Potenz zu bleiben. Der Geift fchwebt deß⸗ 
wegen frei zwifchen dem Sein-können und Nicht-feinkönnen, 
weil er als das Sichfelbitbefigende das iſt, was fein und 
nicht ſein kann, was daher im Stande ift, frei ſich zu Auffern. 
Er ift das Sein, welches ald actus zugleich Potenz, und 
umgekehrt als Potenz actus iſt. Ja es ift ihm gegeben, im 
actus Potenz, und im Wollen die Duelle des Wollens zu fein, 
Der Geift bleibt alfo fortwährend Potenz, er geht in einem 
Andern nicht unter, verliert ſich nicht in ihm, ift nicht Die 
zur Beftimmtheit fortgehende Unbeftimmtheit, denn er ift ſelbſt, 
und zwar Die höchfte Beltimmtheit, und zwar dieſe mit Bes 
wußtjein und Freiheit, nicht bewußtlos und unfrei, wie bie 
Natur. In der ihm zuftehenden Macht ift es ihm gegeben, 
im Sein unbefiegt zu bleiben, So ift er wicht nur das 
Seinkönnende, fondern auch das WVollendende, fo dab mit 
jeinem @intritt in Das Sein das vollendete Sein felbft da 
it. Indem aber der Geift das fich felbft befigende Können 
it, fo it im Geiſte au) der Schluß der Natyr. Während 
die. letztere nur Object ift, ift der Geiſt auch Subjeet, und 
zwar ift er Subjeet-Object, als Subject auch Objert, 
als Dbjeet auch Subject. 

Aber ſchon die legten Beftimmungen weifen im Denkpro⸗ 
ceffe über die drei Potenzen hinaus und auf etwas bin, was 
über ihnen fieht als ein Höheres und Höchſtes. Dieles 
noch unbekannte Wefen ift dasjenige, was nicht erft die Mög- 
lichkeit in fi trägt, ins Sein übergehen zu Fönnen, fondern 
was ald Macht fih darftellt, die gar nicht mehr braucht, 
ind Sein überzugehen, Die das Sein nicht mehr auffer fi 
hat, weil ihr Seinföunen ihr Sein ſelbſt ift, mit Einem 
Wort: die in fich ſelbſt feiende, ſich nicht entänffernde Macht, 
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die, fofern fie eriftirt, a priori eriftiren muß, — ein Bea 
daher, das, fein Anderes zum Prius habend, Dem Sein nid 
unterworfen ift, fondern fein Sein in feiner Wahrheit if. 
Und Diefes Wefen ift das höchſte Weſen. SZndem fd 
folchergeftalt das reine, negative Denken zum Begriffe Died 
höchſten Weſens erhebt,. ift das höchſte Geſetz des Denfen 
jelbft erfüllt. Potenz und Actus find jest wahrhaft in Ginm 
Weſen vereinigt. Was von Anfang ber gewollt worden it, 
iſt endlich erreicht, der gewonnene Begriff ift der ſich felbi 
befigende Begriff, und dieſer ift der höchite, der Begriff des 
höchſten Wefens, der Begriff dee Sottheit. Aber die 
fer Begriff eriftirt in der reinen Bernunftwifienjichaft oder 
negativen Philofophie, die ed mit dem Wirklichen noch nidt 
zu thun hat, nur ald Idee. Das höchſte Refultat daher, 
zu welchen ed. die negative Philoſophie ald rein apriorijce 
bringt, und mit dem fie bei der pofitiven Philoſophie anfonm, 
it Die Idee der Gottheit. 

So und nicht anders glauben wir bie drei Potenzen vers 
ſtehen zu müfjen, fo wie die Art.und Weile des ganzen 
Proceſſes, als deſſen höchſtes Nefultat die Idee Gottes 
ald die Idee des Ueberſeienden (der vunspovasos des 
Dionyfins Areopagita) anzufehen if. 

Was wir von dem BProcefje felbft als einem rein aprio- 
rifchen halten, das haben wir oben fchon hinlänglich zu ver 
fisben gegeben, und koͤnnen jegt nur noch einige wenige Bes 
merfungen nachtragen, die es deutlich genug verrathen wers 
den, wie fehr wir Durch den nunmehr begriffenen logifchen 
Proceß oder Hergang in unferer Weberzeugung nur beftärft 
worden find. Jene Ueberzeugung hatten wir aber dahin 
ausgefprochen, daß ein rein logifcher der ſchlechthin apriori- 
ſcher Proceß, durch welchen es ohne alle Bermittlung durch 
Erfahrung zu einen wahren Selbſt⸗, Welt- und Gottesbes 
wußtfein kommen fol, zu dem Unmöglichen gehöre, daß 
jolglih au, wenn man glaubt, durch einen folchen Proceß 
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zu jenem dreifachen Bewußtſein in der That gekommen zu 
fein, dieſer Glaube nur auf Selbſttäuſchung beruhen könne. 
Schon vor allem bewußten Streben nah philoſophiſchem 
Erkennen ift unfer Geift in feinem Selbft-, Welt- und Gots 
tesbewußtlein durch Die Iebendige Wirflichfeit dergeſtalt ver« 
mittelt, daß dieſe That der Vermittlung in ihrem Ginfluffe 
unmöglich je aus dem Bewußtſein verfchwinden fann. Go 
fehr daher der Apriorismus glaubt, in fich felber fich con⸗ 
eentriren zu Fönnen, immerhin bleibt dad nachhaltige Wirken 
Des Rejultated jener vorausgegangenen Vermittlung beim 
Selbſt⸗, Welt⸗ and Gotterfennen ein mitbeftimmender Factor, 
und eben darum hört der Proceß durch das im Hintergrunde 
feiende unvertilglide Bemwußtfein auf, ein rein Togifcher zu 
fein. Damit iſt auch ˖ das fortgehende Streben des Philoſo⸗ 
phen zu erflären, den aprivrifchen Proceß fo fich verlaufen 
zu laſſen, daß er in feinen Refultaten mit der Wirklichkeit 
übereinftimmt, ein Streben, das, auch noch fo verftect, den⸗ 
noch fichtbar genug wird. Ja noch mehr: während der Phi⸗ 
loſoph thut, als Halte er bei feinem aprioriihen Gonitructionen 
das Auge für die lebendige Wirklichkeit verjchloffen, ijt in der 
That wenigftens das eine für die Welt Der concreten Dinge 
beftäudig geöffnet. Die Behauptung eined rein aprigrifchen 
Procefies hat aber auch noch manches Andere gegen fich. 
Es herrſcht in der That hierbei die Vorausfeßung, es gebe 
ein Denken ohne ein Denfendes, einen Tenfproceß fomit ohne 
einen. Deufenden. Geift (dieß gibt es fo wenig als eine Gott: 
heit ohne. Gott). Diefe Borausfegung zerfällt aber in ſich 
felber, denn fo nothwendig der Geift ald vernünftiger Denkt, 
fo nothwendig iſt aud das Denfen überall die Ihätigfelt 
eined vernünftigen Geiftes, darum iſt der Gedanke ein Er- 
zeugniß des Geiſtes. Und ferner: fo nethwendig das 
Denken ein Denken des vernünftigen Geiftes iſt, jo nothwen⸗ 
dig ift auch das Berwußtfein des. denkenden Geiſtes zunächft 
ein Bewußtfein des Geiſtes um fich felber als um ein leben⸗ 
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dig Wirkliched. Der bewußte Geift iſt Subject⸗Objert, abe 
er iſt dieſes ald etwas Koneretes, Wirklihes. Hat fich abe, 
wie wir. oben geſehen haben, das Selbftbewußtjein an dr 
Natur vermittelt; fo ift in das Denken fortwährend anf 
dieſes eingefchloffen. Und fo find die beiden von Schellinz 
gefundenen Potenzen, Natur und Geift, auch nur als 
ber Erkenntniß Haftendes, als bloße Begriffe, Gedanfentil: 
der, als reine Möglicdykeiten, nicht die reinen Producte dei 
logifchen Denkens, fondern Refultate eined Proceffes, in wel 
chem reine Vernunft und Erfahrung ald gleich ſehr berech⸗ 
tigte Factoren gewirkt, und zwar zufammen gewirft haben. 
Steigen wir Aber auf ber Wefenleiter noch weiter, und zwar 
sum Begriffe der Gottheit auf; fo ift aud diefer Begriff, 
bie Idee der Gottheit, nicht ein Aprioriſches, fofern das 
Apriorifhe dem Logifchen gleichgehälten wird, fondern bie 
Idee der Gottheit ift ein Metaphnfifches, näher Ontologiſches 
Indem wir der dee der Gottheit dieſe Stelle anweiſen, 
wollen wir nur fagen, DaB fie ein ber menfchlichen Natur 
angeborenes, principienhaftes, dem Geiſte folglich mefenhaftes 
Erkennen, und eben bewegen fein bloßes logifches Ding fei. 
Die geiftige Natur ded Menfchen ift mit der Idee der Golt- 
heit behaftet, fie kann daher nicht anders, fie muß bie 
Gottheit fegen, fo daß wir und dahin zu beſtimmen Haben, 
ber menfchliche Geiſt fei vermöge feiner Innern Natur noth⸗ 
wendig ein Die Gottheit ſetzendes Wefen. Diefes gott- 
fegende Princip im Menfchen ift das Trandcendentale ber 
menſchlichen Natur, und biefed wieberum dasjenige, wodurch 
bie Menfchheit gerade in ihrem wahrften, tiefften Wefen und 
in ihren höchften Strebungen erflärt wird. So aber fchließt 
dfe menſchliche Natur eine göttliche Offenbarung, d.h. 
eine Offenbarung Gottes, in fih ein, und Offenbaren if 
das MWefentliche deſſen, was wir oben audfpredhen wollten. 
Denn die menfchliche Ratur trägt in ber angebornen Idee 
ber. Gottheit eine Gottesoffenbarung unmittelbar ſchon in 
ih. Die Idee der Gottheit ift daher Fein Togifches Ding, 
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möglich, während, was nur möglich if, noch nicht wirklich 
ift. Möglichkeit und Wirklichkeit heben ſich auf in ber Noth⸗ 
wendigfeit, denn was nothwendig iſt, iſt auch möglich und 
wirklich; es kann nicht nicht fein. Möglichkeit aber, Wirf- 
lichkeit und Nothwendigfeit heben ſich auf in der Freiheit als 
in dem Höchften, denn das Freie ift nicht nur möglich und 
wirklich, fondern es ift auch nothwendig, fofern ed das Seite 
Fönnend»-Seinmüffende zumal ift. — Sft aber, fagen wir nun, 
das Mögliche nur das, was fein Fann, was aber auch nicht 
fein kann; fo kann diejenige Potenz, die das Seinmüffende 
und das Seinkönnend-Seinmüffende ift, nicht mehr Mögliche 
Feit genannt werden, denn fonft hörte-ber Begriff des Mög⸗ 
lichen eben fo auf wie der des Wirklichen, des Nothwendigen 
und des Freien. 

Wir wollen jedoch diefen Punkt nicht weiter urgiren, da 
ja der Einn ber Rede auch der fein kann und ohne Zweifel 
wirklich ift, e8 fei auf dem apriorifchen Wege zu beitimmen, 
ob das Nothwendige und Freie zu dem Möglichen gehöre, 
ob es daher möglidy fei, daß Natur und daß Geift ift, ob 
Diefe zum Reiche des Denkbaren gehören. Aber freilid, eben 
dadurch, daß die Frage fo geftellt wird, wendet ſich Die alte 
Blöße des Apriorismus aufd Neue hervor, weil die Antwort 
gründlich nicht gegeben werden Tann, auffer man fihaue auf 
die wirkliche Natur und den wirklichen Geift. 

Bei. fo bewandten Umftänden wäre die Brage nicht am 
unrechten Orte, ob Schelling nicht beffer gethan hätte, in feis 
nen aprioriichen Beſtimmungen geradezu von dem Weſen und 
der Ratur der Idee auszugehen, welche nicht nur ewig ift, 
fondern in ihrer Ewigkeit auh Denken und Sein in fid 
fließt, dabei aber auch noch auf gleiche Weife dad Wol- 
len fest, durch welches der Denkinhalt in das reale Sein 
übergetragen wird, ein Moment, das fofort den Uebergang 
gebildet hätte von der negativen in bie pofitive Philofophie. 
Aber auch die Sliederung der Weltereatur hätte fi) aus dem 
Weſen und der Natur der Idee leicht ergeben: denn der Idee, 
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germittelt fei, eben biefe Wahrheit, fagen wir, macht ben ri 
nen Apriorismusd zur Unwahrheit. Das ift denn aud da 
®rund, warum ber leßtere für nothwendig findet, fich mi 
Abftractionen berumzufihlagen, die am Ende Doch nur Wahr 
heit unter der Borausfegung haben, daß Dasjenige vorkt 
wahr ift, wovon fie nur die Abftractionen,, die abgezogen 
Begriffe find. Das ift Daher auch ganz der Kal in der m 
gativen Philoſophie Schelling’s, und zwar mit Dem, mas a 
das Seinfönnende, dad Seinmüffende, und ba 
Seinfönnend-Seinmüffende nennt, von welchen dra 
Momenten weiter gefagt wird, Daß fie dem unvordenklichen 
Sein als eigentlih Seinfollende erfheinen, und daß « 
auffer denfelben nichts Anderes gebe. Allerdings Haben biete 
Abftractionen Wahrheit, aber nur indem fie find, was fie 
find, Abftractionel von Wirklichfeiten, fo daB bie Wahrheit 
nicht in der Abftraction felbft als folher, fondern eben nut 
in der lebendigen Wirklichkeit zu fuchen it, von Der fie der 
Begriff, das abgezogene Gebanfenbild ift. Die ganze Be 
deutung des Seinfönnenden (des Möglichen) liegt Daher in 
dem, was fein kann, aber auch nicht fein kann, Die ganze 
Bedeutung ded Seinmüffenden in dem, was fein muß, was 
Daher nicht nicht fein Fann, und Die ganze Bedeutung deö 
Seinfönnend » Seinmüffenden in dem, was eben fo fein 
Tann als fein muß. Wird daher dieſes Verhältniß 
zwifchen der Abftraction und der Wirklichkeit nicht beachtet, 
fo it das Bhilofophiren Fein wahres mehr, fondern ein Phi⸗ 
Iofophiren in leeren Worten und Bildern. 

Noch etwas möchte über die Botenzen nachzutragen 
fein. Scelling nennt fie Möglichfeiten. So weit es bie 
ber gehört, find vier Kategorien von einander zu unterſchei⸗ 
den: die der Möglichkeit, der Wirklichkeit, der Nothwendig⸗ 
feit und der Freiheit. Diefe haben aber das Verhältniß zu 
einander, Daß jede vorausgehende in der nachfolgenden und 
in allen nachfolgenden ſich aufhebt. Die Möglichkeit hebt ſich 
auf in der Wirklichkeit, denn was wirklich ift, das ift aud) 
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möglich, während, was nur möglich iſt, noch nicht wirklich 
ift. Möglichkeit und Wirklichkeit heben fi) auf in der Roth- 
wendigfeit, denn was nothwendig iſt, iſt auch möglich und 
wirklich; ed kann nicht nicht fein. Möglichkeit aber, Wirk⸗ 
lichkeit und Nothwendigkeit heben fih auf in der Freiheit als 
in dem Höchften, denn das Freie ift nicht nur möglich und 
wirflid, fondern es ift auch notwendig, fofern ed Das Sein⸗ 
Tönnend»-Seinmüffende zumal ift. — Iſt aber, fagen wir nun, 
Das Mögliche nur das, was fein kann, was aber auch nicht 
fein kann; fo kann diejenige Potenz, die das Seinmüſſende 
und das Seinfönnend-Seinmüffende ift, nicht mehr Mögliche 
feit genannt werden, denn fonft hörte der Begriff des Mög- 
lichen eben fo auf wie der des Wirklichen, des Nothwendigen 
und des Freien. 

Wir wollen jedoch diefen Punkt nicht weiter urgiren, da 
ja der Einn der Rede auch der fein kann und ohne Zweifel 
wirklich ift, e8 fei auf dem apriorifchen Wege zu bejtimmen, 
ob das Nothwendige und Freie zu dem Möglichen gehöre, 
ob es daher möglicdy fei, daß Natur und daß Geift ift, ob 
Diefe zum Reiche des Denkbaren gehören. Aber freilid, eben 
dadurch, daß die Frage fo geftellt wird, wendet fich die alte 
Blöße ded Apriorismus aufs Neue hervor, weil die Antwort 
gründlich nicht gegeben werden Tann, auffer man ſchaue auf 
Die wirflihe Natur und den wirklichen Geiſt. 

Bei. fo bewandten Umftänden wäre die Frage nicht am 
unrechten Orte, ob Schelling nicht beffer gethan hätte, in feis 
nen apriorifchen Beftimmungen geradezu von dem Weſen und 
der Natur der Zdee auszugehen, welche nicht nur ewig ift, 
fondern in ihrer Ewigkeit auh Denfen und Sein in fid 
fliegt, dabei aber auch noch auf gleiche Weile dad Wol⸗ 
len ſetzt, durch welches der Denfinhalt in das reale Sein 
übergetragen wird, ein Moment, das fofort den Uebergang 
gebildet hätte von der negativen in bie pofitive Bhilofophie. 
Aber auch die Gliederung der Weltereatur hätte fi) aus dem 
Weſen und der Natur der Idee Teicht ergeben: denn ber Idee, 
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fofern fie blos innerlich und äuſſerlich beſtimmtes Sein If (dat 
rein Nothivendige), entfpricht die vernunft- und freiheitelck 
Naturz der Idee, in wiefern in ihr Denfen und Wollen ge 
ſetzt ift, entfpricht der Geiftz der Sdee aber, fofern in ik 
Gedanke, Wille und bloßes Sein zugleich enthalten ift, ent 
fpricht der Menfch, der die Synthefe von Geiſt und Ratır 
if. — Wir deuten übrigend diefen PBunft hier nur an, da 
wir ihn anderwärts fchon umftändlicher befprochen Haben '). 
Auf diefem Standpunkte, d, h. auf.dem Standpunkte de 
Idee, würde ed Schellingen unmöglich geworden fein, die 
oben befchriebene erfte Potenz zu feben, die wir fowohl nad 
der philofophtfchen als nach der chriftlihen Anſchauung für 
etwas in fih Unwahres und felbft Unnatürliches halten 
müfen. Doch über diefe Potenz bald Mehreres, 

Nehmen wir alles bisher über den Apriorismud Bemerft 
zuſammen, fo dürfen wir gerade am allerwenigften Anftand 
nchmen, in Schelling's Worte, wiewohl in einem andem 
Sinne, einzuftimmen, bie fich dahin ausfprechen, daß bie ne 
gative Philoſophie erft Bhilofophie in Beziehung auf bie 
pofitive werde Zu der lehteren wollen wir uns hirrmit 
nun wenden. 

Nach einigen einleitenden Worten beginnt Schelling da⸗ 
mit, daß er fagt: „Gott fei dad an und vor ſich ſelbſt 
Seiende, d.h. er eriftire vor fich feldft, vor feiner Gottheit. 
Eo feier das geradezu vor allem Denken Blind» 
feiende. Diefes bfinde Sein fei das nothivendige Sein, 
dad nothwendige Sein fei allein das Seinfönnen des höchften 
Weſens. Dad Blindfeiende fei nun Das, was Feiner Be- 
gründung bebürfe, weil es allem Denken zuvorfomme. So 
fange alfo die pofitive Philofophie mit dem ganz Begrifflofen 
an, um e8 a posteriori, als Gott, begreiflih und zum im- 


1) In unſerer Philoſophie des Chriſtenthums. 4. Br. 
S. 821. 834-846. 908—910. 
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ftimmt. ſich das Schaffen Gottes als Selbftentäufferung‘ '). 
Eine ganz eigenthümliche, der Echellingichen mehr als bios 
verwandte Anficht bat aber fchon zu feiner Zeit Meifter 
Eckart vorgetrageu. Er unterſcheidet zwiſchen Gottheit 
und Gott. Die Gottheit ift gleihfam nur die göttliche 
Votenz, die göttlihe Anlage, als diefe aber die ver- 
borgene Finfterniß (der dunkle Grund), durch welde 
Gott ſich ſelbſt noch nicht offenbar ift, ſich felbft nicht kennt. 
Gott als bloße Gottheit erijtirt fomit bios potentia, nicht 
actu, Grit durch die Offenbarung erhebt fidy die Gottheit zur 
Würde Gottes; allein diefe Offenbarung ift nichts Anderes 
als Selbftobzectivirung Gottes durd die Welt, welche 
der Sohn Gottes iſt ). 

Alle diefe und ähnliche Vorſtellungen weist das Chriſten⸗ 
thum ſchlechthin als falſche ab, indem es weder eine ewige 
Materie, noch Gott als die materielle Grundlage der Welt 
kennt. Weiß es nun eine Urmaterie; ſo iſt dieß allein 
die von Gott geſchaffene erſte Materie, der geſtaltloſe Stoff 
(das Werk des erften Schöpfungstages), and welchem Stoffe 
Gott fofort Die Welt ausgeftaltet, was nad der urfprüngs 
lihen unmittelbaren Lebensjegung die auf fie folgende Le - 
beusvermittiung ift, welche in den auf Die eigentliche 
Schöpfung nod folgenden Tagewerfen vor fid) ging °). 

Sollte indeß der ganze Begriff von der Hyle nur in der 
Bedeutung eined Symbolifchen vor und ftehen; fo würde in: 
jedem Halle doc; der Begriff von der Entwidlung der Gott⸗ 





1) Daumer: Züge zu einer neuen Philoſophie der Res 
ligion und Religionsgeſchichte. ©. 1. 

2) Ueber ſein weiteres Spftem vol. unfere Philof. des Chriftens 
thumd 1. Bd. ©. 6411-651. 

3) Augustin. Gonf. 1. XIL c. 8. val. c. 2.5. Gregor. Magn, 

Moral. XAXU, 412. no. 16. Isidor. de ordine ereatur. c. 8, 
Petr. Lombard. Sent, lib. II, dist. e. 
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das fei burch ihn aus Nichts erfchaffen ’). Aus Diefer dem 
Chriſtenthum eigenthümlichen Vorſtellung ift es zu erkläre, 
warum Jeder für einen Irrlehrer erflärt wurde, Der dahin 
fid) ausſprach, Gott habe fein eigenes Weſen zum materiella 
Stoff der Welt gemacht. Zu diefen gehört Amalrich von 
Ehartres, der behauptet, Gott fei dad Weſen und Ga 
aller Greaturen ?). Wie aber dieſes näher zu verftehen fä, 
hat in der ganzen eigenthümlichen Beftinmtheit fein Scüle 
David v. Dinanto an den Tag gegeben, der die Gott: 
heit al8 dad materielle Brincip von Allem (principium 
materiale omnium) erfannte °), mit ber nähern Grflärung, 
daß Gott dieſes Princip fei in der Eigenfhaft Der erften 
Materie (materia prima) der alten Philoſophie *). Wenn 
Wykleff zu feiner Zeit an diefe Lehre mehr als blos an- 
ftreift; fo haben fie in der neueften Zeit Weiße und Dan 
mer mit wenig Modificationen wiederholt: Weiße, ber, die 
Schöpfung aus Nichts bei Seite fegend, fih dahin ausfpridt, 
Bott mache feine eigene Thätigfeit zur Materie der Schöpfung, 
er feße fich felbft ald den Grund des (creatürlicden) Dar 
feins, indem die Greatur fib aus dem Wefen ihres 
Schöpfers wie aus einer Baſis herausarbeite *): Dau- 
mer, ber fi offen fo ausfpricht: Um Anderes, al8 er uran- 
fänglih und vorſchöpferiſch felber ift, hervorzubringen , hat 
das göttliche Weſen Feinen andern Weg, ald fich felbft zu 
biefem Andern zu machen, feinen eigenen Geift daran zu 
fegen, und fid) in feinem Werfe zu verlieren; hiedurch bes 


DDeliberoarbitrio, LI c, 2 (al. 8). #9. In Gencsin 
contra Manichaeosl.|l. c. 2. 

2) Die Belegftellen in unferer Philofophie des Chriſtenthums 4. Bo. 
S. 6833 —35. 
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fer, Die die Zeiten nad) Nächten zählen, wiewohl es Entſtel⸗ 
Iung if, wenn man dieß erfte Weſen zugleich als das oberfte 
betrachtet. Aber was ift das Weſen der Nacht, wenn nicht 
Mangel, Bedürftigfeit und Sehnfuht? Denn diefe Nacht 
ift nicht Finſterniß, nicht das dem Licht feindliche, fondern 
das des Lichtes harrende Wefen, fie ift die fehnfüchtige, zu 
empfangen begierige Nacht. Gin anderes Bild jener erften 
Natur, deren ganzes Weſen Begehren und Sucht ift, fhien 
das verzehrende Feuer, daß, felbft gewiffermaßen Nichts, nur 
ein Alles in fi ziehender Hunger nad). Wefen if. Daher 
der uralte Lehrfag: Teuer fei das Innerfte, alfo auch dag 
AHeltefte, durch Dämpfung des Feuers habe fich erft Alles zur 
Welt angelaften .. . Alles Unterfte, unter dem nichts mehr 
ift, kann nur Sudt fein, Weſen, das nicht fowohl ift, als 
nur trachtet zu fein’ '). Die ſucht Schelling nachzumweifen 
an der famothraciichen Gottheit Arieros, was Hunger, 
Armutb, und was daraus folge, dad Schmachten, die Sucht 
bedeute ?), an der platonifchen Benia ®), an der Geres, 
deren Weſen ganz auf Sudt gehe *), an der Iſis ), an 
dem Dis oder Amenthes°), an den fogenannten Deme- 
trifhen (fo nämlich nannten Die Athener die Abgefchiede- 
nen, weil man fich die von Leib und der Auffern Welt Ge- 
trennten in einem Zuftand lauterer Sucht verjegt Dachte’), 
ferner: an den Manen, die in hebräifcher Sprache Die ſich 


1) A. a. O. ©. 12. 13. Kurz zuvor, ©. 11, fagt Schelling: „Daß 
ein fihlechthin erftes Weſen, wenn auch an fich überfchwengliche 
Fülle, doch fofern es nichts hat, dem es fich mittheilen kann, als 
äußerfte Armuth, als höchfte Bedürftigkeit fich felber erfcheinen 
muß.” 

2). a. O. ©. 11. 

3) A. a. D ©. 12. 

4) A. a. O. SG. 18. 

5) Ebenda. 

6) A. a. O. S. 14. 

DD a. O. ©. 14. 


— 342 — 


fehnenden, die verlangenden heißen ’), und endlich an Brut 
ſtücken phöniziſcher Kosmogonien. „Eine Derfelben (fast 
Scelling) fegt über alle Güter die Zeit, die, weil Das ge 
meinjchaftlich Befaffende und gleichfam Tragende aller Zah 
len, felber nicht zählt, noch für eine-Zahl gilt; ihr zunädl 
aber, alfo als erfte Zahl, nennt fie die ſchmach te n de Sch» 
ſucht. Ein anderes Bruchftüd phönizifher Kosmogonie, dem 
das Zeichen hoher Alterthümlichfeit an der Stirne gefchriehen 
fteht, drückt fi fo aus: Zuerfi war der Hauch einer finjten 
Luft und ein trübes Chaos, dieß alles für fich grenzenlos. 
Als aber der Geift von der Liebe gegen die eigenen Anfänge 
entbrannte, und eine Zufammenziehung entitand, wurde Diefes 
Band Sehnfucht genannt; und dieß war der Beginn - der Er 
fhaffung aller Dinge. Hier wird der Anfang in ein Ent 
brennen gegen ſich felbft, ein fich felber Suchen geſetzt, das 
hieraus entftehende Band ift wieder, nur die gleichfam ver 
förperte, Sehnfucht und der erfte Anlaß zur Erſchaffung aller 
Dinge” ?). 

Die zweite famothraciiche Gottbeit ift Arioferfa, Dice 
erflärt Schelling für die Geres. Arivferfa ift aber auch bie 
Berfephbone „So dient (fährt Schelling fort) Diefer 
Name nur ald neuer Beleg des auch fonfther Belannten, daB 
Proſerpina nur Gered, die Tochter nur die Mutter ift im 
einer andern ©eftalt, und aud) wohl ihre Namen, wie oft 
ihre Bilder verwechfelt worden. Zauber aber oder Zauberin 
— denn dieß bedeuten die Wörter — Tann fowohl Demeter 
ald Perjephone genannt werden. Denn ald Hunger nad 
Weien, den wir noch ald das Innerfte der ganzen Natur 
erfennen, ift Ceres die bewegende Kraft, durch deren unabs 
läfiiged Anziehen aus der erften Unentfchiedenheit alles wie 
durch Zauber zur Wirklichfeit oder Geftaltung gebracht wird. 
Aber die urfprünglich geftaltlofe, darum in ihrem Tempel zu 
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2) A. a. O. S. 15. 
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Gottheit nimmt in Perſephone Geſtalt an, und dieſe wird 
erſt eigentlich der lebendige Zauber, gleichſam das Mittel und 
Gebild, an welches der unauflösliche Zauber geknüpft iſt ... 
Zauberin iſt Perſephone als erſter Anfang zum kuͤnftigen 
leiblichen Daſein, als die, welche dieß Kleid der Sterblichkeit 
webt und das Blendwerk der Sinne hervorbringt, überhaupt 
eben als erſtes Glied der vom Tiefſten bis ins Höchſte ge⸗ 
henden, Anfang und Ende verbindenden Kette. Perſephone 
heist auh Maja, eine Nanıe, der an Magia vielleicht mehr 
ald nur erinnert‘ ’). 

Indem Schelling fpäter die von ihm abgehandelten Gou— 
heiten nicht in ab- ſondern in aufſteigender Ordnung dar⸗ 
ſtellt?), beſtimmt er ſich dahin: „Die aufſteigende Reihe vers 
Hält ſich ſo: Das Tiefſte Ceres, deren Weſen Hunger und 
Sucht, und die der erſte entfernteſte Anfang alles wirklichen, 
offenbaren Seins iſt. Die nächſte Proſerpina, Weſen oder 
Grundanfang der ganzen ſichtbaren Natur; dann Dionyſos, 
Herr der Geiſterwelt. Ueber Natur und Geiſterwelt das die 
beiden ſowohl unter ſich als mit dem Ueberweltlichen Ver— 
mittelnde, Kadmilos oder Hermes. Uebet dieſen allen der 
gegen die WellfFreie Gott, der Demiurg. Alſo ein von un- 
tergeordnneten Perfönlichkeiten oder Naturgottheiten zu einer 
höchſten fie alle beberrfchenden Berjönlichfeit, zu einem übers 
weltfihen Gott, aufiteigendes Syſtem mar Die Fabirifche 
Lehre.“ °) 

Jene untern Gottheiten nennt Schelling. kurz zuvor nicht 
ſowohl göttliche, ald gottwirfende, theurgiſche Naturen, 
und führt dann fort: „Wenn aljo jene vorangehenden Pers 
fönlichfeiten weltliche Gottheiten find, fo iſt der Gott, zu dem 
fie die Führer und Leiter find, der überweltliche Gott, der 
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Gott, der fie beherrfcht und dadurch Herr der Welt ift, ber 
Demiurg. oder im höchften Sinne Zeus“). Und fpäter, 
gleihfam in einer Schlußfolge: „Die erften Kabiren alſo 
‚waren magifche, oder beitimmter zu reden, theurgifche, die 
höhern Götter zur Wirfung dringende Kräfte oder Naturen- 
Doch nicht einzeln, nur in. ihrer unauflöslihen Folge üben 
fie den Zauber aus, durch dem das Llebermweltliche in bie 
Mirflichfeit gezogen wird. Nun ftehen auch die Durch fie 
zur Offenbarung gebrachten Götter mit ihnen wieder in einer 
magifchen Verbindung” ?). Um aber gleichſam feine Total 
anfchauung hierüber auszufprechen, fagt der Verfaffer: „Dar: 
ſtellung des unauflöslichen, in einer Folge von Steigerungen 
vom Tiefſten ind Höchfte fortfchreitenden Lebens, Darftellung 
der allgemeinen Magie und der im ganzen. Weltall immer 
dauernden Theurgie, Durch welche das Unfichtbare, ja Ueber 
wirkliche unabläßig zur Offenbarung und Wirklichkeit gebradt 
wird, Das war ihrem tiefiten Sinn nad) Die heilig geachtete 
Lehre der Kabiren“ °). 

Und eben diefe Lehre ift ed, von der Schelling glaubt, 
fie fei „ein aus ferner Urzeit geretteter Glaube, Der reinfk 
und der Wahrheit äÄhnlichfte ded ganzen Heidenthums“ *). 
Er ahnet hinter den Beſtimmungen der Mythologie der ver- 
fchiedenen Völker ein „Urſyſtem, das, Alter ald alle fehrift- 
lichen Denkmäler, die gemeinfchaftliche Quelle aller religiöfen 
Lehren und Borftellungen iſt“ *), und glaubt auf gleiche 
Weile von der jüdifchen Philofophie, der Kabbala, „Daß fie 
Trümmer und UWeberbleibfel jenes Urſyſtems enthalte, das der 
Schluͤſſel aller religiöfen Syſteme fei, und daß die Juden 
nicht ganz umwahr reden, wenn fie die Kabbala für Ueber: 
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lieferung einer Xehre ausgeben, die auffer ber in den ſchrift— 
B Lichen Urkunden vorhandenen, geoffenbarten (eben darum offen= 
ı baren), ald umfaffenderes aber geheimes, nicht allgeniein mit» 
Bi getheiltes noch mittheilbares, Syſtem Yorhanden war“ '). 
Man fieht; Schelling fest ein großes Urſyſtem von Wahr⸗ 
ig heiten voraus, von dem nachmals nur Trümmer fih erhal⸗ 
» ten haben; „da übrigens das Dafein eined folchen Ur— 
m ſyſtems, das, älter als alle fihriftlichen Denkmäler, die ges 
in meinfchaftliche Quelle aller veligiöfen Lehren und Vorſtel⸗ 
3 Inngen iſt“ 95; fo hofft Schelling, es werden wiſſenſchaft⸗ 
„liche Forſchungen eintreten, die nicht nur einen Theil, fon- 
. dern das Ürſyſtem felbft. in feiner Ganzheit berzuftellen ſuchen 
5 werden °). 
i Was aber gegennvärlig für uns das Wichtigere iſt, das 
1 iſt die feinem Zweifel unterworfene Gewißheit, daß Schels 
j ling’ eigened Syftem nur Diefem Gebiete der Anſchauung 
angehört, deßwegen beginnt auch feine Lehre mit den Blind= 
feienden,; mit der blinden Sucht oder Sehnfucht, Die entbrannte 
oder entzündete Sucht, Hunger nach Wefen ift. Diefes Blind- 
feiende, Eehnfuchtentbrannte, nad) Weſen Hungernde, fich felber 
Suchende verbirgt aber in ſich zugleich eine Kraft, die aus der 
erſten Unentſchiedenheit Alles wie durch Zauber zur Wirklichkeit 
oder Geftaltung bringt, in Folge deffen alles das, was in 
dem urfprünglichen Chaos Unbeſtimmtes und Unentſchiedenes 
iſt, dieſem Zuftande entriffen, und in den der Beftinmtheit 
und Entfeiedenheit übergefegt wird. Anfänglid erfcheint 
Alles nur in der Form der bloßen Potenz, die aber hier Feine 
abftracte, unlebendige Möglichfeit mehr ift, fondern eine das 
wirflicdje Leben -in fich tragende und dieſes zu feinen concres 
ten Geſtalten auswirfende Potenz, eine Botenz, die Darum 
gotts und weltwirkend, oder vielmehr Gott und Welt auf 
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dem Unbeſtimmten, Unentichiedenen herausfegend und an: 
wirfend iſt. 

Damit find wir zu dem PBunfte wieder zurüdgefchrt, da 
wir oben deßwegen verlaffen haben, um ihn aus ber % 
handlung über die Gottheiten von Samothrace zu beleuhta. 
Daß: in der pofttiven Philofophie ſich die drei Potenzen wie 
derholen, aber nicht mehr als nur mögliche, fondern wirflid 
ſeiende, ift noch in unferer Erinnerung, und bereits hata 
wir dieß an der erften Potenz gefehen. Gott, der nicht zw 
fällig eriftiren fann, muß, wenn er eriftirt, das An⸗ m 
Borfichjelbftjeiende fein, das fomit, was felbft vor feiner Gett: 
beit ift. Als diefe erfte Botenz im göttlichen Werfen er: 
fennt num Die pofitive Philofophie das unvordenfliche Sein, 
die nothwendige, alem Begriffe vorausgehende, und dadurch 
transcendente abfolute Eriftenz Gottes, mit der nähern Be 
fiimmung , daß diefe Potenz das Blindfeiende iſt. Hier 
erhält allerdings das Unvordenflihe und Transcendente eine 
befondere Ausbeutung: denn unvordenklich ift, was noch nidt 
für den Begriff ift, transcendent aber, was blindfeiend, d.h. 
auch wiederum nicht für den Begriff oder im Begriffe if. 
Jene erfte Weiſe zu fein, ift aber der Gottheit unangemeſſen; 
aus dem Blindfeienden und Starrnothwendigen muß daher 
Gott, um wahrhaft lebendig zu fein, heraustreten. Damit 
aber dieß gefchehe, ift eine Vorausfegung zu machen, und 
zwar die, daß in Bott die Möglichkeit wohne, ein Ande⸗ 
red von dem zu fein, was fein unvordenfliched Sein if. 
Und dieſe Iebendige Möglichkeit, fih als das Andere feiner, 
Öder, feine reine Thätigfeit als eine feiende oder vielmehr ald 
ein Seiended zu feben, ift die zweite Potenz. Dadurch 
aber, daß Gott dieſe Möglichkeit ift, zeigt es fich, daß er ber 
von Sein uud vom Nichtfein Freie ift, und eben Dadurd, 
erweist er fih ald dritte Potenz, die eben Die lebendige 
Möglichkeit if, fi ald Freies zu feßen, welches als Sein- 
und⸗nicht⸗ſein-Könnendes der Geiſt ift. In Diefen drei Bos 
tenzen ift Gott perſönlich. Denn darin, Herr zu fein 


u über ein Sein, beiteht eben ihrem Begriffe nach die Perſön⸗ 
Lichfeit. Die Potenzen ſelbſt aber entftehen nicht nach einans 
Ad Der, fondern find zumal; eben jo wenig involvirt der Bes 
E1 griff der zweiten Potenz, Die in Gott feiende Möglichkeit 
be nämlich, ein Andered aus fi zu erzeugen, eine Art von 
u Nothmendigkeit. Gott wäre Herr eined von ihm verjchiede« 
rı nen Seins, auch wenn er ein folches nicht wirklich hervor⸗ 
u gebracht hätte. Damit ift ausgefprocdhen, daß die Welt- 
w Schöpfung nicht nothwendig war, wenn aud nicht geläug« 
B net werden foll, dag in Gott ein Beduͤrfniß ift, erkannt zu 
m Werden. 
ki Das aber it das Eigenthümtihe und Wefentliche der 
er Gottheit, die Einheit der Drei Botenzen zu fein. So 
it er der All-Eine, und daß er diefes wirklich ift, darin 
beſteht die Wahrheit des Monotheismus, welder, als 
das wahre und rechte Syitem, dem Bantheisnus näher ſteht 
als denn Theismus, der durch den Pantheismus erft bins 
durchzugehen und ihm zu überwinden bat. Wie aber der 
AU-Gine, fo it Gott au der Dretieinige. Und zwar 
ift der Gott der Dreieinige durch die Weltfchöpfung. Denn 
dadurd , daß die drei Potenzen ein ihnen entgegenftehendes 
Eein überwunden haben, und aus diefer Ueberwindung, der 
Spannung des Procefied in fich felber zurüdgefehrt find, 
find fie PBerfonen geworden. Indem ed aber Ein 
und daſſelbe Sein ift, Das der Vater dem Sohne gibt, und 
dDiefer als überwundenes ihm zurücbringt, dafjelbe aber auch 
beim Geifte Statt firdetz; fo find nicht drei Götter, fondern 
Ein Gott; daher ift auch Pas wahre Syftem nicht Tritheid- 
mus, fondern Monotheismug. 

Was ift aus Diefer Lehre Schelling’8 deutlicher, als daß 
der dargeſtellte Proceß, in welchem Die drei Potenzen einers 
feit8 die Welt produciren, andererſeits aber felbft erſt wer«- 
den, was fie noch nicht find, Berfonen nämlich, ein Fosmo- 
theogonifcher Proceß it? — Das ift aber auch der Bunt, 
auf den in der Benrtheilung Schelling’d Alles anfonmt, 
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denn es entfcheibet eben fo über ben chriſtlich n Charakter xt 
über die innere Wahrheit des neuen Syſtems. 

Um aber in jeder Hinficht unfer letztes Urtheil zu be 
gründen, finden wir für gut, in das Syſtem, fo weit ei 
Kürze ſchon dargeftellt iſt, noch Einmal zurüdzugehen, m 
in der Erklärung nichts zu überſpringen, was für Mar 
chen, dem eine folche Erklärung notbwendig ift, nur win: 
fhensmerth fein kann. Es fol hiebei zugleich uns und 
nonmen bleiben, gefhichtliihe Erſcheinungen zur Dvientirun 
und Erläuterung mitzunehmen. 

Gott ift nach der biöherigen Darftellung vorzugsweiſ 
dad Freie, oder der Freie. Die Freiheit Gottes, Der di 
Einheit der drei Botenzen und fo der All-Eine iſt, beſtehl 
aber darin, daß es dem höchften Weſen möglich ift, entwede 
die erfte oder die zweite Potenz zu fein, entweder Die erik 
su bleiben oder auch die zweite zu werben, und felbft, wen 
es die zweite bereits geworden tft, als die erfte fich wicherum 
zu fegen und fo in die erfte Geftalt wieder zurückzufchren. 
Dadurh, Daß Gott ald Geiſt, und zwar ald criftentieller 
Geift, die Einheit der beiden erften Potenzen, und fo Einheit 
don Gegenfägen ift, werden die beiden Gegeuſätze in Span 
nung gefebt ımd in Spannung erhalten. Er felber, ald 
das ber fie hinausliegende Höhere, ift der Herr dieſer Ge— 
genfäße, der fie, al unter ihm fiehend, mit der Macht feis 
nes Weſens beherricht. Diefe Macht beftcht aber darin, daß 
Gott Alles ſelbſt ift; die Macht des göttlichen All- oder 
Allesſeins iſt Die Macht der göttlichen Allberrfchaft. Die 
Freiheit Des göttlichen Weſens aber ift die lebendige Mög⸗ 
lichfeit, wonach es bei Gott fteht, dieſes oder jenes zu fein, 
die Spannung in fich zu feßen und aufzuheben, ohne fid 
dabei etwas zu vergeben, ohne ſich dadurch zu verlieren, day 
er in irgend einer Geltalt aufginge, abforbirt oder auch nur 
feitgehalten würde. Durch bie eben bezeichnete Freiheit wird 
das Leben Gottes ein wahrhaft göttliches Leben, fo wie in 
der gejchilderten AU s Einheit und Dreieinigfeit Das wahre 
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und volltändige Weſen der Gottheit befteht, wovon Die 
mieiften Völker wenigitend Ahnungen bewahren. Darin ift 
auch die Immanenz Gottes in der Welt und zwar in der 
Art ausgeiprochen, day nicht nur Gott in der Welt fortiwähe 
rınd als ihr Grund bleidt, fondern auch dag die Triplicität 
der Brincipien des Abjoluten in der Triplisität der wirklichen 
Melt und. der Natur zur Erſcheinung kommt, Daß jene zu 
Diefer fih verhält wie Grund zur Folge, wie Botenz zur 
Griftenz, jo dag in der Wirklichkeit nur ausgeboren it, was 
im Schooße des Abjvluten verborgen lag. Obſchon daher 
die Hervordringung der Welt für eine freie That Des 
Schöpferd erklärt wird, fo beiteht doch das durchaus Eigen: 
thümliche dieſes Schöpfungsprocefied darin, daß Gott 
Alles das, was werden follte, felbft er wurde, 
daß ſich Gott mit feinen drei Potenzen felbit einen Bros 
ceffe des Werdend unterwarf, damit der Pros des Welt: 
werdens vor fi) ginge. Gott, ald die Einheit der drei Por 
tenzen, wurde, indem er aus dem Zuitande des blos Potenz 
tiellen zu dem Zuftande der perfünlichen Exiſtenz Durch einen 
Proceß fih emporarbeitete, gleichfam felbft eine und zwar die 
höhere Welt, um als dieſe fofort in einer zweiten nachbild⸗ 
liken Welt, der wirfligen, zur Grfcheinung zu kommen. 
Wenn Schelling, nod in der negativen Philoſophie ftehend, 
von einer beweglihen Natur ded Denkens ſpricht; fo 
zeigt ſich diefe Berveglichkeit auch in der Natur des göttlichen 
Seing, dem ed in feiner abfoluten Freiheit möglich iſt, awi- 
ſchen den. Botenzen und Gejtalten fih hin und ber zu bes 
wegen, das Erfte und das Andere zu fein, ohne in ihm feitge- 
halten zu werden, Das Abfolnte daher, obfchon in die Griftenz 
übergegangen, obſchon actu feiend, iſt und bleibt deßohnge⸗ 
achtet doch noch immer zugleich Potenz, wodurd ed, je nadı- 
dem es ihm gefällt, in ale Geftalten übergehen und in allen 
Geftalten fein und auch nicht fein kann. Eben fo ift ed Eott 
möglich, aus dem Grunde in die Eriftenz, in das bewegliche, 
Ihätige Handeln, und aus ber Eriftenz wieder in den Grund 
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zurüdzugehen, Eubfect und Object zu fein. Aber in der Bürk 
des Al-Einen die Grundformen der Potenzen annehmat, 
nimmt er zugleich die Grundformen alles Seins nnd Du 
feind an, ift frei in allem Seienden da eigentlidye Lebe 
nnd Das innerite Welen, entfaltet fih in allen Formen te 
Dafeind und geht als abjoluter Grund ewig in die reiche, 
mannigfaltige Wirklihfeit über, und aus diefer wieder zurid 
ir Die eigene Tiefe. So ift er Hyle, Natur und Geil, 
unterwirft fich aber einem Proceſſe des Werdens, um fi in 
dem ihm Möglichen zu. erfennen, um fih in Allem als das 
Eine, oder um fih als das Al-Eine anzuſchauen. Jene 
abfolute Bewegung des göttlihen Weſens in, Durch, und 
zwifchen ben Botenzen ift aljo um der Selbftoffenbarung 
willen; biefe it der Grund wie das Ziel der ewigen Sub: 
ject - Dbjestivirung Gottes, welche in fo fern eben fo Object⸗ 
Subjetivirung it, ald Bott, wie er ald dag Subject ewig 
in das Object übergeht, eben fo ewig fih aus dem Objer 
in dad Eubject zurüdnimmt, um Alles in Allem zu fein, 
und ald das Eine in Allem fich zu erfennen. Allein auch die 
dritte Potenz, Geift nämlich, war Gott fchon anfänglich, d.h. 
er war ſchon urfprünglih Geift-Potenz, lebendige Mög- 
fichfeit, Seit zu fein oder zu werden, wenn er fihon nicht 
entfalteter perfönlicher Geit war, was er erft Durch die Ueber⸗ 
windung des conträren Seins werden fonnte. Ohne ſchon 
anfänglich Geiſt-Potenz geweſen zu fein, hätte Gott nie zum 
Entſchluſſe Fommen Fönnen, eine Welt zu ſchaffen. Ta er 
aber ald Geifte Potenz fidy hiezu entfihloß, entfihloß er ih 
auch dazu, in den Potenzen felbft fih zu fegen und zu fein, 
und einen Proceß der Schöpfung zu bewirken, zu weldem 
er fich felber als ftoffige Grundlage oder als Anfich der crea⸗ 
türlihen Wefen, hergebe. Dieſes Anfih, in einen Proceß 
verfegt, entwidelt fih in der Stufenreihe der Entfaltung 
zuerit ald Natur, welchen Hergang die Naturphilofophie bes 
fchreibt; fodann aber, da ja mit den andern auch die Geift- 
Potenz in den Proceß eingegangen und in ihm enthalten 
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iſt, arbeitet ſich durch Gegenſatz und Kampf der Geiſt zum 
Lichte des Bewußtſeins empor, und aus dem ganzen kosmo⸗ 
tbeogonifchen Prozeſſe fteigt mit der Welt auch der Bott 
empor. Gott wird aljo, indem die Welt wird; «aber viel⸗ 
mehr noch ift zu fagen, die Welt wird, indem Gott wird, 
denn mit und in der Entfaltung Gottes ift zugleich ſchon 
"die reiche Entfaltung einer Welt geſetzt. .. Und eben um 
ſich in dieſer lebensreichen Potentialität zu erfennen, unter- 
wirft fid Gott einem Procefje des Werdens, Durch welchen 
er das, was er an ſich ift, auch für fi, d. h. für fein 
Bewußtſein wird. Das Anfih der Eriftenz ift die Potenz, 
das Fürfich der Eriftenz ift die wahre Eriftenz Gottes, Die 
Exiſtenz ded göttlihen Geiſtes in abfoluter Subjectivität. 
So hat und weiß fih nun Gott in beiden, im Object und 
im Subject, er ift die lebendige Einheit von Beiden. 

Nun ift auch die Immanenz Gotted in der Welt mit 
Einmal erflärt, und befier erklärt, als fie oben erklärt werden 
fonnte. Denn die göttlihe Immanenz ergibt fich aus der 
Art und Weife der Weltfhöpfung. Er fihuf aber die Welt 
in fich felber, die darum eben fo immanent in ihm, als er 
immanent in ihr if. Sich felber hervorbringend brachte er 
die Welt hervor, in ihr fihaute er ſich felber an, in ihr er— 
kannte er den Schöpfer, der ſich felber fchafft, fich felber den« 
fend feßte er eine Welt, und darum ift die Welt die That 
des fich felber in Wirflichfeit fegenden Gottes, den eigenen 
Schgedanfen verwirfliihend brachte er die Welt zur Wirklich“ 
feit, und zwar dieſes Alles fo, daß er ſich felber in den bei— 
den Botenzen, und nicht nur in diefen, fondern auch in der 
Dritten erfah, welche die Ginheit der beiden erften ift, als 
Geiſt, der als der Vernünftige aus der Objectivität, in die er 
eingegangen ift, in die Subjectivität ſich wieder zurüdnimmt; 
er geht aber in die Objectivität ein, um In Allem Alles zu 
fein; er nimmt fi in die Subjectivität zurüd, um ih in 
Allem als das Eine zu erfennen. Darum ift auch die Welt 
fein Ebenbild; aber dieſe Welt ift nicht die jegige Welt, in 
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ber wir leben, ſondern die wahre uͤberweltliche, göttliche 
Welt, die nicht mehr it, mit Einem Worte: die Urwelt. 

Ehe wir auf diefe und insbefondere auf den Menfden 
eingehen, an welchen wir nunmehr vorzugsweife nach Der Ge: 
danfenreibe Scelling’8 kämen, möge ed uns erlaubt fein, 
anf Giordano Bruno von Nola zurüdzufehen. Diefer 
hat in feinem philofophifchen Geſpräche: über Die Urſache, 
das Princip und das Eine‘), folgende hier maaßgebende 
Eedanfen geäußert: | 

Schon unter den einleitenden Gedanken finden wir den, 
daß die thätigen göttlichen Kräfte die Urſuübſtanz 
aller Dinge feien ®). Die erfte allgemeine wirfende Ur: 
ſache aber ift der allgemeine Verftand, der als das 
erite und Hauptvermögen der Weltſeele angefehen wird, 
welche Weltfeele felbft die allgemeine Form des Alte ift?). 
Was ift aber der allgemeine Berftand? Bruno antwortet: 
Ter allgemeine Verſtand ift das innerfte, realfte und eigenfte 
Verinögen, und der potentielle Theil der Weltfeele. Er iſt 
ein fchlechthin Eines und dafjelbe, welches das Weltall er 
füllt und erleuchtet, und die Natur unterweifet, Die Gattun⸗ 
gen und Arten der Dinge fo, wie es fein foll, Hervorzubrin- 
gen. Dieſer fchaffende allgemeine Verſtand verhält fich daher 
gerade fo zur Hervorbringung der Dinge, wie fi) unfer 
denfender Verſtand zur Hervorbringung der befondern or: 


4) De la Causa, Principio et Uno, mitgetheilt in Opere 
di Giordano Bruno Nolano, raccolte ce publicate da Adolfu 
Wagner, Lipsia, 1830. Vol, I. p. 201—291. 

2) De la causa, principio et uno. p. 223. vgl. Rirner 
und Siber: Leben und Lehrmeinungen berühmter Phyyſiker. 
V. Heft. 

4) Loc. cit. p. 235. Or quanto a Ja causa elfettrice, dico Fl. 
ficiente fisico universale essere 1’ intelletto universale, ch « 
la prima e principal faculta de Y’anima del mondo, Ja quil 
€ forma universale di quelle. 
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ftellungen verhält. Ohne in die Diftinctionen einzugehen, 
welche Bruno in Abfiht auf den Verftand macht, mag hier 
allein nur in Abfiht auf den göttlihen Verſtand be- 
merkt werden, daB er nach Bruno zugleih Alles iſt ?). 
Daher ftimmt Bruno dem Anaragoras bei, der lehrte: 
daß Alles in Allem enthalten fei, weil nämlich der Geift, die 
Seele, oder die univerfale Form das Innerlichite in allen 
Dingen fei, und daher aus Allem Alles werden Fünne?), 
Auf diefem legten Gedanken ruhet für und der Hauptaccent, 
auf dem Gedanken nämlich, daß der göttliche Geift das In— 
nerfte aller Dinge fei, und daher Alles zu werden ver 
möge. Diefen Gedanken erflärt Bruno da weiter, wo er 
reafumirend den Charakter feiner Lehre in wenig Worten 
alfo bezeichnet: Darum wiederhole ich meine Lehre: Wenn, 
wie e8 offenbar ift, ein Leben in allen Dingen ſich zeigt, fo 
muß auch eine Seele bie allgemeine aller Dinge fein, jene 
Seele nämlich, die durch das ganze Al über die gefammte 
Materie berrfcht, und welche, obſchon an ſich Eine, dennoch 
nach der Verfchiedenheit der Geftaltfanfeit der Materie und 
ber Faͤhigkeit ihrer thätigen und leidenden Kräfte, verjihiedene 
Gebilde bervorbringt *). Wo daher immer nur die belebende 
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3) Loc. eit. p. 235. L’ intelleito universale € l' intima piu reale 
e propria faculta, e parte potenziale de l'anima del mondo, 
Questo & uno medesimo, ch’ empie il tulto, illumina P_uni- 
verso, et indrizza la natura a produrre le sue specie, come 
si conviene, e cosi ha rispetto a la produzione di cose nalu- 
rali, come il nostro intelleito a la congrua produzione di spe- 
cie razionali. 

2) Loc. eit. p. 236. Il divino (intelletto) ch’ & tutto. 

3) Loc. cit. p. 244. Voi mi scuoprite qualche modo verisimile, 
con il quale si potrebbe mantener 1’ opinion d' Anassagora, 
che voleva, ogni cosa cssere in ogni cosa, per che, essenda 
il spirito, o anima, o forma universale in Lulte le gose, da 
tutlo si puo prudur tullo, 

4) Loc. cit. p. 212. 
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Form iſt, Da iſt gewiſſermaßen auch ſchon Alles, wie ba, m 
die Seele, der Geiſt und da3 Leben fit, Alles if. Denn da 
Bildner aller Dinge ift der allgemeine Verftand, welcher nad 
feinen erfennenden Vorftellungen aus dem Schooße der Mu 
terie entweder bildet, oder fihafft, wobei er aber nicht ein 
aufjer ihm Seiendes zu erbetteln braucht, indem Nichts auffe 
ihm it, und feine Kraft felbit das Innerlichſte aller Materie 
erfüllt '). Damit ift der Anfang zur Beſprechung der Mas 
terie gegeben. Die Grundvoritellung des Bruno ift aber: 
die Materie in Gott fei als der pafiive Anfang aller 
Dinge der Grund, woraus Alles werde. Gleichewig 
und nothwendig mit diefem paſſiven Grunde tft aber auch der 
active Grund, der Alles wirft und hervorbringt; beide 
jedoch fallen zulegt in Eind zufammen. An Demofritus und 
die Epikuräer nämlich anfnüpfend, welche lehren, daß bie 
Materie allein das Weſenhafte der Dinge, und zwar bie 
ihnen Beſtand gebende Subftanz, ja die göttlihe Natur ſelbſt 
ſei?), entwidelt er dieſe Lehre bedeutend modificirend, feine 
eigene. — Dieſe beiteht darin. Es gibt zweierlei urſprüng⸗ 
liche Gattungen von Subitanzen, eine formelle und eine 
materielle. Denn es ift nothiwendig, daß einerfeits eben 
ſowohl ein erftes abfolut und ſelbſtſtändig Thäti- 
ges, in dem alles Vermögen zu wirken wohnt, andererfells 
aber eine abfolut erjte Potenz, d.h. ein abfolut Erſtes 
als Gegenſtand oder Subſtrat der Thätigfeit, mit dem Ver⸗ 
mögen, aled Mögliche zu leiden und aus fidy machen zu 
lafjen, angenommen werde, jo daß ed jenem wefentlich if, 
alles Mögliche zu wirfen, diefem .aber, Alles Mög- 
lie zu werden‘). Sol es daher felbft nicht unmöglich 


4) Loc. ecit. p. 215. 

2) Loc. eit. p. 251. Democrito dunque, e gli Epicurei, i quali 
quel, che non € corpo, dicono esser nulla, per consequenza 
vogliono, la materia sola essere la sustansa de le cose, et 
anco quella essere la nalura divina. 

8) Loc. cit. p. 251. Troviamo, ch’ € neccssario conoscere ne Ia . 


— 35 — 


fein, alles Mögliche zu wirfen; fo muß etwas ald vorhan⸗ 
den vorausgefegt werden, das Alles werden Fann’), 
Dieb nun ift die Materie, Hyle. Aber als diefe hat fie 
für fih noch Feine eigenthümliche Form, Fann -aber alle 
erhalten durch die Wirffamfeit des Künftlers, d. h. des thä⸗ 
tigen und fchaffenden Urheber der Natur. Diefe Materie, 
die alle Form annehmen kann, iſt jedoh nichts finnlich 
Wahrnehmbares ?). 

Sofort unterſcheidet Bruno drei Dinge: 1) Den all- 
gemeinen, allen Dingen eingebornen Verftand; 2) bie 
Alles belebende Weltfeele, und 3) das leidende Subject, 
d. 1. Die leidende Grundlage oder die Materie’), Die 
Materie felbft aber kann auf zweifache Weife betrachtet 
werden: zuerft, wie fie Potenz (möglicher Grund des Wer- 
dene), und dann, wie fie Subject (Grundlage) if. Den 
Pyrhagoräern, Platonifern und Stoifern gegenüber gibt nun 
Bruno dad Charakteriftifche feiner Lehre alfo an: Gewöhnlich 
theilt man die Materie ald Potenz, d. i. als möglichen 
Grund des Werdens, ein in einen activen und in einen 
paffiven. Bon dem erfteren reden wir bier nicht, der 
legtere hingegen Tann eine Doppelte Bedeutung haben, eine 
abjolute nämlich und eine relative In der erften Bebens 
tung ift Nichts, dem ein Sein zulommt, dem nicht eben 
Darum auch ein Seinfönnen (e cosi non & cosa, di eui 
si puo dir l’essere, de la quale non si dica il posser 
esserec), d. i. ein pafiiver Grund der Möglichkeit bes 


natura doi geni di sustanza: 1’ uno, ch’ & forma: e l' altro, 
ch’ & materia. Per che & necessario, che sia un’ atto sus- 
tanzialissimo, nel qual è la potenza atliva di tulto, 
el ancora una puolenza et un soggelto, nel quale non 
sia minor potenza passiva di lutlo; in quello è potesta 
di fare, in questo è posteta di esser ſatto. 

3) Loc. cit. p. 221. 

2) Loc. cit. p. 252. 

8) Loc. cit. p. 258. 
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Wertens, zukommen müßte, und zwar fo unbedingt und noth— 
wendig, daß ohne denfelben audy Fein activer Grund dr 
Möglichkeit fönnte gedacht werden; Daher denn, wenn be 
legte al8 ewig gedacht werden muß, duch Der eifte nidt 
weniger als ewig anzunehmen ift, weil die active Poten 
(der Grund, welcher Alles hervorbringt) und Die paflive 
Botenz (der Grund, woraus Alles wird) ſtets einer ben 
andern implieirt, fo, Daß alfo am Ende die paffive 
und active Botenz in Eind zufammenfallen (ani 
al fine si trova, ch’ & tutt' uno et a fatlo_la medesma 
cosa con la potenza attiva). Nun ift wohl fein Philsfoph 
oder Theolog, der zweifelle, gb Gott der active Grund aller 
Dinge fei, durch welchen alle Dinge, die da wirklich find, 
wirklich werden. Cage mir aber, ob wohl Gott felbft, der 
Alles if, was fein kann, dieſes fein würde, wenn er 
nicht Alles fein Eönnte? In ibm if alfo Wirklichkeit 
und Möglichfeit daſſelbe (in Iui dunque Patto e la 
potenza son la medesima cosa); aber nicht alfo im andern 
Dingen, welche, obfchon fie find, was fie fein können, doch 
immer entweder gar nicht fein, oder ganz gewiß auch anders 
fein fünnten (non & cosi ne le altre cose, le quali, quan- 
tunque sono quello, che possono essere, poötrebbono ‚pero 
non csser forse, e certamente altro, o altrimenti che quel, 
che sono), weil feines dieſer Dinge Alles ift, was es fein 
kann; denn was Alles ift, was es fein fann, iſt nur allein 
. bad Eine, welches in feinem Sein alles andere Eein begreift 
(quello, ch’ & tutto, che puo essere, & uno, il quale ne 
V’esser suo comprende ogni essere) '). Das ift das abfo- 
Iute Princip, das lauter Größe und Großheit, und zwar 
eine Solche Größe und Großheit ift, Die Alles ift, was fein kann. 
Was aber von der Größe gilt, daſſelbe gilt auch von allen 
andern Eigenfchaften, die Jemand nennen möchte, als von 
der Güte, von der Echönheit, von der Macht u. f. ws; 








4) Loc. cit. p. 260. 261. 
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denn auch die Güte ijt alle Güte, die fie fein fann, und die 
Schönheit alle Schönheit, die fie fein kann !“). Nachdem 
Bruno beifpieldweife von der Sonne gefprochen, fährt er in 
Abſicht auf die göttliche Macht alfo fort: Die fo abfolute 
Macht ift nicht allein das, was bie Sonne fein kann, 
ſondern das, was jede Sache iſt, und das, was jede Sache 
ſein kann, — die Potenzen aller Potenzen, die 
Wirkſamkeit aller Wirkſamkeit, das Leben aller 
Leben, die Seele aller Seelen, das Sein alles 
Seins?) Abſoluter Actus und abfolute Botenz fallen in 
Eined zufammen ?), und Dieß it ihm die Coincidenz 
(eoineidenza) von Actus und Botenz, auf welche er wieder 
holt zu fprechen Fommt*). Während er dieſe Goincidenz 
biblifh dadurch auf Gott zurüdführt, daß er von einem un- 
zugänglichen Lichte, aber auch von einer unzugang—⸗ 
baren Finfterniß fpricht, die beide in Gott wohnen, und 
wonach das in Gott feiende Licht Eins ift mit der in Gott 
feienden Finfterniß, wird er nicht müde, Die active Potenz als 
den Grund hervorzuheben, der Alles wirft, die paflive Potenz 
aber als jenen Grund, aus dem Alles wird. Und daraus 
folgert er, daß dem Weltall ein erfted Beitand habendes und 
Beftand gebendes Princip müſſe eingebildet fein, das einers 
feits als active, d. h. bildendes, und andrerſeits ftoffifches, 
d. h. paſſives und auszubildendes, auszugeſtaltendes müſſe 
begriffen werden. Und daraus ergiebt ſich denn weiter als 
Folgerung, daß der Subſtanz nach Alles Eins fein müſſe ꝰ). 


4) Loc. cit. p. 262. 

2) Loc. eit. p. 263. 

3) Loc. eit. p. 263. Questo atto assolutissimo, ch’ & medesimo 
ehe P assolulissima potenza, 

4) Loc. cit. p 263. 263. 


5) Onde vorrei inferire, che, secondo tal proparzione, qual € 
lecito dire, in questo simulacro di quell’ atto e di quella po- 
tenza, per essere in atlo speeilico tutto quel lanto, ch’ e in 
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Die Materie nun, als der Grund, aus welchem Ale 
wird, erhäft fofort verfihiedene Bezeichnungen und Nana, 
und zwar, um durd fie dasjenige wenigſtens einigermape 
zu charafterifiren, was feiner Natur nach fo unbeftimmt Ü. 
Tiefe Bezeichnungen nnd Namen, von welden wir ni 
einmal alle aufzählen wollen, find: Chaos, Hyle, Mafis 
Potenz, Persenon-ens, persenon scibile, ind«- 
pietum, subjectum, substratum, substernie« 
lum, infinitum, indeterminatum, prope nihil, 
neque quid, neque quale, neque quantum'). ‚Eyınbel 
der Materie aber ift das Weib?) In diefer Materie nun 
ift ein Verlangen, ein Streben nach dem, was fie noch nicht 
hat, nad der Form“). Mit Anſchließung an Avicebron 
lehrt fofort Bruno über diefen Punkt aber weiter: Die Ber 
nunft kann nicht begreifen, wie Unterfchiede und unterfchieben 
Weſen entjtehen Eönnten, wenn nit ein Ununterfdie 
denes vorausgeht*) (ih rede aber von Dingen, die find, 
weil ein bloßed Gedanfending ein Unding in Hinficht auf 


specifica potenza, per tanto che I" universo sccondo tal moda 
€ tulto quel, che puo essere, sie che si voglia quanto a !' allo 
e potenza numerale, viene ad aver una polenza, la quale non 
e assolata da I’ atto, un’ anima non assoluta da l' animata, 
non dico il composto, ına il semplice. Onde cosi de I’ uni- 
verso fia un primo principio, che medesmo s’ intenda non 
piu distintamente materiale e furmale, che possa inferirsi da 
Ja similitudine del predetto potenza assoluta et atto. Onde 
non fia difficile o grave d’ accettar al fine, che, il tullo se- 
eundo la sustanza € uno. Loc. cit. p. 264. 


4) Loc. cit. p. 265. 


2) Loc. eit. p. 268. In fine, la donna non e& altro, che una ma- 


teria. Daß diefes Bild als Bein fchlechthin volltommenes zu be 
trachten fei, ift aus Bruno felbft klar. 

3) Bol. übrigens p. 278, 279, wo zu erfehen ift, daß die Materie 
nach der Korn ſich nicht fehne ald nad) einem ihr Fremden. 

4) Loc. evil, p. 209, Givngi a questo, che la ragione medesima 
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Wirklichkeit in der That keinen renlen, ſondern nut einen no- 
minalen Anterfchieb haben), aus welchem Ununterfchiedenen die 
unterjcheibenden- Differenzen und Formen entfichen fönnten ’). 
Sodann fhließt Bruno alſo: Daher folgt nothwendig, daß 
zulegt ein allgemeines Orundwefen fein müſſe, welches 
auf gleiche. Weife allen ſinnlichen wahrnehmbaren, wie allen 
intelligiblen Wefen zu Grunde liegt, und ihnen Beftand ertheilt, 
weil nothwendig jedes Seiende auf ein felbit Beſtand habendes 
und Beftand gebendes Sein gegründet fein muß, ausgenom⸗ 
men, daß das erfte Welen mit feinem ein. felbft identiſch 
if, weil naͤmlich feine Möglichkeit (Potenz) unmittelbar feine 
Selbſtverwirklichung (Actus) ift, weil es Alles, was es fein 
kann, zumal if). An dieſen Schluß reihet aber Bruno 
alsbald den andern für uns höchft merkwürdigen ans Fehlt 
es nicht. an Beripatetifern, welche fagen, DaB, gleichwie in 
der körperlichen Subſtanz Etwas von dem Formellen und 
Goͤttlichen enthalten fei, alſo au im Göttlichen Etwas 
müfle gefunden Werden, was gleihfam materiell fe, 
damit nämlich die untern Wefen mit den obern einen realen 
Zufammenhang haben mögen’), Bas Bisherige galt dem 
Beweiſe ober follte beweilen: daß «ben ſowohl eins erſie 





tion puo fare; che avanii qual si voglia cosa distinguibile non 
presuppona una tosa indistincta, 

N Loe. eit. p. 865. 

2) E eartamehte non si puo Hegate; che; si &ome ögrüi sensibile 
presuppohie il soggetio de la sensihilita, eosi ogni intelligibile 
ii söggetto de la intelligibilita, Bisogria dunque, che sia una 
eosa, che risponde a la ragiorie commune de } uno e F altra 
soggello; per che oghi essenzia necessariamente è fondata 
sopra quelche essere, eccelio che quella prima; ch’ & il me- 
desimo eon suo essere: per ehe }a sua potenza & il suo atto, 
per che & futto quello, ehe puo essere, Loc. cit. p. 269. 

8) E non mancano di Peripatetici, che dicono: si come ne Ile 
corporee sustanze si trora un certo que di forınale e divino, 
cosi sie ke divine eonvien,;, ehe sia an che di materiale, a fine 
che le cose inferiori s’aecomodino a le superiori, e Yordine 
de le une dependa de l’ordine de. altre. Loc, int, p. 270. 

Aeitſcriſt fin Sheologie. VIIL 8. 2 
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Materie, ein paſſiver Anfang, aus dem Alles werben Fam, 
als eine thätige, Lebendige Möglichkeit in derfelben (po- 
tentia) müffe erfannt werden, burch welche beide Alles, mai 
wirffich if, verwirklicht wird, und Daß dieſes nicht minder von 
der Verwirklichung ber unförperlihen als der Förperlida 
Subſtanzen galt). Diefe Materie nun ift Alles; inwiefen 
fie aber Alles ift, was fie fein kann, hat fie auch alle fi 
guren, Dimenfionen und Geftalten; aber eben weil fie all 
bat, bat fie feine insbeſondere. Denn alles diefes Berfchie: 
dene zugleich feiend, Fann fie nicht nebenher dieſes oder jene 
noch insbefondere fein, weil nothiwendig Dasjenige, was Alld 
iſt, jedes befondere Eein von ſich ausfchließt *). Damit wir 
aber ‚behauptet, daß die Materie ihrer wahren Weſenheiit 
nad) eine Thätigfeit Cactus) ſei; und wiederum, daß be 
fonderd in den unförperlichen Dingen die Materie mit der 
Form Eins ſei. Ebenſo fällt aber auch die Potenz als dad 
Seinfönnen (il posser essere) mit dem Sein (essere) 
felbit zufammen ?), daß aber die Materie von der Form, 
das Paffive von dem Aectiven, ferner Dad, was Alles wir, 
von den, was Alles wirft, nicht verjchieden fei, Dich Fann 
nur gefagt werden von der abjolnten Potenz und von 
dem abfoluten Actus. Dazu ift aber aud) das höchſte 
MWefen die Außerfte Reinheit, Einfachheit, Untheilbarfeit und 
Einheit, weil es nämlich Alles ift, und nichts weiter werben 
fan, da es hingegen, wenn es ein beſtimmtes Maaß, be 
ftimmte Figur, beftinnmte Eigenthümlichkeit, beftinnmten Un- 
terfchied hätte, nimmermehr abfolut noch Alles fein Fönnte 9). 
Der Begriff des höchſten Wefens ift Daher der Begriff 


4) Loc. eit. p. 271 che una sia la materia, una la petenza, per 
la quale tutto quel ch’ & in atto, e non con minor ragione 
conviene a le sustanze incorporee, ehe a le corporali, essendo 
che nen altrimente quelle han l’essere per le posser essere, 
che queste per le posser essere hanno l’essere. 

2) Loc, cit. p. 272. 

8) Loc. cit, p. 272. 273. 

4) Loc, cit. p. 373 ct sequ. Und p. 279, wo mit einftinnmender 


— 361 — 


des All-Einen (l'univerzo uno). - Bon dieſem nun ‚gibt 
Bruno folgende charakteriſtiſchen Beſtimmungen: Das Alls 
Eins iſt unendlich und unbeweglich; denn ed gibt nur Gine 
abfolute Möglichfeit (una possibillta), nur Eine abjolnte 
Wirklichkeit (uno Vatto), nur ine Weltieele (una la forma 
o aniina), nur Cine Urmaterie (üna materia o corpo), 
nur Ein Ding (una cosa), nur Eine Wefenheit (uno lo 
ente): nämlich das Höchfte und Befte felbft, zu deſſen We⸗ 
ſenheit es gehört, unerfaßtich, unbeftimmbar and undegreifbar 
zn fein, folglich auch weder Ende noch Grenzen zu haben, 
Dad All⸗Eine bewegt fich nicht oͤrtlich, denn es hat Nichte 
außer fih, wohin es fich brächte, denn es feldit iſt Alles 
(stteso ehe sia il tutto). Es ift sicht erzeugbar, denn es 
-ift Fein andered Sein, weldied es ermangeln oder erwarten 
fönnte, weil es das ganze Eein hat (atteso che abbia tutto 
lo .essere).. Es ift unzerftörbar, weil Nichts ift, noch ges 
dacht werden kann, in. was es fich verändern könnte, da es 
felbft alle Dinge iſt (atteso che lui sia ogni cosa). Es 
kann weder abs noch zunehmen, da es unendlich ift, und 
wie man ihm nichts Binzufügen ann, fo kann man ihn 
auch nicht entziehen, denn es hat feine Theile; es kann in 
feinen andern Zuftand verfegt werden, denn es bat Nichts 
auffer ſich, das auf es einzuwirken vermöchte. Da ed übers 
dieß alle Gegenſätze in feiner Weſenheit und zwar in Lieber- 
eirjtimmung enthält, und feine Neigung haben kann zu einem 
andern und neuen Sein, sder zu dieſer oder jener Weiſe 
des Seins; fo if es Feiner Veränderung unterworfen, Es 
ift nicht Materie, denn es hat Feine beftimnite Geftalt, und 
ift überhaupt nicht geftaltbar. Es hat Feine Begrenzung, 
und kann fie nicht haben. Eben fo wenig ift es aber auch 
eine Born, denn es bildet und formet nicht irgend ein be« 
fondereds Weſen, weil «8 kon jedes und Das Geſammie, 





Berufung auf David v. Dinanto die Materie un esser di- 
vino genannt wird. : 


Dar 
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Eins und Altes if. Da es nun Eins und daſſelbe if, io 
bat es nicht ein Sein und ein andered Sein, noch Theile 
und Theile, und folglich ift e8 anch Fein Zufammmengefchte. 
Weil es actu Alles fchon hat, was ed der Potenz nad ha⸗ 
ben fann, jo ift in ihm die Möglichkeit von der Wirklich 
gar nicht verſchieden. . . Mit einem Worte: Das Unbe⸗ 
grenzte ift alles dasjenige, was jein Fan (per che dunge 
Y infinito & tutto quello, che puo essere). Und damit if 
far, daß das Eine, welches das Beſte, Höchſte und Unbe 
greiflichfte ift, Alles, überall und in Allem fe. Und darum 
war es feine leere Rebe, daß Zend alle Dinge erfülle, dab 
er allen und jedem Theil des Weltalld einwohne, Daß er ber 
Mittelpunft aller Weien, daß er das Eins im AU, und Alles 
in Einem ſei, welcher, indem er alle Dinge und alle Be 
fenheiten in fich enthält, eben dadurd) an den Tag Iegt, baf 
er Alles in Allem fei. Das Abfolute ift Eines, und es ift bie 
Eine Eubftanz, in welcher alles Weſen, alle Arten be 
Seins, ale Berhältniffe und Formen, alle Quantität, Qua 
lität und Relation, alles Handeln und Leiden if; fie ift das 
Eine höchſte Weſen, in dem unterfchiebelos der Actus und 
die Potenz ift und Alles, was abfolut fein kann; ja fie iR 
dieſes alles felbit, was fein Fann, fie ift das Eine, Unermeß⸗ 
lidye, Unbegrenzte, das alled Sein in ſich faßt ). 

So viel aus dem pantheiftifchen Syſteme des Bruno; 
es darf unbedenklich Jedem felbft überlaffen werden, Die große 
Aehnlichkeit feiner Sperulation mit der von Schelling ber 
auszufinden, um fich gefchichtlich über eine Erfcheinung gu 
orientiren, Die in jedem Yale fein Intereſſe in Aniprudy 
nimmt. Rur jene Bunfte oder Momente erlauben wir uud 
anzudeuten, die in der Vergleichung hervorzuheben find: ed 
tft die erfte Potenz als die erfte Materie, die Hyle, das 
Seinfönnende; es ift das Uebergehen diefer Potenz in 
die concreten Geftalten der lebendigen Wirklichfeit; es ift das 


3) Loc, cit, p- 280—282, 
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ı Abfolute, weldyes, indem es felbft Alles und in Allem 


das Eine if, fih aud als Alles fegen fannz es 


z iſt endlid dad Göttliche, fofern es Einheit von Bo 
„ tenz und Actys if. 


Nach diefer hiſtoriſchen Drientirung kehren wir zu der 
obigen Daritellung und Beiprechung des neuen Syſtems von 
Schelling zurück. 

Der Naturproceß zeigt das Streben nach immer weiter 
gehender Verinnerlichung inſofern an ſich auf, als das Ob⸗ 
jective fortwährend zum Subjectiven emporringt, gleichſam 
um zu ſich ſelbſt zu kommen und ſich ſelbſt zu ſehen. Dieſes 
Zu⸗ſich⸗ ſelbſt⸗ kommende und Sich ⸗ſelbſt- erblickende iſt aber 
nichts Anderes, als die bewußte Vernunft, der ſich und An⸗ 
deres erkennende Geiſt. Dieſer aber iſt feldft wiederum 
nichts Anderes als der Menſch. 

Das letzte Product des kosmogoniſchen und theogoniſchen 
Proceſſes iſt daher der Menſch. Er iſt die zu ſich⸗ſelbſt⸗ 
gekommene, fich = felbft - fehende, exiſtentiell⸗ſich⸗wiſſende Ver⸗ 
nunft, er die fich felber durchlichtige Einheit von Aeußerem 
und Innerem, Objectivem und Subjectivem, Sein und Denfen, 
Leib und Seele. Der Menfh iſt das göttlihe Ebenbild, 
und wie in ihm das Sein überhaupt fich begreift, fo erfennt 
fi in ihm auch Gott felbft: den Menſchen erblidend, er» 
blickt ſich Gott felber in feinem Ebenbilde; darım ift ber 
Menſch der Logos, das ewige Wort, das ausfprechend Gott 
fid) Jelber ausfpricht. Deßwegen ift mit dem Menjchen und in 
ihm Sott ſelbſt verwirklicht, Gott eriftirt nunmehr als Gott. 
Durch den Menſchen, ald das Ztel der Schöpfung, ift alles 
Sein in Gott zurüdgebracht ; darum legt fi im Menfchen die 
Spannung der Potenzen, mit ihm tritt die Vollendung 
und mit der Vollendung bie Ruhe des Sabbathe ein. Ä 

"Die Bedeutung des Menfhen im ganzen göttlichen 
Syſteme kann nicht groß genug angegeben werben. Iſt bie 
wirkliche Welt ein objectiv gewordenes Vernunftſyſtem, und 
bad Reich des eriftenten Seins nur das realifirte Reich ber 
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Ideen in Gott; fo muß dem Objeetiven gegenüber aud en 
Eubjectived fein, In welchen jenes wurzle, wie Das Sein im 
Gedanken; ber objectip eriftirenbe Logos, Die -objective Ber: 
nuuft, muß ruhen auf einem fubjeetiv eriftirgnden Logos, af 
einer Dad Dbjertive denfenden und erfennenden Vernunſt 
Wenn nun aber dieſes alfp fich verhält, und wenn die wir: 
liche Erkenntniß Gottes einerfeits bedingt iſt Durch Den von 
Ayriprismus ausgehenden Gedanken Gottes, andrerfeits aber 
burch Die das wirflidhe Sein Gottes lehrende und fo den 
Gstteßgedanfen beſtätigende Grfahrung; fo ift ein Weſen 
nothwendig, welches zwiſchen Gott und der Natur gleichjam 
in der Mitte fteht, und welches eben fo Vernunft als Natur 
if. Diefes Wefen nun ift der Menfh. Während er ba 
Gottesgedanken (die Idee Der Gpttheit), a priori conſtruirt, 
erfennt er das Tafein Gottes a ponteriori aus und an ber 
Natur, und er erfennt- ed um fo mehr, je gewiffer Die 2er 
nunft Das im Geiſte des Menfhen fh zum Bewußtſeiu 
erfchließende Gefeh der Natur felbft if, Darum ift es ben 
Menfihen gegeben, die Geheimniffe der Natur zu verftehen 
und die Räthfel berjelben zu Löfen, Das nothwendige Denk 
geſetz iſt auch Naturgefeg. Der über die Natur philofophis 
rende menfchliche Geiſt iſt gleicdhfam die über der Natur 
ftehende höhere Potenz, in welcher die Natur durch er: 
innerlihung zu fich felbft kommt; indem aber der Menich 
zum Bewußtjein der Natur Dadurch fommt, daß er das in 
ihr liegende Geſetz als feine eigene Vernunft erfennt, fchaut 
er in der Natur gleichfam fich felber, fieht er ſich felber nit 
feinem eignen Geſetz und mit feinem eigenen Thun in ber 
Naturwelt. Indem aber der Menſch auf ſolche Weife bie 
Natur in fih, und fih in der Natur erblickt, ift er auch in 
den Beſitz des Geſetzes gekommen, das Gott für die Natur 
geordnet hat und das er in fich trägt. Daher kommt ed, dag, 
indem der Menfch die Natur erkennt, 'er fie erfennt, wie Gott 
fie erfennt, daß er urtheilt und beftimmt, wie Gott urtheilt 
und beftimmt, bamit aber auch begreift, was ſich aus dem 


gi Geſetz in der Natur ergeben, und was fih nach dem Geſetz 
8; begeben könne und mülfe So erhält der Menfch bie 
a Natur gleichſam in feine Macht, er felber wird eine aber 
a höhere Botenz, und fo neben den drei Botenzen ein Biertes, 
3 Als diefes Bierte ift er ein ſowohl von Gott als von den 
drei Potenzen Verſchiedenes, aber ein zwiſchen Die drei Pos 
r tenzen gleichſam Eingefchloffenes. Erſt aus ber Natur des 
Verhältnified und der Stellung der drei Botenzen zum Men- 

; fchen ergibt ſich die volle Bedeutung des Lehtern. Diefes 


" Berkältuig und dieſe Stellung ift aber fo ausgeſprochen: 
Obſchon einerfeits die Potenzen an dem Menfchen wie an 
allem Werdenden Antheil und zwar gleichen Antheil haben; 
fo findet Doch bier das Eigenthümliche Statt, daß, indent fie 
ihn ſetzen, fie ſich felber aud in ihm ald in demjenigen 
fegen, was ihr gemeinfchaftlihdes Band il. Der 
Menſch ift der gemeinfame Focus, in welchem ſich die in 
der Welt zerjtreuten, und für fish wirkenden Potenzen wie 
Strahlen fammeln und zur Einheit vereinigen. So ijt Der 
Menſch der Sentralpunft der ganzen Schöpfung, Das 
alle Dinge zur Einheit führende und in der Ginheit erhal: 
tende Weſen. Die Einheit aber, zu welcher der Menfd die 
natürlichen Wefen führt, ift die göttliche Einheit; zu diefer 
Einheit die Dinge führend, führt er fie zu Gott felbft, um 
fo Gott Alles in Allem, das verwirklichte All- Eine, fein 
zu laſſen. Der Menſch ift daher auch in fofern der Zwed 
der Schöpfung, ald er die übrige Schöpfung zu ihrem Zwecke, 


‚zu ihrem Ziel und Ende führt, welches Gott ift, der All⸗ 


Eine Während aber Gott der Al-Eine die primitive 
und eigentlihe Einheit it, ift der Menfch Die fecun- 
däre Einheit der Potenzen. Was daher Gott urfprünglich 
und für ſich als das Abfolute ift, das will er auch im Ge⸗ 
wordenen als Abbild fein; und dieſes Abbild des göttlichen 
Urbildes, dieſes Ehenbild der Goitheit ift der Menſch. 
Hat daher Gott die Welt, und zwar dieſe in Einheit mi 
fid) jelber gewollt; jo mußte er zugleich Den Menſchen wollen ; 


ja man Tann eben fo gut fagen: mit ber Welt habe er dm 
Menſchen, als: mit und im Menfchen habe er die Welt ge 
welt, Das göttlihe Motiv zur Weltfhöpfung war al 
ber Menſch und Die Liebe zum Menfchen, durch ben die Bet 
allein ihren Zwech erreichen und den erreichten barfteln 
konnte, Eben fe ift Offenbarung Gottes nur, wenn um 
fofern der Menſch if, Und nun werben uns Die frühen 
Worte Scheflings felbft offenbar fein, die Worte: „Der 
Menſch ift der höchfte Gipfel der Offenbarung, aber ber 
urbildliche jud göttliche Menfch, derjenige, der im An: 
fang bei Gott war, und in dem alle andern Dinge und der 
Menſch felbſt geſchaffen find.“ Und: „Die Grhebunz 
des allertiefften Centri in Licht gefehieht in keiner ber und 
fichtbaren Greaturen außer im Menfhen. Im Menſchen if 
Die ganze Macht des finftern Principe unb in eben dem 
felben zugleich die ganze Kraft Des Lichte. In ihm ift de 
tieffte. Grund und ber hoͤchſte Himmel, oder beide Genira. 
Der Wille des Menfchen ift der in der ewigen Sehnſucht 
verborgene Keim des nur noch im Grunde vorhanden 
Gottes; der in der Tiefe werfchlofiene göttliche Lebensblid, 
den Gott erfah, als er den Willen zur Natyr faßte. In 
ihm (im Menfchen) allein bat Gott dig Welt geliebt; und 
eben dieſes Ebenbild Gottes hat die Sehnſucht im Gentro 
ergriffen, als ſie mit dem Licht in Gegenſatz trat. Der 
Menfh hat dadurch, daß er aus dem Grunde entſpringt 
Cereatürlih if), sin relativ auf Gott unabhängiges Brinciy 
in ſich; aber dadurch, daß eben dieſes Princip — opne. 
daß es deßhalb aufhörte, dem Grund nach dunkel zu jein — 
in Licht verflärt ift, geht zugleich ein Höheres in ihm auf, 
ber Geift. Denn der ewige Geiſt fpricht Die Einheit oder 
das Wort aus in die Ratur..,. Run find zwar in allen 
Dingen die beiden Principien, aber ohne völlige Conjonanz 
wegen ber Mangelhaftigkeit des aus dem Grunde Erhobenen. 
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ı Erft im Menfchen wird das in allen andern Dingen noch 
I zurüdgehaltene und unvolftindige Wort völlig andgefprochen, 
ı, Aber in dem ausgefprochenen Wort offenbart fich der Geiſt, 
i d. 5. Gott ald actu erittend. Indem nun die Ecele leben- 
ı bige Sdentität beider Principien ift, iſt fie Geiſt; und Geiſt 
ı it in Gott«) „Entfprechend der Eehnfucht, welche ald der 
ı noch dunfle Grund die erfte Regung göttlihen Dafeins ift, 
erzeugt fih in Gott felbit eine innere reflerive Vorftellung,. 
Durch welche, da fie feinen andern Begenftand haben kann, 
als Bott, Gott fich ſelbſt in feinem Ebenbilde erblidt. Diefe 
Borftelung ift das erfte, worin Gott, abfolut betrachtet, ver⸗ 
wirflicht wird, pbgleih nur in ihm felbft; fie ift im Anfang 
bei ©ott, und der in Gott gezeugte Gott felbft.« *) 

Das Berhältnig des Menfchen zu Gott ift ein unmittels 
bares; die in den drei göttlichen Perſönlichkeiten (wozu Die 
Botenzen durch die Schöpfung der Welt geworden find) feiende 
Einheit bildet fih in ihm und zwar auf fo lebensfräftige 
Weiſe ab, daB fie, die göttliche, in mehr ald Einer Hinficht 
yon der feinigen in fofern abhängt, als durch jede in ihm 
vorgehende Störung und Trübung ſie felbft alterirt wird, 
Zu allen Botenzen in gleihem Verhältniſſe ſtehend ijt er 
dasjenige, worin fie alle ruhen. Wie Gott das nach oben 
verfnüpfende Band der Votenzen ift, fo ift der Menſch das fte 
nach unten verfnüpfende Band. Keiner Potenz ausſchließlich 
angehörend, jondern alle gleich fehr in ſich befaffend, iſt der 
Menſch der freie, in unmittelbarer Beziehung zum Schöpfer 
ftehbend, der in ihm fich felber als ein Geworbenes hat. 
Erſt beim Eintritte des Menfchen fangen die Elohim zu 
fprehen ans „Laſſet und den Menfchen fchaffen.“ Während 
er fo ſchlechthin unmittelbar in Gott ift, find die andern 
Dinge ‚mittelbar durch ihn in Gott. So befindet er fi, . 
eingefchlofien zwifchen die Elohim, den perfünlich gewordenen 


4) A. a. D. ©. 437. 438. 
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Botenzen, in einer göttlichen Umbegung, in einem um 
ſchloſſenen göttlichen Raum, welcher für ihn der Ort da 
Freude ift. 

She wir in unferer Darftellung weiter gehen, möge «4 
wiederum erlaubt fein, und gefchichtlich über das a 
orientiren, was Schelling den-Urmenfchen nennt. Da 
(Srfte, welcher über den. Urmenſchen als den Idealmenſchen 
überrafchend Aehnliches vorgetragen hat, ift der Jude Philo. 
Zwar gibt es bei ihn Stellen, aus weldyen hervorgeht, dapı 
wenn der göttliche Logos das Ebenbild Gottes ift, der deal: 
menſch das Bild des Logos, und ſomit das. Abbild bes Bildes 
Gottes jei, fo daß es unftatthaft wäre, den göttlichen Logos 
und den Idealmenſchen für identiich zu halten. Allein es gibt 
bei dem ohnehin fchwanfenden Philo wiederum andere Stellen 
genug, aus welchen hervorgeht, daß ibm der Logos der Ur⸗ 
oder Idealmenſch, und umgekehrt der Urmenfch der göttlide 
Logos fei. Und in diefem Einne werben bem Logos ver⸗ 
jhiedene Brädirate gegeben, als: das Weltfiegel, ba 
Brototyp der Welt, das die Dinge verbindende Band, 
das Weltband, das Geſetz der Welt, die Idee der 
Ideen, der Mittelpunft der göttliden Kräfte 
(duvansıs, Botenzen), die Weltbarmonie u. f. w, Richt 
weniger hat die bermetifche Schrift, der Boimander, vom 
Menfchen ähnliche Begriffe aufgeftellt. „Und der AU- Vater, 
der Verſtand, der Leben ift und Licht, zeugte den Men 
ſchen, ihm gleich, und liebte ihn als feinen eigenen 
Sohn; denn ſchön war er, da er feined Vaterd Bild trug. 
Aufrichtig liebte auch Gott feine eigene Geftalt, und 
übergab ihm all feine Werke”) Zu bdiefen Beſtim⸗ 
mungen fommt aber noch, baß Die dem Menfchen ange: 
wiefene Sphäre dur die ganze Schöpfung fih er 
ftrede ?), daß er gewiffermaßen das Univerfum fei, im 


1 Poimander c. 1. S. 8 
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AU aus allen Kräften, Potenzen zufanmenges 
fest”), daß er im Kreife feines Schöpfers fich be- 
funden habe, den er fpüter gefucht zu durchbrechen ?), etwas, 
was, wie wir ſchon gefehen, aud Schelling gelehrt hat, und, 
wie wir noch fehen werden, um ben Abfall zu erklären, noch 
Ichren wird. In den Kreis Diefer Vorftellungen gehören auch 
die Aufchanungen ber Kabbala, und fo weit fie und gegen- 
waͤrti, angehen, insbefondere die vom Urmenfchen, dem 
Adam Kadmon. Dad Verhältniß ded Adam Kadmon 
zu Gott if ſchon in Abficht auf den Urfprung ein unmits 
telbares, während Dad der andern Wefen ein vermitteltes, 
und zwar ein Durch den Urmenſchen vermitteltes if’). Er 
it die große Welt, die auf ideale Weife das Gefchöpfliche 
alles in fi) enihält und begreift, fo wie man fpäter den 
Erdenmenſchen die Heine Welt genannt hat *%). Als das Erfte 
und Vollkommenſte und das Alles Umfaſſende iſt er der 
20908 des Unendlichen, worin fich diefer felbft erfennt als in 
dem, was fein eigenthümlichfte8 und vollkommenſtes Ebenbild 
it’). Während auf den Urmenfhen Alles Hinzielt und Alles 
in ihm befaßt ift, find in ihm, auf ungefchiedene Weife, Die 
bildenden Principien des Lebens begriffen‘). Go ift der 
Adam Kadmon auch der Raum, in welchem die Yülle der 
göttlichen Kräfte (Potenzen) beſchloſſen ift, fo daß in den 
Raum, welchen er erfüllt, ale Wefen und Dinge einge- 
ſchloſſen find )). Durch diefe Stellung zum Unendlichen einers 
feitö-und zum Endlichen andererfeits ift e8 dem Adam’ Kad⸗ 
mon möglich, das Vermittelnde zwifchen dem Unendlichen 


14) A. a. O. c 13. ©. 118. 
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und dem Sndlichen zu fein’). Ganz in diefem Sinne lafı 
ſich auch andere Kabbaliſtiſche Schriften vernehmen. Das 
Buch Idra Rabba?) fucht die Anſchauung Durrcdhzuführe, 
daß Bott, der Alte der Alten, Alles iſt, und daß dieſes Ans 
it, was den Begriff des AU-Ginen gibt. Aber was Gei 
auf diefe Weile ift, das ift er durch fein Bild, Durch de 
Mikroproſopon, welches der Menicy, der Adam Kadmon if, 
durch welchen Gott alle Geftalten in ſich begreif. 

Rah dieſen gefhichtlihen Andeutungen Tchren wir zu 
Schelling wieder zurüd. 

Daß mit dem Urmenſchen, ald bem Ziel der Schöpfung, 
die Spannung der Potenzen fich gelegt habe, und daß durh 
ihn alles Sein in Gott zurüdgebracht worden fei, dieß haben 
wir oben geſehen, und eben fo, daß damit die Vollendung 
und Die Ruhe eingetreten ſei. Bis jept oder bis hieher war 
fein außergöttliches Sein, fondern ſchlechthin inner 
göttliched oder göttliches. Die gegenwärtige Welt aber hat 
nicht mehr Die Geftalt dieſes göttlichen, fondern des aufer 
göttlichen Seins: die anfängliche, ideale und heilige Welt iR 
nicht mehr, ihre urfprüngliche Ginheit ift zerriifen und in 
Zrümmer gegangen. Woher nun ijt dieſe Umänderung und 
Verkehrung? — Schelling antwortet: Dur den Men- 
hen. Nur der, welcher das Ziel von Allem. war, konnte 
das Ziel Aller verrüden; nur ber, in welchen die Spannung 
ſich gelegt hatte, Tonnte eine neue Spannung herbeiführen; 
nur der, in welchem Alled zur Einheit verbunden und ver 
Enüpft war, fonnte die heilige Ureinheit zerreißen. Und eben 
dieſes iſt der Menſch als Urmenfh. Möglich aber war 
dieſes dem Menſchen dadurch, daß er als Ebenbild der Gott: 
heit frei war; und zwar war er lautere Freiheit, reine 
Leben, reine Beweglichkeit, Gelft. Als dieſes war er zwiſchen die 
drei Perjönlichkeiten ald ein Schwebendes bineingeftellt, Allein 
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feine Freihelt war nicht eine unbedingte, er beſaß fie, ſofern 
er an feiner Stelle verharrte, in feinem Kreife blieb; er verlor 
fie, fo wie er von bdiefer Stelle wich und den Kreis, in 
welchen er eingefchloffen war, zu durchbrechen‘ fih bemühte. 
Seine Aufgabe war, die Einheit zu bewahren und über fie 
zu wachen, und dieſe Aufgabe war das Gefeh, das ihm ge- 
gegeben war, Eben hierin beftand auch fein Unterfchied von 
Gott, denn diefem, der auch in der Spannung Pie unzerreiß⸗ 
bare Einheit ift, gebietet Fein Sefed. Was aber kann den 
Menfchen bewegen, oder was Fann ihm Motiv dazu werden, 
die göttliche Einheit zu zertrümmern? — Was macht ihm 
den Abfall und die Sünde möglich? In der Abhandlung 
über bie Freiheit hatte Schelling einft folgende Gedanken 
geäußert: „Der Menſch ift auf jenen Gipfel geftellt, wo er 
die Selbftbewegungsquelle zum Guten und Böfen gleichers 
weife in fih hat: das Band der Princivien ift in ihm fein 
nothwenbiges, fondern ein freies. Er fteht am Scheidepunft; 
was er aud wähle, es wird feine That fein: aber er kann 
nicht in der Unentfchiedenheit bleiben, weil Gott noth« 
wendig fih ofjenbaren muß, und weil in der Schöpfung 
überhaupt nichts Zweideutiges bleiben kann. Dennoch 
fheint ed, er könne auch nicht aus feiner Unentfchiedenheit 
heraustreten, eben weil fie dieß if. Es muß daher ein all 
gemeiner Grund der Solicitation, der Berfuhung 
zum Böfen fein, wär e8 auch nur, um die beiden Prin« 
eipien in ihm lebendig, d. h. um ihn ihrer bewußt zu 
machen.“ ') 

Diefe Vorftelung bat Schelling in feiner poſitiven Phis 
loſophie nur weiter entwidelt. Alles noch Unentſchiedene 
muß entſchieden, alles noch Unbeftimmte beftimmt werben. 
Der urfprängliche Zuftand des Menfchen gleicht in gewiſſer 
Hinfiht dem der erfien Potenz, dem Zuftanbe folglich der 
Hyle oder der erſten Materie. Wenn Gott derjenige ift, der 
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bel aller Spannung ungetrüͤbt der Eine bleibt, fo hat dagegn 
der Menfch das, was B, den Grund der Schöpfung in fic. 

Damit find wir auf ewas gefommen, was in der Theorie 
Schellings nicht weniger dunkel und geheimnißvoll ift, a& 
es Die Potenzen waren, die Natur von B nämlich. 

Es ift der dunkle Grund, der und hier wieder be 
gegnet, und von dem wir oben fchon gejehen haben, daß «a 
das Blindfeiende, das Verftandlofe, das Srrationale, das un 
regelmäßig bewegte Chaos ift, aud dem, wenn man ed in 
diefer Eigenfhaft walten läßt, nur Achnliches und Gleiches 
hervorgehen kann. Es liegt aber in der Hyle mit dem 
Srrationalen und Blindfeienden noch die Eehnfucht, aus dem 
Unentichiedenen und Unbeſtimmten herauszutreten und in 
das Entfchiedene und Beſtimmte überzugehen, die Eudt, 
der Hunger nad gefaßten, geregeltem Sen, das Suchen 
feiner ſelbſt als des beftimmten und in der Beſtimmtheit ent- 
fihiedenen Wefend, Nehmen wir nun Beides, Das Llnge 
regelte und das Regelung VBerlangende oder zur Regelung 
Zreibende zufammen, fo werden wir fo ziemlich Die Natur 
von B haben, ein Welen nämlich, das an fih blind, ver 
ſtandlos, widervernünftig ift, aber eben dadurch, daß es dieſes 
it, und je mehr es ſich als ſolches geltend macht, Veran⸗ 
laffung zur Beſtimmtheit und Entfchiedenheit für jene Weſen 
wird, in welcher es waltet und die es blind und regellod 
bewegt. Als das Verftands und Regellofe ift «8 zugleich 
das Ungleiche, Unftete, Zweifelhafte, das Außerzfichefeiende, 
darıım aber aud ein dem gelaffenen und dem gefaßten Eein 
Widerfprechendes, ihm Entgegenſtehendes und Entgegenwir⸗ 
kendes, das in falſcher Luft zu ſich ſelbſt entbrannte, ſelbſti⸗ 
ſche Sein, welches, ſeiner Natur nach ſchrankenlos, auch in 
feine Schranken gebracht fein will, Sofern nun die Natur oder 
auch die*Botenz B in diefer Abfiht und in Diefer Richtung 
wirft, ift fie im ganzen göttlichen Eyfteme dasjenige, was 
nicht fein fol, aljo das Nicht-ſein-ſollende, das einen 
neuen, aber unwahren Zuftaud Begründenwol- 
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(ende, und in dieſer Hinſicht das eben fo außergöttliche 
als widergöttliche Princip. Es iſt das aufergöttliche 
Prineip, weil fein Streben dahin geht, nicht nur felbft außer 
Gott zu fein, fondern auch alles Andere aus der Einheit nit 
Gott Yerauszufegen, Die göttlihe Einheit fomit felbit zu zer: 
trümmern und aufzuheben. - Sn der fo beftimmten Außers 
göttlichkeit liegt aber zuglei ſchon die Widergöttlichkeit, 
was Feiner befondern Grflärung bedarf. Eofern nun der 
Menſch aus dem dunfeln Grund ſtammt, mit dem lichten 
Princip auch das Pinftere in fich verbirgt, hat er die 
Katur B an fich, fie iſt in ihm, aber nur, wie die erfte Pos 
tenz überhaupt, al8 dag Mögliche, ald Potenz, weil er, 
der Menſch, nur Gefchöpf ift, und in ihm ald dem creatürs 
lichen Wefen durch den Schöpfungsproces die Ratur B auf 
die reine Möglichkeit zurücgebracht if. Den Menfchen ift 
Daher die Natur B nicht gegeben, um fie wirflich zu machen; 
allein es ift auch nicht zu verhindern, daß der Menfch, der 
und fofern er frei ift, die Möglichkeit zur Wirklichkeit erhebe, 
folglich die Natur B ald das Mögliche zur Potenz eines 
neuen, von Bott nicht gewollten, darum ungöttlihen und uns 
wahren Seins mache. Der Reiz zu diefem Schritte liegt in 
der Natur alles Möglichen felbft, fo wie im göttlichen Ge— 
fege, die Natur B in Ruhe zu belaffen, fie nicht zur Actualität 
zu weden und aufzuregen. Die Erkenntniß diefer Möglichkeit 
als einer zu verwirflihenden war zugleich die vorausfichtliche 
Erkenntniß des Guten und des Böfen. Eo ift nunmehr im 
Urmenfhen Alles auf die Probe und damit Alles aufs 
Spiel gefest. | 

Wozu entfhloß fih nun der Menfh? welches war Di 
Weife feined freien Handelns? und welche Folge Hatte die 
That des Urmenſchen? — 

Der Boimander des Hermes Trismegiftos antwortet: 
Als aber der Menfh in feinem Bater ded Schö— 
pferd Werk erfannt Hatte, wollte er ſelbſt aud. 
ſchaffen, und im Kreife des Schöpfers befindlich, 
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wollte er die Kreiſe durchbrechen und bie Maäͤchte 
(Botenzen) überwältigen. Da löste ſich das Ban f- 
aller Wefen auf’). 

Richt viel anders ift diejenige Löfung befchaffen, woede 
Schelling gibt. Der Menſch, dejfen Aufgabe u 
war, das durd die Schöpfung zur Potenz herab 
gefezte Princip ald Potenz zu bewahren und ba 
Grund der Schöpfung nicht von Neuem zu be 
wegen, ließ fih zum Gegentheil reizen, denne 
wollte tbun, wie Öott, er verfudte, feine Stelle 
verlaffend, die Botenzen in Spannung zu fepen, 
Der Urheber einer neuen Bewegung zu werden, 
über die Botenzen als Herr zu walten, und fo als 
Bott zu fein. | 

Der Menſch alfo wollte ſchaffen, wie Gott urfprünglid 
geihaffen hatte; allein der Verſuch Fonnte nicht nur im jeder 
Hinſicht mißglüden, fondern er mußte auch Die unſeligſten 
Folgen nad) fi ziehen. Zwar Gott fonnte es wagen, feine 
Potenzen auseinander gehen und abgefondert für fich zu dem 
Zwede wirfen zu laffen, den unendlichen Reihthun des Das 
feind hervorzurufen, er blieb deßohngeachtet das allgemeine 
Band der Dinge, fo wie die Macht, fi in feine Einheit 
wieder herzuftellen, oder vielmehr, er kam nie dahin, Diefe 
Einheit nicht zu fein. Anderd aber war es bei dem Mars 
fchen, dem bloßen Abbilde der Gottheit. Zwar war audy er 
Herr der Potenzen, aber nur zu dem Zwede und unter ber 
Bedingung, fie unauflöslih in fih als Eins zu bewahren 
und dadurd die Welt in Gott zu erhalten. Diefen Jwed 
nun vergaß der Menfh, und dieſe Bedingung adyıteee er 
nicht, im falſchen Glauben fiehend, er würde bleiben, was 
er war, auch wenn er das Umgekehrte und damit das Ver⸗ 
fehrte thun würde, wenn er nämlich das Princip aus fi 
hinaus wende, um in ber Aeußerlichkeit eben fo mächtig zu fein, 





1) Poimander 1. Haupiſtück ©. 8. 9. 12. 


— 395 — 


wie er es in der Potentidlität, in der Innerlichfeit und Einheit 
war. So hoffte er, vom Wahne getäufht, mit Hilfe des 
Princips ein ewige, unanflösliches Leben wie Gott an fi 
zu bringen, und eine Bewegung aus fich Anzufachen, die 
ſelbſt eine göttliche wäre, Allein der wirkliche Grfolg bed 
Berfuches: erwies fich al& ein ganz anderer, Denn da. eben 
jeries Brincip, welches die Grundlage des menfchlichen Bes 
wußtjeind und Lebend iſt, dem Menfchen nur unter der Bes 
dingung der Innerlichfeit unterworfen iſt; fo verläßt «6 
feine Stellung in demfelben Uugenblide, in weldem ber _ 
Menſch jene Bedingung nicht erfüllt und feine eigene Stellung 
ſowohl gegen Gott ald gegen jenes Princiy aufgibt. Denn 
diefes Princip tritt nun feinerfeits eben fo aus feinem frühern 
und erften Verhältniffe heraus, indem es eine Gewalt wird, 
weiche fih das Bewußtſein unterwirf. SH tritt auf die 
That des Menſchen Hin nicht blos Entjtellung des Urjprüng- 
lichen, fondern abfolute Verkehrung bdeijelben ein. Der 
Menſch, der verfucht, die Potenzen ausesindndergehen zu 
lafien, wie Gott, kann nur fi felber in feiner Urgeſtalt 
vernichten, in welder er dad Bewußtſein und die Einheit 
ber Potenzen ift, denn indem er die Kräfte auseinander⸗ 
gehen heist, entbindet er fie felbſt ihrer urfprünglichen 
Stellung und Verpflichtung, fie verlaffen ihr wahres, gött« 
lichgeordnetes Verhältniß Und gehen in wilder Unordnung 
auseinander, dadurch dem natürlichen Zuge folgend, Der 
ihnen von ihrem urſpruͤnglichen chaotiſchen Zuftinde ber immer 
noeh einwohnt. Aber auch, daß dieſes gefchieht, iſt nur 
felöf in der Ordnung ber Natur gegründet, oder vielmehr, 
Daß. e8 gefchehen muß, iſt gättlich geordnet, Denn was Bier 
zur Erfcheirung kommt, iſt nur die Stellung und das Schickſal 
des dem Univerſalwillen fih widerfegenden Bartict 
Tarwillend, was Schelling ſchon in der Abhandlung über 
die Freiheit Har genug in den Worten ausgefirschen hat: 
„Der Kigenwille kann ftreben, das, was ee nur in der 
Zdentität mit dem Univerfalwillen ift; als BVartieulouiike 
Aeitſchrift für Speologie, VIIL SB». 35 
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zn ſein, dad, was er nur iſt, in wiefern er im Gentro bleibi. 
(jo wie der ruhige Wille im ſtillen Grunde der Natur eben 
darum auch Univerfahwille ift, weil er im Grunde bleib, 
auch in. der Peripherie, oder ald Geſchöpf zu fein, «dem 
der Wille der Creatur ijt freilich auffer dem Grunde; ak 
er iR dann auch bloßer Particularwille, nicht frei, fonden 
gebunden). Dadurch alfo entfleht im Willen des Menſchen 
eine Trennung der geijtig gewordenen Selbſtheit, (da da 
Geift über den Lichte ſteht) von dem Licht, d. h. eine Auf 
löfung der in Gott unauflöslichen Principien. Wenn im 
Gegentheit der Eigenwille des Menſchen ald Centralwille im 
Grunde bleibt, fo daß das göttliche Verhältniß ver Prin: 
eipien befteht, (wie nämlich der Wille im Centrum der Ra— 
tur nie über das Licht ſich erhebt, fondern unter demſelben 
als Baſis im Grunde bleibt), und wenn ſtatt des Geiſtes 
der Zwietradit, der Das eigene Princip vom allgemeinen 
fheiden. will, der Geiſt der Liebe in ihm waltet, fo ift der 
Wille in göttlicher Art und Ordnung. Daß aber eben jene 
Erhebung ded Eigenwillend das Böſe iſt, erhellet aus Zole 
gendem. Ter Wille, der aus jeiner Uebernatürlichkeit heraus— 
tritt, um fih als allgemeiner Wille zugleich particular und 
ereatürlich zu machen, ftrebt das Verhältnig der Principien 
umzufehren, den Grund über die Urfache zu erheben, den 
Geiſt, den er nur für das Gentrum erhalten, außer demſelben 
und gegen. die Greatur zu gebrauchen, woraus Zerrüttung 
in ihm felbjt und auſſer ihm erfolgt. Der Wille des Men» 
schen ift anzujehben als ein Band von Iebendigen Sräftenz 
fo lange nun er felbft in feiner Einheit mit Dem Liniverfals 
willen bleibt, fo beftehen auch jene Krüfte in göttlidem Maaß 
und Gleichgewicht. Kaum aber it der Eigenwille ſelbſt aus 
dem Gentro als feiner Stelle gewichen, fo it auch dad 
Band der Kräfte gewichen. Statt defjelben herrjcht ein blofier 
Partisularwille, der die Kräfte nicht mehr unter ſich, wie 
der urfprüngliche, vereinigen Fann, und der Daher jtreben 
muß, aus den von einaubergewichenen ‚Kräften, dem empör= 
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ten Heer ber Begierden und Lüfte, (indem jede einzelne 
Kraft aud eine Sucht und Luft ift), ein eigenes und abfon- 
derliched Leben zu formiren oder zufammenjufegen, welches 
in föfern möglich ift, als felbft im Böſen das erfte Band 
der Kräfte, der Grund der Natur, immer noch fortbefteht. 
Da es aber doch Fein wahres Leben fein kann, als welches 
nur in dem urfprünglichen Verhältniß bejtehen fonnte, fo 
eutſteht zwar ein eigenes, aber ein faljches Leben, ein Leben 
der Lüge, ein Gewächs der Unruhe und det Berderbniß: 
Das treffende Gleichniß bietet hier die Krankheit dar; welche; 
ats die Durch den Mißbrauch der Freiheit in die Natur ges 
kommene Unordnung, das wahre Gegenbild des Böen oder 
der Sünde iſt. Umniverſalkrankheit it nie, ohne daß Die 
verborgenen Kräfte des Grundes fid) aufthun: fie entitcht, 
wenn das irretable Princiy, das in der Stille der Tiefe ale 
das innerfte Band der Kräfte walten follte, fich felbft actuirt, 
oder der aufgereigte Archäus feine ruhige Wohnung im Centro 
verläßt, und in den Umkreis tritt. So wie Dagegen alle 
urſprüngliche Heilung in der Wiederherſtellung des Verhälte 
nijfed der Peripherie zum Centro bejteht, und der Uebergang 
von Kraufheit zu Geſundheit eigentlich nur Durch das Entgegen 
gefete, nämlich Wiederaufnahme des getrennten nnd einzelnen 
Lebens in den innern Lichtblick Des Weſens, gefhehen kaum, 
ans welder die Scheidung (Kriſis) wieder erfolgt. Auch Die 
Bartieutarfranfheit entfteht nur dadurch, daß das, was ſeine 
Freiheit oder fein Leben nur dafür bit, daß ed im Ganzen 
bleibe, für fich zw fein ſtrebt. Wie die Krankheit freilich 
nichts Wefenhäftes und eigentlich nur Scheinbild des Lebens 
und blos meteorifche Erfiheinung deffelden, — ein Schwans 
fen zwißchen Sein und Nichrfein — iſt, nichts deflo weniger 
aber den Gefühl fi als etwas jehr Reelles ankündigt, eben 
fo verhätt es fich mit dem Böfen“ ). 

Nicht mer iſt der Menſch durch feine unſelige That der 
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Gewalt besjenigen Princips verfallen, defien er fich in feine 
falfchen Luft zum Gottwerden oder Goitſein bedienen well, 
fondern das Princip felbft auch hat. aufgehört, ein gar | 
liches zu fein, es ift ein ungöttliches, oder vielmehr m 
auffer- und widergöttliches geworden, inden es num 
mehr in Unabhängigkeit von Gott und ald ein feinen Wis 
len widerftrebendes gefegt if. Dadurch ift aber die Welt 
felbft auffer Gott gefegt worden, die mit Dem Bewußtſein dei 
Menfchen und mit der Ginheit in ihm zugleich ihren Einheits⸗ 
punft überhaupt verloren bat und daher fchlechthin Der Aeuſſer⸗ 
lichfeit dahingegeben ift. Ebenſo hat das Einzelne feine Stel⸗ 
lung ald Moment verloren, und es fteht nunmehr Ale 
finnfo8 neben. einander. Alles Gewordene ift von nun an 
dem unmwahren Sein, dem B hingegeben; von der Ewig— 
feit, zu der fie gelangen follte, losgetrennt, ift die Welt 
die faljchzeitliche geworden, und fucht eben darum vergeb⸗ 
lih ihr Ende, weil die falfihe Zeit alles Leben in einen 
beftändigen, ftet3 wiederfehrenden Kreislauf verfebt, Der wie nie 
mald endet, fo auch nie zum wahren Ziele führt. So iſt 
der Menſch Urheber einer unwahren ®elt und einer 
falfhen Zeit geworden. Zwar die Subftanz der Welt 
fonnte er nicht verändern, und ebenjo wenig Die Potenz der 
Subftanz aufheben; wohl aber war er im Stande, die Forın 
berjelben zu Ändern, Alles zu verkehren und aus feiner ur 
fprünglichen Einheit und Wahrheit heranszureiffen. Darum 
it die durch den Menfchen gefehte Welt das Widerfpiel der 
göttlichen Urwelt. 

Aber nicht nur hat der Menfh durch feine That die 
ſchöne Harmonie ber göttlihen Welt zerrifien, und Die ges 
feffelte Kraft ber blindwirkenden Naturfräfte ihrem berubigs 
ten Zuftande entnommen, und zu neuem chaotijchen Wirfen 
erregt, fondern er felbft hat auch aufgehört, dad Ebenbild 
bes Schöpferd fo wie ber Flare ruhige. Spiegel der Schöpfung 
zu fein, in welcher Gott fich felber gefchaut, fein eiges 
ned Weſen ift felbft aus feiner göttlichen Einheit herausge⸗ 
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fallen und hat feine urfprängliche Würde und Echönheit vers 
loren. Während er aber aufgehört Hat, Bild der ganzen 
Gottheit zu fein, ift er nur noch das Bild eined der Elohim, 
und zwar defien, an deſſen Statt und in deſſen Namen er 
gehandelt Hatte, er gleicht nämlich nunmehr dem, welcher 
B il. \ 

" Dem Menfhen war es gelungen, eine neue Spannung 
der Potenzen zu bewirken, aber es konnte ihm nur unter ber 
Dedingung gelingen, daß fie entgottet wurden. Eo wirkt 
die Ihat des Menfchen ftörend und zerftörend auch auf die 
göttlichen Perſönlichkeiten zurüd, denn auch fie hatten ihren 
Einheitöpunft im Menfchen, durch deffen Fall fomit ihre eigene 
Einheit zerriffen if. Sie treten daher als felbftitändige, für 
fich feiende Weſen auseinander, und werden, da Gott nicht 
mehr in ihnen ift, aufjergöttlihe Mächte, indem fie ald Pos 
tenzen eined auffergöttlihen, rein natürlichen 
Broceffes fi bethätigen. -Diefer rein natürliche, auſſer⸗ 
göttlihe Proceß iſt der Proeeß des Heidenthums, oder 
der mythologiſche Proceß. 

Da in Folge des Falles der Wille des Vaters ſich gegen 
die Welt entzuͤndet hat, ſo wirkt dieſer Wille von nun an und 
die ganze Zeit des Heidenthums hindurch auf ſie nur als 
Macht, als Zorn Gottes. Aber auch für dieſe auſſergoͤttliche 
und dem falſchen Princip dienende Zeit ſollte es wenigſtens 
für die Zukunft ein Ende geben. Zwar find bie Potenzen 
aufjer ihre Gottheit gefeßt worden, allein fie find ungöttlich 
nicht wefentli, fondern nur actu, das Göttliche in ihnen ift 
nicht vernichtet, fondern nur verhüllt worden. Daher wohnt 
ihnen fortwährend das Streben ein, in ihre Gottheit fich 
wieder berzuftellen, und zwar in Folge eined Brogeifes, welcher 
. eben darum ein theogonifcher ift. 

Mas aber ift bei diefem theogonifchen Proceſſe dad ver- 
mittelnde Weſen? — 

Die Antwort iſt: Daſſelbe, was ſchon bei der erſten 
Schöpfung das. Vermittelnde war: Die zweite Boten 
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oder Geftalt der Gottheit nänlih, worin fich Gott ald ein 
zweite Perſönlichkeit gezengt hatte, Das urjprünglid 
göttliche Ebenbild fomit, in dem ſich Gott ſelbſt zur wir: 
chen Erijtenz vermittelte (der Adam Kadınon, der Lrnenjät, 
Diefe zweite Perfänlichkeit ift aber nad) der oben gefcildenn 
Katastrophe in der That nichts Anderes mehr al3 reine Ber 
ſönlichkeit, fie ift Berfönlichkeit ohne Gottheit, bie au 
ihr gewichen ift. Als Perſönlichkeit aber iſt Die zweite Roten 
ſchlechthin ſelbſtſtändig. An ſich iſt fie Dad Reinſeiende, dit, 
was zweiten Ranges und nur ein Gezeugtes fein kann. Er 
fann fie eben als jene felbititändige Boten; nur der Eohı 
Gottes fein; der Gott hingegen, welcher ſich als Diefe zweit 
Potenz erzeugt hat, erſcheint nothwendig ald der Vater. 

. Sit durch jene Kataftrophe eine Spannung gegen den gött- 
lichen Willen gefeßt, und Fonnte der Vater in feinem Wir 
fen ſchon Anfangs für fich nicht weiter ald bis‘ zur Einheit 
der Potenzen im Menſchen gehen, in welcher Einheit de 
Schöpfer ruhete; jo kann dieſe Einheit ald eine zertrümmeite 
nur durch den Sohn wieder hergeitellt werden, und fomit it 
es der Sohn, der die Folgen bed Falles aufzuheben beftinmt 
if. Kam es auf den Vater an, fo war nur eine Welt ber 
Nothwendigkeit möglich; daB eine freie Welt, eine Menjchen« 
welt if, ift um des Sohnes willen, denn nur mit Hinficht 
auf ihn ift Alles gefhaffen. Der Vater fihuf, um das Ge 
thaffene dem Sohne zu übergeben. Dhne den Sohn alie 
war Feine Welt der Freiheit, und darum ruhet die Liebe ded 
Vaters auf dem Sohne, weil er die. Breiheit liebt. 

- Sobald. die zweite Perfönlichfeit als eine ſelbſiſtaͤndige, 
aber auſſergöttliche, oder vielmehr göttlich-auſſergöttliche ge⸗ 
ſetzt iſt, beginnt eine neue Zeit und eine neue Welt. Im 
Ganzen ſind zwei Zeiten von einander zu unterſcheiden. 
Die erſte iſt die Zeit des Vaters, die der Schöpfung, 
in ihr iſt der Sohn noch nicht auffer dem Vater; die zweit: 
ift die Zeit bes Sohnes, die Zeit feit der Schöpfuug, di 
bem Sohne alles Sein, die ganze Welt übergeben wurde, 
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und zwar jeit den Falle zu dem Zwede, die Welt wicher 
ins rechte Verhältnis zu Gott zu dringen. Die Gejdichte 
Diefer Zeit iſt Die Gefchichte der zweiten Perſönlichkeit. Zu 
dem Zuftande dieſer Perfünlichkeit oder gu ihrem Schickſale 
gehört erftense auffer Gott geſetzt zu fein, und zweis 
tens: ſelbſtſtändige göttlichsauffergättlihe Ber: 
fönlichkeit dur Den Menfhen zu fein; fo ift bie 
zweite Berfönlichfet Menfhenfohn Der Meffias iſt 
Menfhenfohn, weil er zum Herrn und König des Seins 
durch den Menfchen gefebt if. Denn dadurch, daß der Menſch 
fih der Natur B bemächtigte, bemädhtigte er fich der zeu— 
geyden, natürlichen Potenz, weil B die eigentliche Zeugungs- 
fraft Gottes iſt. Der Menſch erhob fich daher zur Würbe 
des Vaters, zu dem fomit, was die zweite Potenz fest, alfo 
zum Sebenden ber zweiten Potenz, Aber eben dadurd, daß 
er diefed thut, trennt er den Sohn vom Water, fest ihn 
auſſer Gott und erhebt ihn zu einer felbftftändigen Perfönlich: 
feit. Aber dieſe Erhebung der zweiten Perfönlichkeit iſt an ſich 
Erniedrigung derfelben. Darum befindet fie fi, fo lange die 
Macht als wiedererwedtes Princip nicht gebrochen ift, im 
Zuftande des tiefften Leidens, der höchſten Negation. 
Sie hat feinen Raum mehr im menfihliden Bewußtſein, iſt 
ihrer Herrlichfeit beraubt und unfrei. In diefer entgotteten 
und erniedrigten Weife des Seins kann die zweite ‚Potenz 
auch nicht ald Berfon mit ihrem Willen wirken, fondern nur 
ald natürlihe Potenz, ale reine Natur. Wohl wird 
fie durch dieſes Leiden ſelbſtſtändiger und Fräftiget ſich in ihr 
jelber, wohl ift gerade dieſes naturnothwendige Wirken ber 
Durchgang zur Freiheit; allein fo lange der erfte Zuftand 
andauert, ift die vermittelnde Perfönlichfeit in der Schwäche 

und im Leiden, ganz fo wie Jeſaias den Knecht Jehovahs 
gefhildert bat. Die Gefchichte der zweiten Potenz hat Daher 
wie zwei Seiten, fo auch zwei Perioden, in welcher ſich Die 
beiden Seiten herausfehren: Die Periode ihrer Negas 
tion, Unfreibeit, indem fie nur als natürliche 





Urſache wirfet, und: die Beriode in welder fie 
Herr ded Seins geworden ift, jo Daß fie mit den 
Sein frei handelt, Vie erfte Zeit ift die Zeit dus 
Heidenthbums, und dad Erzeugniß der rein natürficn 
Wirkung ift Die Mythologie; die andere Zeit aber, di 
Zeit des freien Handelns, in Folge deffen Die zweite Boten 





| ſich zum Herry bes Seins macht, welches Sein fie für fd 


behalten oder dem Vater zurückbringen kann, iſt Die Zeit 
dey Dffenbarung. 

Der ganze natürlich ſich verlaufende Proceß Hat feinen 
andern Zwed, als bie Wiederherftellung der _urfprünglicen 
Einheit; fo ift er ein theogonifiher Proceß, obſchon das theoges 
nifhe Moment nur für B gilt, weil an dieſem als Dem übers 
wunbenen für das Bewußtſein die wirkliche Gottheit Hafte, 
Darum iſt B der Keim Gottes, co oreoua Jenv, Denn 
da das actio geworbene B dad Gottaufhebende und Regi— 
rende it; fo wird es, inden man es jeldft negirt, gezwuns 
gen, Goit act zu feßen: es wird ein Gott ſetzen des Prin⸗ 
cip. So ift die zweite Potenz in Abficht auf ihre zu erre: 
chende Beftimmung der Wille, das durch die Erhebung von 
B gefeßte Sein in fein Weſen und in feine Wahrheit 
wieder zurüdzubringen. Der Ort, in oder an welchem Der 
zweite Proceß mit feinem Inhalte vor fih geht, ift Das 
menfchlihe Bewußtfein, vder das menjhlihe Bewußt⸗ 
fein iſt feldft der Inhalt des zweiten Proceſſes. Aber eben 
baburch, daß das menſchliche Bewußtfein Inhalt diefes Pros 
cefird ift, find die mythologiſchen Geftaften ‚Feine folchen, Die 
auch nicht fein Fönnten, Feine wifführlichen Produete der 
Phantafie, fondern naturnothwendige Erzeugniſſe des ſich 
jelbft entfremdeten und aus der Entfremdung wieder zu ſich 
fonımenden Bewußtſeins; fie find ſomit aus der Subſtanz 
des menfchlichen Bewußtſeins felbft, freilich nicht aus Der 
reinen Eubftantialität, aber doch immerhin aus jener, Die, 
obſchon unwahr geworden, dennoch zu ihrem urfprünglichen 
Weſen wigder zuruͤcktrachtet. Ohne dieſe Nenlität der mytho⸗ 
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Proceſſes, aus der Vielheit die urfprüngliche Einheit wieder 
herzuſtellen. Dieß aber geſchieht nicht ohne Kampf, und darum 
iſt der Polytheismus ſelbſt ein Kampf, ein Kampf des mit 
dem ungeiſtigen Gott behafteten Bewußtſeins gegen den gi⸗ 
ſtigen Gott. Indem dieß die Myſterien erkennen, wird Die Ge 
ſchichte zur Geſchichte des Einen Bottes und dadurch zu 
Wahrheit, nicht zur Fabel. Was ſonach äuſſerlich die Gr 
ſchichte der Götter iſt, iſt innerlich die Geſchichte des Einen 
Gottes, eben fo, wie die Myſterien die eſoteriſche Mythologie 
waren. Näher knüpfte fich Die mit Glück weiterfchreitende Vor 
ftellung an die von dem dreifachen Dionyſos an, wor 
der erjte der wilde Gott der Vergangenheit, Der zweite be 
Die Vielheit erzeugende Gott der Gegenwart, der Dritte aber 
der höhere Gott der Zukunft war, mit dem eine neue Herr: 
jchaft, ein neurd Reih und vor Allem cine nene Religion 
beginnen werde, deren Syſtem ber Monotheismus wäre. Dicſer 
envartete Gott und dieje erwartete höhere Religion wurden 
als die Zufünftigen in den Müyfterien mit dem Munde nit 
ausgeſprochen, aber ſymboliſch gezeigt. 

Mit diefen drei Gottheiten hat der miythologifche Proceß 
auf drei göttliche Potenzen und ihre fubftantielle Einheit wieder 
zurückgeführt, und dieß ift das eigentliche Nefultat Des Bros 
ceſſes felbft. So find Die Potenzen Anfang, Mitte und Ende, 
und theilen fich fucceffive in die Weltherrſchaft; weil fie aber 
fncceffive herrfchen, berrfcht jeweild nur Einer. Auch ijt in 
der zweiten Potenz die erfte, in der Dritten aber Die zweite 
überwunden, Durch Ueberwindung aber nicht aufgehoben, jon- 
dern in dem Leberwindenden aufbewahrt. In Eleuſis felbit 
wurde der dritte Dionyſos als dereinftiger Weltherrider ges 
feiert; Jacchos wurde ald Kind an der Bruft der De— 
meter dargeftellt, um ihn dadurch als Fünftigen Weltherre 
fiher zu zeigen. Eben darauf deuten Die ihn als Epiehvert- 
zenge umgebenden Juſignien, Die Kuͤgel (Weltkugel) und das 
Scepter. Dieſer Gott war der kommende Gott. Der 
hoͤchſte Gegenſtand und der tiefſte Sinn der Myſterien war 
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das Kommen des Jacchos!). Demeter und Dionyſos 
ſind der Gegenſtand der eleuſiniſchen Myſterien; jene aber 
verhalten ſich ſo zu einander, daß die Myſterien des Diony— 
ſos das natuͤrliche Ende der Myſterien der Demeter find, 
Die Myſterien heiſſen zeiezas, Fein (von Telelodaı), weil 
fie die zufünftige Vollendung anzeigen. Die in ihnen ges 
‚weiffagte Religion der Zufunft jollte eine allgemeine, Dad ganze 
menſchliche Gefhleht umfaflende und daher alle Voͤlker vers 
Tnüpfende fein. Mit diefer allgemeinen Religion ehrt das 
Ende in den Anfang, in das goldene Zeitalter zurück. Das 
Ende der polgtheiltifchen Mythologie ift der Anfang des Mo- 
notheismus, dieſer aber die Religion des Chriften- 
thums. Während nun biefen Monotheismus die Myfterien 
in der Weiffagung enthielten, war das in ihnen lebendig— 
gewordene Bemwußtjein der Tod des mythologiſchen 
Bewußtſeins. 

Wir ſelber aber treten, indem wir das Heidenthum ver— 
Yaffen und zum Chrijtenthume übergehen, von einem natur= 
nothwendigen Proreffe über zu Etwas, was Werf eines 
abfolut freien Beiftes ift zur, — Offenbarung. 

Da diefe vom anonymen Mittheiler fo dargeftellt worden 
ift, daß wir glauben, fie fei auch in der von ihm befofgten 
Kürze dennoch genug verftändlih, fo berufen wir und auf 
die obige Darftellung ), und fuchen nur da einige Erläu— 
terimgen zu geben, wo fie nach unjerm Dafürhalten noth— 
wendig fein mögen. | 

Die vermittelnde Perföntichfeit it, wie wir oben geſehen 
haben, die zweite, welcde, wie die drei göttlichen Perſön— 
Iichfeiten überhaupt, aug dem Botenzzuftand zu dem perfünz 
lichen fi durch die Weltfhöpfung erhoben hat. 


— — 





3) Jacchos (Jakchos) der Name des Dionyſos oder Bakchos in 
den Myſterien. 
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Die zweite Potenz nun, bie früher Demiurgifche, da 
Sohn, ift, am Ende der Schöpfung zur Perſönlichkeit verklär, 
dafielbe, was der Vater if. Zwar ift dad Sein urfprünglig 
in der Gewalt nur des Vaters, er der allein wahre Herr ki 
Eeind, darum aber auch der alleinige Gott; allein am En 
der Schöpfung ift der Sohn eine dem Pater gleichgöttliche Pa- 
fönlichfeit, obfhon er das Sein nur ald ein gegebened beit 
Er iſt aber die gleichgöttliche Periönlichkeit, oder er ift de 
felbe Gott, der auch der Vater ift, da er, als A? der it 
welcher B überwunden hat. Da es aber nicht zwei göttliche 
Subjtanzen, Sondern nur Eine ungertrennliche gibt; fo ift der 
Sohn im Vater, nicht auffer dem Vater. Allein wir wife 
aus dem Frühern, daß durch die Schuld des Menſchen jenes 
überwundene Princip, Durch deffen Ueberwindung der Sohn 
füch eben zur Perjönlichfeit erheben follte, aufs Neue erregt 
und dadurdy eine neue Epannung gefegt worden it, Die ihren 
Grund nicht im göttlichen, fondern im menfdylichen Willen 
hat. Der Menich hat fich dem Wahne hingegeben, es fei ihm 
möglich, fi) das ausſchließlich göttliche Recht angumaßen, aus 
jeiner Innerlichkeit den Anfang der Echöpfung hervorzurufen. 
So der zeugenden natürlichen Potenz fi) bemächtigend, rief 
er eine Welt hervor, in welcher der Vater gleichjam verdrängt 
it, oder, wenn er in ihr ift, nur mit feinem Unwillen in 
ihr ift, Daher auf ihr der Zorn Gottes ruhe. Aus dem 
urjprünglichen Berhältnig herausgetreten, konnte die Welt 
nicht mehr das fein, wad Gott wollte, weil Das gegen 
Gottes Willen gefegte nicht Gegenftand des göttlichen Wollens 
fein Tann. Dadurd aber, daß der Menfch des zeugenden 
Principe des Vaters ſich bemüchtigt hatte, wurde der Cohn 
vom Vater getrennt, und fo ift er des Menſchen Sohn 
geworden. Gr wurde in abermalige Spannung gefegt, aber 
nicht als Berjönlichkeit, fondern al8 Botenz, und als Potenz 
ift er nicht mehr der Sohn Gottes, fondern der Menfchen- 
john. Während aber der Menfh jenes zur Ruhe gebrachte 
Priucip wieder erhebt, durch deſſen Ueberwindung die zweite 
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Potenz gottliche Perſon geworden war, ſetzt er den Sohn 
aus feiner Gottheit heraus; aber indem er dieſes 
"tut, macht er den Eohn zugleich felbftftändig: indem er 
ihn Die Gottheit entreißt, gibt er ihm dafür die freie Eelbft- 
I ftändigfeit eined eigenen perſönlichen Seins, in welchem er 
“ unabhängig vom Vater und eine außer ihm wirfende Potenz 
if. Er ift, heist ed, Potenz. Denn eben durch jene Wie— 
- dererhebung wird der Eohn aus dem Actus purus und aus 
feiner Gottheit in eine nene Negation gefegt, dadurch aber 
zur bloßen Potenz herabgefegt. Allerdings ift er im Heidens 
thum Perfönlichfeit, aber die auf die Potenz reducirte. Wird 
nämlicy B al& bloße Potenz gedacht, fo ift A® (die zweite 
Berfönlichfeit, der Cohn) Actus purus; ift hingegen B actus, 
fo ift A* Potenz, und zwar unendliche Potenz, ein wahrer 
unendlicher Actus. Diefe Potenz Hat nunmehr nur den Einen 
Willen, fih in Actus wieder herzujtellen, fie wird hiedurch 
zu dem, was wirfen muß. Ter Sohn ijt alfo jegt Potenz, 
und zwar außergöttlihe Potenz, er ijt durch die Wiederer- 
hebung des erften Princips entgottet, entherrlicht, zugleich 
aber auch unabhängig vom Vater. Dadurch aber, dap Der 
Sohn zur Botentialität herabgefegt, dem Zuſtand des Leidens 
unterworfen ift, und ald das Wirken Müfjende bafteht, ift 
ein neuer Broceß im menfclichen Bewußtfein gejegt, durch 
welchen Proceß jene Potenz nad und nad wieder Herr Des 
widerftrebenden Seins wird, um am Ende des Procejjed der 
vermittelnden Potenz wieder als Perjönlichkeit zu eriftiren; 
denn Perfönlichfeit ift Alles, was Herr eines Seins ifl. Da- 
durch, daß die zur Perfon gewordene Potenz wieder in den 
Belib des Seins gekommen ift, hat fie ſich auch wieder in 
die Gottheit hergeitellt, aber nur äußerlih, der Form nad, 
Damit aber nicht in die wahre Gottheit, weil fie dieſe nur 
mit dem Vater befiten fann. Eo iſt fie nun am Ende des 
mythologifchen Brocefjed nach dem Ausipruce der Schrift 
&v uoogpn Ieov, d. h. in der göttlichen Form. . Sn diefer 
Form Gottes, d, 5. in demjenigen. Zuflande, in welchem Die 
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Gott im menfchlichen Bewußtſein mit feinem Unwillen, mit 
feinem Zorn. Da aber der feßtere für die menjihliche Natur 
zeritörend ift; fo fchweht die Menfchheit fortwährend in ber 
Gefahr des Vernichtetwerdend. Daß diejed nicht eintritt, iſt 
nur aus der von jener. Potenz angebotenen Vermittlung gi 
erklären, die das nichtfeinfollende Princip ſchon einmal über 
wunden bat. Doch hiebei erfährt jene Potenz -eine bedens 
tende Hemmung. Denn da das nichtfeinfollende Princip ge 
fegt und durch den Menftben erhoben ift, fo hat ed gleichfam 
ein Recht zu fein, welches Recht Gott vermöge feiner Ge— 
rechtigfeit felbft nitht verlegen will, und um fo weniger, da 
jenes PBrineip felbit, wieder zurüdgebracht, an Die Stelle ber 
Verneinung freudige und Fräftige Bejahung feßt. Dadurd ii 
zugleih der Schlüſſel zur Erklärung des Weltlaufes gegeben. 
Dieſes dunkle Princip it in Allem das Gontrariun, das Wider: 
firebende, darum auch das, was in Willenfihaft, Kunſt und 
Leben die göttlihe Entwicklung niederhält, hemmt und felbk 
zurüdbringt. . Allein Gott will es nicht Durch übermächtige 
Gewalt vernichten, fondern innerlich überwinden, daß es fd 
felbft von freien Etüden ald überwunden bekenne. Was 
fteht nun der vermittelnden Potenz zu, um jenes gottwidrige 
ein zurüdjubringen, oder vielmehr, wad wird zu dieſem 
Zwecke von ihr nothwendig gefordert? Die einzige Be 
dingung, unter welcher eine Vermittlung fich denken läßt, 
ift, daß die vermittelnde Potenz dem widergöttlichen Eein ia 
die Entfernung von Gott folge, ihm gleichſam nachgehe, um 
ed wieder zurüdzubringen. So lange nun biebei bie zweite 
Potenz in ihrer Aupergöttlichkeit Bleibt und in der gegen den 
göttlichen Willen gefegten Spannung fi) behauptet (weil aud 
die zweite Potenz fo wenig. ber wahre Gott, als jenes Urprincit 
tt), hat auch die erfte Potenz, dad Urprincip, das Recht a 
beftehen. Aeuſſerlich nur kann jene Potenz dieſes LUrprind) 
überwinden, nicht innerlid. Daher kommt ed, daß im my 
tbologifchen Proceß das Urprincip von der außergöttlice 
Potenz wohl Auperlih union qumadt, aber nit iM 
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ſeineut Rechte aufgehoben werden konnte. Dürum wirkte die 
vermittelnde VPotenz zu dieſer Zeit felbft nur ala eine außer⸗ 
göttliche, natürliche, und das fit der Grund, warımm im my⸗ 
thologiſchen Proceſſe feine Verſohnung erfolgte, bein das 
gottwidrige Princip ward nicht in der Wurzel, nicht in der 
tiefſten Potetiz, angegriffen, darum aber auch nicht im der 
Potenz, fondern nur in Der Wirfung aufgehoben. Daher 
blieb ſelbſt das aus dieſem Proceſſe entſtandene höchſte reli— 
giöſe Bewußtſein ſeinem Inhalte nach ein eitles. Denn eitel 
wird immerhin jenes den fein, das.als ein einheits⸗ 
Tofes, zerrifienes daſteht. Co aber iſt jenes Bewußtſein ohnes 
bin beichaffen, welches in der Trennung von Gott beftehit: 
Denn wenn aud) gegen das Ende Des Proceſſes die Einheit 
der Potenzen im Bewußtjein des Menfchen hergeitellt wurde, 
fo war dieſe Heritellung. doch feine wahrhaft wirkliche, fon 
dern nur eine feheinbare, weil, abgefehen davon, daß Jacchos 
felbft nur ein Gott der Zukunft, auch das wejentliche Ver— 
Hältnip- zu Gott immer noch abgebrochen wir, und folglich 
weder eine wahre Bewegung noch ein glüdlicher Erfolg zu 
erwarten ſtand. Der mythologiſche Proceß konnte Fein dir 
rected Verhaͤltniß zu Gott begründen, die ganze in ihm vor: 
gehende Bewegung ift nur eim eroterifcher Vorgang, eine 
rein natürliche Bewegung, die zu ihren Refuttate auch nur 
eine natürliche Religion haben konnte; Alles iſt einer bloßen 
Nothwendigkeit unterworfen, daher bleibt die Enkzweiung 
und die Feindfhaft mit Gott, und es ift Feine Berföhnniig, 
fein Sriede möglich. Worin aber beſteht die natürtiche Wir— 
tung der vwermittelnden Potenz im Heidenthum? Darin, daß 
die äweite Potenz das Contrariun überwindet, fo weit e& 


ihr entgegenftehtz fie ſelbſt iſt ja auch ein vom Urprincip 


Negirtes und in Spannung Geſetztes. Folglich negirt aucht 

fie hinwiederum wit ihrem natürlichen Willen, wobei aber 

Alles, und auch die zweite Botens, in der Aeußerlichkeit ver« 

harrt. Iſt fie aber Herr des widergöttlichen Princips ges 

worden, und fteht fie gegen Diefes in der Form Gottes, dv 
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noggpn Hsov, jo wird nunmehr gefordert, Daß Die vermittelnd: 
Botenz fich felbft auch aufhebe in ihrer Auffergörtlichkeit. Denn 
in der Auffergöttlichkeit zu verharren, dazu ift fie fo wenig be: 
rechtiget als das Urprineip. Im daher jenes Princip innerlit 
- aufzuheben, und fo zu überwinden, daß feine Macht gebrochen 
iit, muß die zweite Potenz fich feldft in ihrer Unabhängigteit 
aufheben. Nur fo ift es möglich, Gott zu verföhnen und den 
Weg zum Vater zu gewinnen. Auf diefe Weiſe ſtellt fich für 
die vermittelnde Potenz die Nothwenbigfeit eines zweifachen 
Kampfes und Sieged heraus: 1) Kampf mit Dem conträren 
Prineip und Sieg über daſſelbe; und dieß if dev Vorgang 
im Heidenthbume; 2) Kampf der vernittelnden Botm; 
mit fich felber und Tleberwindung ihrer felbft Durch Self 
aufhebung; und Diefe Selbiiaufopferung der zweiten Potenz, 
bie eine fchlechthin freiwillige ift, ift der Inhalt der Of 
fenbarung und des Chriftenthums, 

Damit aber die Vermittlung auf Die genannte Weile 
möglich werde, wird erfordert, daß die zweite Potenz nidt 
durch eigenes Verſchulden auffer Gott gefegt, Daß überhaupt 
ihr Wille rein umd unbefledt, und bei aller Auffergöttlickeit 
des Zuftandes dennoch innerlich Eins mit Gott fei. Nur 
eine jo auijergöttliche innergöttliche Perſönlichkeit Tann bie 
Bermittlung auf fi nehmen. Mit jener Innerlichkeit ficht 
tn nächiter Verbindung, daß der Wille, ſich ſelbſt aufzuopfern, 
nicht der blos natürliche Wille der zweiten Potenz ift, fon 
bern ein Wille, der aus der urjprünglich göttlichen Natur 
kommt, der Wille folglicdy ded wahren Sohnes Gottes, ber, 
wie im Schooße ded Vaters, fo im innigſten Eirnverftänduis 
mit ihm iſt. Diefe aufjergöttlihe und himmliſche Potenz ift nur 
Ein Chriftus; das Erſtere ift nur die Form von ihm, inner 
Kb ift er nicht er felbft, fondern der Vater in ihm, 

Die weitere Beftimmung des Mittleramtes Chrifti ihn 
nun, daß ber Mittler, mit ſolchem Willen freiwilliger Selb 
aufopferung baftehend, das auffergötiliche Sein, welches ihm 
übergeben ift, dem Vater durch Zurüdbringung Deffelben 
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jeinieitt Rechte aufgehoben werden konnte. Drum wirfte bie 
vermittelnde Potenz zu diefer Zeit felbft nur ala eine außer⸗ 
göttliche, natuͤrliche, und das dit der Grund, warum im my⸗ 
thofogäichen Proceſſe Feine Verſohnung erfolgte, bein das 
gottwidrige Princip ward nicht in der Wurzel, nicht in der 
tiefiten Potettz, angegriffen, darum aber andy ıticht in Der 
Potenz, fondern nur in der Wirfung aufgehoben, Daher 
blieb ſelbſt das aus dieſem Proceſſe entſtandene höchſte relis 
gisſe Bewußtſein ſeinem Inhalte nach ein eitles. Denn eitel 
wird immerhin jenes Bewußtſein fein, das.als ein eiiheits— 
loſes, zerriſſenes daſteht. So aber iſt jenes Bewußtſein ohne, 
bin beſchaffen, welches in der Trennung von Gott beſteht. 
Denn wenn auch gegen das Ende des Proceſſes die Einheit 
der Potenzen im Bewußtſein des Menſchen hergeſtellt wurde, 
fo war dieſe Heritellung. doch feine wahrhaft wirkliche, fon- 
derri nur eiie fcheinbare, weil, abgefehen davon, daß Jacchos 
felbft nur ein Gott der Zukunft, auch dad wejentlicde Ver— 
hältnip- zu Gott immer noch abgebrochen wär, und folglich 
weber eine wahre Bewegung noch ein glüdlicher Erfolg au 
erwarten ftand; Der mythologiſche Proceß konnte fein Die 
rected Berhältwi zu Gott begründen, Die ganze in ihm vor- 
gehende Bewegung iſt nur ein eroterifcher Vorgang, eine 
rein natürliche Bewegung, die zu ihrem Rejultate auch nur 
eine natürliche Religion haben konnte; Alles Fit einer bloßen 
Nothwendigkeit unterworfen, daher bleibt Pie Entzweiung 
und die Feindfihaft mit Gott, und es ift keine Berföhnntig, 
fein Friede möglid, Worin aber beftebt die natürliche Wir: 
fung der vermittelnden Potenz int Heiderithbum? Darin, daß 
die zweite Potenz das Contrarium Hberwindet, fo weit e& 
ihr entgegenfteht; fie felbft it ja aud ein vom Urprincip 
Negirtes und in Spannung Geſetztes. Folglich negirt auch 
fie hbinwiederum mit ihrem natürlichen Willen, wobei äber 
Alles, und auch die zweite Votenz, in der Aeußerlichkeit ver⸗ 
harrt. Iſt fie aber Herr des widergöttlichen Princips ges 
worden, und fieht fie gegen dieſes in der Form Gottes, dv 
Zeitfhrift für Theologie. VI, BP. IS 
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Her ift Satan? — Aus den eben angegebene Prüdie 
saten und Daraus, daß er vorzugsweiſe der Widerfacher Chrüti 
ift, geht hervor, daß er etwas Uebergeſchöpfliches iſt, 
fein Geſchöpf, Fein individueller concreter Seift. Da es aber 
nach ber chriftlichen Vorftelung auch Fein böſes Princip geben 
kann, weil diefes ein Ewiges, ein Gott, fein müßte; fo ift 
der Satan auch fein Princip. Der Satan ift nichts Anderes 
ald der durch die Schuld des Menfıben wiedererweckte Wils 
fen, welcher, da jeder Wille Geiſt ift, auch Geift genannt 
. werden kann, und zwar jener Geilt, der nicht fein follte, 
der, als ein zuerft von einem böhern Willen überwundener 
Srundlage der Schöpfung und des menfhlichen Bewußtfäns 
geworden, nunmehr wieder in die Schranfelofigfeit werfegt, 
das zu vernichten Drobt, wovon er Grundlage geworden war. 
Nur fo ift es möglich, daß er einerſeits als Urheber Des Bor 
fen angegeben, andrerfeit8 aber doch wieder ald ein Der göft- 
lihen Defonomie angehöriges, und von Gott anerkannte 
Princip in der Schrift dargeſtellt iſt. Satan ift da, damit 
das Ungewiffe gewiß werde. So ift er jene Macht, bie, 
ohne felbjt böfe zu fein, dennoch das Böſe hervortreibt, jedod 
nur zu dem Zwede und in der Abficht,. daß es nicht unter 
dem Guten verbleide. Co ift er Werkzeug Gottes, welder 
alles Ungewiffe nicht will, und darum aufgehoben wünfct. 
Während aber der Satan dieſes ift, bleibt er, durch die ihm 
eigene Thätigfeit Bid zum Ende der Welt hin, d. b. bie zur 
eigentlichen Vollendung des Werkes Chrifti, eine große Macht, 
die zur Verherrlichung Gottes nothwendig ift,. und defr 
wegen nicht geläftert und verachtet werden darf. Ja ein 
Srereligiöfer ift der, welcher dem Satan flucht. So blabt 
alfo im Satan felbft eine Art göttlider Majeftät. Das if 
aber das Welentliber Er it dad Princip Des An: 
faugs, das der Natur und dem Menſchen zu Grumde liegt, 
B nänılih, das nicht Geſchöpf, fondern Dad Prineipium ex 
quo der Schöpfung ik. In jene Schranfen eingefchloffen, in 
‚ welche es durch die Schöpfung und ihren Berlauf gefomnen 
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verföhne, und fo das Nüffergöttliche als ein Göttliches her- 
ſtelle. In feinem Tode ftirdt das Fosmifhe Princip, und 
die Spannung hebt fih auf; Biefe Zurückbringung und 
Verſöhnung kann nur ſelbſt wiederum ein Proceß ſein, ein 
Proceß aber, der zu ſeinem Reſultate erſt am Ende der Welt 
kommt, wenn, indem vom Sohne Alles zum Vater zu—⸗ 
zurüdgebracht if, auch Gött Alles in Allem, d. h. der All⸗ 
Eine if. Dabei Fehrt aber auch der Eohn ſelbſt, deſſen 


Werk nun vollendet ift, in ſeine Goftheit zuruͤck; er gibt 


nach Ueberwindung des gottwidrigen Seins die unabhängige. 
Berföntichkeit auf, kehrt in die Unterordnurig zurück und wird, 
wad der Vater ift, d. h. Gott: fo kehrt er in feine eigene 
Gottheit zurüd. Daher ift auch das Unterordnen jetzt anders 
als am Anfang. Denn nun ift der Sohn eine felbftftändige 
BVerfönlichkeit, was er am Anfange nicht fein konnte, weil er 
damals noch feinen eigenen Willen hatte: Daffelbe gilt 
auch von der dritten Potenz; und fo find Kberhaupt nun⸗ 
mehr drei gefteigerte Perſoͤnlichkeiten, deren jede der ganze. 
Gott ift. | 

In Folge der durch den Menfchen erregten Spannung 


iſt nicht nur der Sohn als zweite, fondern auch der Geiſt 


als dritte Potenz ans der Einheit mit Gott herausgeſetzt 
und dadurch auffergöttlich worden. Darum konnte äuch er 
nicht unmittelbar wirken, fondern nur als antreibende Urſache. 
Der Cohn mußte das eigentliche Wirken des Geiftes erft 
durch fein vorausgehendes eigenes möglid) machen. Datum 
folgt erft auf das vom Sohn vollbrachte Werk das Wirken 
des Geiftes, ber nicht nur jur Wahrheit und in die Wahre 
beit führt, fordern beffen wirklicher Empfang duch das eigents 
kiche Zeichen tft, daß ber Baker wieder in uns FR und in 
uns bleibt, 

So lange der Sohn in Verbinduiig mit dem Geiſie ſein 


| Werk in der Welt auswirkt, fteht ihm ein feindſeliges Ele⸗ 


ment gegenüber, der Gott dieſer Welt, der Fuͤrſt ber Finſter⸗ 
mis, — Satan; 
36 * 
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Ja Bott ſelbſt muß feiner Heiligfeit tpegen wollen, daß bad 
Böfe offenbar werde und unter dem von ihm gejeßten Guten 
wicht verborgen bleibe. Seinem letzten Grunde nad iſt Sas 
tan das Nichtfeiende, das nur durch Täuſchung den Schein 
des Seins annehmen und nur dadurch zum Sein gelangen 
fann, Unter dem Ginfluffe dieſes Geijtes it jeder Menfch ger 
boren; bdiefer braucht nicht erſt erregt au werden, fondern if 
then in ihm. So verhält e& fih mit der Erbſünde. Sener 
Geiſt iſt im Beſitze des Menſchen, noch che er es ahnet. 
Und doch ift diefer Geift an ſich nichts Anderes als nur un. 
endliche Möglichkeit, die es nicht vermag, aus ſich felbet zur 
Wirklichkeit fich zu erheben. Deßwegen mendet er ſich an ben 
Menfihen, dem jene Erhebung möglich ift. Durch) dieſe Mög 
lichfeit und durch biefe Unmöglichkeit zumal iſt dieſer Geiſt 
mit einem ewigen Hunger und Durſt nach Sein behaftet, mit 
einem ſteten Beduͤrfniß, das, was in ihm blos Möglichkeit 
iſt, durch den Willen des Menſchen zu verwirklichen. Dad 
iſt die praftifche Seite der Vorftellung vom Satan. Nah 
der philofophiichen ift er ber flete Erreger des menjchliden 
. Lebens, ohne den die Welt erfihlaffen und die Gefchichte ver: 
ſtummen würde. Wie daher das Princip des Anfangs einer 
ſeits Gegenſatz der Schöpfung und des Menſchen iſt; ſo iſt 
ed andrerſeits zur Hervorbringung der vollkommenen, unzwei⸗ 
felhaften Wahrheit der Schöpfung nothwendig, die nur durch 
Ueberwindung aller entgegengeſetzten Moͤglichkeit entſtehen 
kann. So iſt der Satan Urſache des Böſen, ohne ſelbſt boͤſe 
zu ſein; ja er iſt von Gott ſelbſt gewollt, wenn gleich nur 
als Mittel. Endlich iſt Satan ſeiner Subſtanz nach als 
göttlicher Unwille zu denken; und Died iſt Die ſpecula⸗ 
tive Vorſtellung des Princips. Da nun der goͤttliche Unwille 
purch Chriſtus verſöhnt iſt; fo hat jeues Princip Feine Obs 
jectipität mehr, und jeder, ber Ehriftum anzieht, kann ihn 
ſubjectiv überwinden. So hat er ietzt nur noch die Gewalt, 
bie ihm ber Menſch ſelbſt einräumt. 

Indem wir hiemit unſere Erläuterungen ſchließen, jo weil 
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if, iſt dieſes Princip Geſchöpf; indem aber der Menſch jene 
Schranken ſelbſt aufhob, ſo trat auch das Princip aus ſeiner 
geſchöpflichen Eigenſchaft heraus, iſt nun wieder ſchrankenlos, 


allem concreten Sein entgegengeſetzt, reiner Geiſt, allgemeines, 


univerſelles Princip, ein Leben das nicht ſein ſollte, aber 
doch iſt; mit Einem Worte: es iſt ein Geiſt, aber fein ur⸗ 
fprünglicher, fondern ein gewordener, und zwar ein durd) 
den Menfchen erregter Geift, der aber feinerfeitd Das menjch« 
liche Bersußtjein nicht nur zu überjchreiten, fondern felbft zu 
vernichten droht. So iſt num zwar einerfeird der Satan erft 
feit dem Fall des Menfihen und nach demfelden; allein deß⸗ 
ohngeachtet war er fhon im Anfange, und zwar das Prin- 


.cip ded Anfangs, jened Princip nämlich, weldyes, wenn 


ſchon dem Urmenſchen unterworfen, fein Subject, dennoch 


fhon im Urfprunge feine Doppelfinnigfeit an fih hatte, denn 
es ift zu jeder Zeit feinem tiefften Wefen nad) das, was 
fein und nicht fein kann. Urjprünglich nichtfeiend war 
es in der Schöpfung feiend, und im Menfchen wieder zum 
Nichtſein gebracht; aber immer befteht Die Möglichfeit, daß 
e3 fich wieder erhebe. Diefe Möglichkeit ift um fo weniger 
auszufchliegen, je nothwendiger es ift, daß jedes Leben er» 
probt werde: diefe Möglichkeit ſtellt fich daher dem Menfihen 


als notwendig dar, zugleih aber auch als etwas, Das 


Nichts ohne des Menſchen Willen if. Diefe Möglichkeit ift 
die falfhe Magie, von welcher der Menſch in feinem Innern 
umfangen ifl. Der Satan ijt die das Böfe im Menfihen 
ahnende, an den Tag zu bringen fuchende, und wenn es 
offenbar geworden ift, fih freuende Macht. Daß er aber 
diefed ift und Diefes thut, das iſt nicht fein gegenmwärtiger 
Mille, noch die Folge eines frühern Wollens, ſondern das 
ift feine Natur, feine Beſtimmung, das liegt in feiner 
Miſſion. So ijt er ein Princip, das zur göttlichen Offen: 
barung und zur Schöpfung felbft nothwendig ift, in befien 
Natur ein unüberwindlicher Zweifel liegt, und deſſen Miſſion 
es ift, Dad an fich Zweifelhafte wirklich in Zweifel zu giehen. 


— 398 — 


p ® 
Chriſtenthums. Oder ein ſolches Syftem ift zweitens en 
derartiges, d. 5, ein durch Speculation über das Objective 
und Factiſche, das fi im ihm wie in einen geiftigen Ab 
bilde nur voiederholt, entftandenes nicht; Dann aber wird ein 
ſolches Syftem in ber That mit Dem hifterifchen Shriftenthume 
auch nicht übereinjtimmen, und in diefem Falle werden wie | 
derum andere Behauptungen quftreten, Denn entweder be 
hauptet ein ſolches Syſtem, die biöherige in der Sache üb: 
liche ſpeculative Faſſung des Chriſtenthums fei unrichtig und 
unwahr; oder ed behauptet, die kirchliche Anſchauung fei 
nur eine fragmentarijche, unvellftändige, und verhalte fi 
zur wahren Einen wie ein Moment zum Ganzen, 

Ein ſolches Syftem kann aber auch weder das Eine noch bad 
Andere behaupten, fondern, was ed will, ſtillſchweigend vor 
ausſetzen; in dieſem Falle ift es fofort ung ſelbſt üͤberlaſſen, bie 
eigentliche Vorſtellung herauszufinden und die Stellung anzu 
geden, in welcher dag philofophifche Syſtem zu Dem Des hiſto⸗ 
riſchen Chriſtenthums fish befindet. 

Dieſer letzte Fall iſt derjenige, in welchem wir und ge 
gemwärtig befinden, Denn in den obigen Mittbeilungen, fo 
weit fie für und vermittelt wurden, iſt fein Ausfpruch Schel⸗ 
lings miügegeben, in welchem er über die Stellung feines 
Syſtems zum firchlichen Syiteme Aufichlüffe gibt. Da wir 
aber unſrerſeits feine Lehre nicht adäquat Der chrijtlichen 
finden; fo ijt ſeinerſeits die zulegt genannte Alternative nicht 
nur möglich, fondern durchaus wahrfiheinlich: Denn entweder 
hält er die chriftlich-Firchliche Auffaſſung, foweit fie mit der 
feinigen nicht übereinftinmt, für unwahr, oder er glaubt, 
fie verhalte fidy zu feinem eigenen Syiteme wie ein Moment 
sum Ganzen, Wie dem nyn auc fein möge, wir unfereds 
theils gehen zum Erweiſe des Gefagten über, daß die Lehre 
Schellings nicht die chritliche fei. 

Wenn wir fagen, Die Lehre Schellings fei nicht 
die hriftliche; jo will dieß nur heifien, fie ſei nicht adä— 
quat der chriftlichen, fondern ed gebe in ihr mehrere Mus. 

7. 
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wir ſelbſt im Stand gefegt waren, fie zu geben, kommen 
wir nunmehr daran, unjer Urtheil über das Ganze aus- 
zujprechen, 

Ein Hauptmoment in dieſem Urtheile wird bie Beſtim⸗ 
mung fein, ob die Bhilofophie der Offenbarung. im Allges 
meinen nnd jm Beſondern den Yıllligen Charafter an 
fich trage. 

Aber gerade in Abſicht anf diejen Punkt haben wir für 
und die Tieberzeugung gewonnen, daß dad neue Syſtem 
beffer mit der frühen Lehre Echellings fo wie mit der Lehre 
der neuern Philoſophie, als mit der des Chriſtenthums ver« 


glichen werde. Und doch ift der letzten Vergleichung wiederum 


faum aus dem Wege zu geben. Um nun mit unjerm Ur⸗ 
theile nicht länger zurüdzubalten, fo fuchen wie es vorerft 
kurz auszuſprechen, und dann gehörig zu begründen. 

Diefed Urtheil aber if: 

1) Die neue Lehre Schellings if nicht die 
hriftlihe 2ehres aber fie ſteht dem Chriften- 
thume näher als 

2) die frühere Identitätsphiloſophie des Ver⸗ 
faſſers, und 

3) als die philofophiſchen Syſteme ber Ge—⸗ 
genwart und der nächſten Vergangenheit. 

Erſtens: Die neue Lehre Schellings iſt nicht die 
chriſtliche Lehre. 

Tritt ein philoſophiſches Syſtem mit der Behauptung 
auf, es ſelber fei der wiſſenſchaftliche Ausdruck des hiſtoriſchen 
Chriſtenthums, fo find verſchiedene Bälle möglich, es zu 
nehmen. Entweder und erſtens iſt die Behauptung eine 
wahre; dann aber iſt nothwendig ein folches Syſtem nur die 
Abſtraction aus dem Hiſtoriſchen, nur der Reflex des wirk⸗ 
lichen, objectiven Chriſtenthums im Bewußtſein des Menſchen, 
nur die andere, und zwar die begriffliche Seite des Ehriften- 
thums; mit Einem Worte: nur das fpeculative Begreifen und 
Erkennen des in göttlichen Thatſachen vor und ſtehenden 
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CEhriſtenthums. Oder ein ſolches Syſtem ift zweitens cn 
derartiges, d. h. ein durch Speculation über Das Objective 
und Factiſche, das ſich in ihm wie in einem geiſtigen Ab 
bilde nur wiederholt, entſtandenes nicht; dann aber wird au 
jelches Syſtem in ber That mit Dem hiſtoriſchen Chriftenthum 
auch nicht übereinjtimmen, und in diefem Falle werden wie 
derum andere Behauptungen guftreten, Denn entiveber br 
hauptet ein folches Eyftem, die bisherige in Der Cache ik: 
liche ſpeculative Faſſung des Chriſtenthums fei unrichtig und 
unwahr; oder ed behauptet, die Firchlihe Anſchauung je 
nur eine fragmentarifhe, unvellftändige, und verhalte fih 
zur wahren Einen wie ein Moment zum Ganzen, 

Ein folches Eyftem kann aber auch weder Das Eine noch das 
Andere behaupten, fondern, mas ed will, ſtillſchweigend vor- 
ausjegen; in dieſem alle ift es fofort und ſelbſt überlafien, die 
eigentliche Vorftelung herauszufinden und die Stellung anzu 
geben, in weldyer daß philoſophiſche Syſtem zu Dem Des hiſto⸗ 
tischen Chriſteuthums ſich befindet. 

Dieſer legte Fall it derjenige, in welchem wir uns ge 
genwärtig befinden, Denn in den obigen Mittheilungen, fo 
weit fie für und vermittelt wurden, iſt fein Ausſpruch Schel« 
lings miügegeben, in welchem er über die Stellung feines 
Syſtems zum Firchlichen Syſteme Aufichlüffe gib. Da wir 
aber ynfrerfeitö feine Lehre nicht adäquat der chrijtlichen 
finden; fo iſt ſeinerſeits die zulegt genannte Alternative nicht 
nur möglich, fondern durchaus wahrjiheinlich: Denn entweder 
hält er die chriſtlich-kirchliche Auffaſſung, foweit fie mit der 
feinigen nicht übereinftinnmt, für unwahr, oder er glaubt, 
fie verhalte fi zu feinem eigenen Syſteme wie ein Moment 
zum Ganzen, Wie dem nun auch fein möge, wir unſeres⸗ 
theild gehen zum Grweije des Gefagten über, daß bie Lehre 
Schellings nicht die hriftliche fei. 

Wenn wir fagen, die Lehre Schellings fei nicht 
die chriftliche; fo will dieß nur heiſſen, fie jei nicht adä« 
quat der chriftlichen, fandern ed gebe in ihr mehrere Mo⸗ 
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rechte ift und welche ber Idee entipricht. Gott ift nicht bie _ 
Subftang der Dinge, und barım it auch Das hier Maak- 
gebende nicht Die Kategorie der Subſtanz (odore), fondern die 
Sategorie der Relation und des Zwedes (moogrı); und. 
fo tft Gott Alles in Allem lediglich nach der Relation und nad 
dem Zwede, fo daß am Ende der Welt nur die allgemeine 
göttlide Ordnung hergeftellt wirb, wonach Alles in bie 
. rechte Beziehung und in das rechte Verhältniß zu Gott, ale 
dem Ziel und Ende der Dinge zurüdgebracht iſt. Während dieß 
die chriftliche Vorftelung it, Gott folgkich das Urprincip und 
der Endzwed von Allen ift, bat fie fir jede andere und ins— 
bejondere für.die pantheiftifche nicht einmal einen Ausdrud. 

e. Es ijt dieß auch Die einzige Vorausſetzung, unter 
welher Religion möglich ilt, denn fie befteht allein nur, 
wenn zwilchen Gott und der Welt Relation, nicht aber wenn 
Gott felbft Alles ift, was ift, Religion alfo, dieſe höchite 
und erhabeufte Erſcheinung auf dem geiitigen und freien Ges 
biete, ift nur, wenn fih Gott für Alles und zu Allem 
ſetzt, fie ift aber ſchlechthin vernichtet, fobald ſich Gott felbft 
als Alles ſetzt. 

‚ d. Eben fo wenig ift, wenn fi Gott als Alles fest, 
um der Al-Eine im Sinne des neuen Syſtems zu fein, Der 
Abfall möglich, weil dieſer Freiheit vorausjegt, Freiheit 
aber unmöglich ift, wo Gott felbit Alles it. Denn das nicht 
unbeftimmte, fondern durchaus beftimmte Alles-Sein der Gott⸗— 
heit läßt eine nachkommende Selbſtbeſtimmung des Menfchen 
als eine freie eben fo wenig zu, als eine ſolche fpätere 
Selbftbeftimmung nothiwendig üft. Werden aber Freiheit uud 
Abfall durch die Freiheit dennoch angenommen; fo bilden fie 
Inſtanzen gegen das Syſtem felbit und ftehen da entweder 
als Inconſequenzen oder als Fictionen. 

e. Dieſem Uebelſtand wird dadurch nicht abgeholfen, daß 
‘behauptet wird, Gott vermöge als dad Freie und Freiſchwe— 
bende, aus jeder Segung, d. h. aus dem, als was ſich Gott. 
gejegt hat, wieder zuruͤckzunehmen um in einem Andern ſich 


— 42 — 


zu jegen, aus dieſem aber ſich wiederum zurüdzunehbmen, um 


fich in einem Dritten u. ſ. w. u. ſ. w. zu ſetzen. Dieſes Hins 
und Herfchweben zwiſchen den Seinsweijen, weit entfernt, 
ein Zeichen wahrer und wirklicher Freiheit zu fein, iſt mehr 
ein Spiel oder ein jpielended Verſuchen, Alles zu fein, um 
dadurch Gott zu fein, ald Gott fih zu erfennen und durd 
die Erfenntnig Seiner als des All⸗Einen ſich in feiner ots 
heit zu verwirklichen. 

f. Aus der Grundanfhauung des Syſtems ift es allein 
zu erflären, wie die andere möglich wurde, Die nämlich, daß 


- die zu göttlichen Verjönlichfeiten erhobenen Botenzen ihren Eins 


heitöpunft im Menjchen gehabt haben, und bag Durch ben 
Fall des legtern ihre Einheit zerriffen worden fei, eine Bor 
ftellung, durch welche der Menſch nicht nur eine übermenfchlice, 
jondern felbft eine übergöttliche Bedeutung und Stellung 
erhält. 

9. Uebergoͤttlich nämlich muß nothwendig dasjenige Weſen 
ſein, in welchem Die Gottheit ſelbſt als in dem ſie ſelber 
und ihre Potenzen verfnüpfenden Bande ruhet, und welches, 
wenn es aufgehört, dieſes Band zu fein, die göttlichen Pers 
fönlichfeiten zu auſſergöttlichen Mächten herabzufegen und in 
einen rein natürlichen Proceß zu verfegen vermag, in den 
Proceß ded Heidenthums ald in den theogonifchen Pros 
ceß, in welchem die Potenzen erit wieder göttliche Perſonen 
werden. 

h. Zu dieſer Vorſtellung kommt noch die andere, der 
Menſch habe den Vater des zeugenden Princips be— 
raubt, dieſes Princips ſich bemächtiget, als ob an der ab⸗ 
foluten Gottheit ein Raub begangen werden könne, und als 
ob der Menſch, in der Vorſtellung auch noch fo weit hinauf— 
gefteigert, diefen Raub zu begehen vermöchte. Cine Gottheit, 
an der ein Raub begangen” werden kann, ift in der That 
eben jo wenig Gottheit, al der Menſch — Menſch ift, ber 
ihn an ihregu begehen vermag. 

i. Durch alles dieſes und Anderes, was mit im Gefolge 
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iſt, halten wir und für hinlänglich berechtiget, den ganzen 
von Schelling in der pofitiven Philofophie und in der Offen- 
barung gefchildertn Hergang der Gott« und Weltwerdung 
der chriftlihen Wahrheit gegenüber als einen Mythus, 
wenn auch als einen höchſt genialen, zu begreifen. 

k. Diefer Mythus fteht der chriftlihen Weltanftcht um 
ſo ferner, je weiter alled ins Urfprünglicye zurüdgeht, nähert 
ſich aber dem chriftlihen Syfteme in Etwas, in der Lehre 
vom Abfall des Menfchen und in der Lehre von der Wieder- 
bringung der Dinge durch den Erlöjer, — aber ohne darım 
aufzuhören, Mythus etwa im Sinne oder in der Weife Bla- 
t0’8 zu fein. 

I. Sind die erſten mythifchen ©eftalten die Drei gött— 
lichen Botenzen, welche fih zugöttlihen Perſönlich— 
feiten erheben; fo iit eine weitere mythiſche Geftalt der Ur- 
mensch in der großen und unfaffenden Bedeutung, die ihm 
Schelling ald einem foldyen, beilegt, der in der oben ange— 
deuteten Weife felbit Uebergöttliches an fich aufzeigt, woraus 
für Gott Abhängigkeit entiteht. Aber auch die Gottheit hüllt 
fih in Dad mythifhe Gewand, indem fie einerjeitd in dieſe 
Abhängigfeit ſich begibt, andrerſeits aber gleibfam durch ver: 
- borgene Macht den Menſchen dahin treibt, an feinem eige: 
nen Berderben zu arbeiten, während er ſich erheben und Gott 
gleich fein wollte. Bei allem jedoch gelingt es dem Menſchen, 
die göttlichen Perſonen, vor Allem die zweite und Dritte Potenz, 
aufiergöttlich zu fegen, zu erniedrigen, der Gottheit folglich 
actu zu berauben. 

m. In dem Grade nun, in welchem die mehr an der zweie 
ten Potenz gefchieht, wird aud) der Sohn und Geiſt eine dunklere 
mythifche Geftalt, ohne daß jedoh darum der Water eine 
ſchlechthin are wäre. Denn auch er, Dem der Menſch die 
zeugende Potenz zu entziehen vermochte, ift durch den Abfall 
des Menfchen, in dem er wie die andern Potenzen vubete, 
ſchlechthin alterirt und aus feiner Etellung gebradıtworden. Und 
darum ift ſchwer zu begreifen, wie der Sohn nachmiald zu 
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zu jegen, aus dieſem aber fih wiederum zurückzunehmen, un 
fich in einem Dritten u. ſ. w. u. ſ. w. zu ſetzen. Dieſes Hin 
und Herſchweben zwiſchen den Seinsweilen, weit entiern, 
ein Zeichen wahrer und wirklicher Freiheit zu fein, iſt wer 
ein Spiel oder ein fpielendes Verſuchen, Alles zu fein, wm 
dadurd Gott zu fein, ald Gott fih zu erkennen und dur 
die Erkenntniß Seiner ald des AlsEinen fi in feiner Gat- 
heit zu verwirklichen, 

f. Aus der Grundanfchauung des Syſtems ift es alkin 
zu erklären, wie die andere möglich wurde, Die nämlich, dah 
- die zu göttlichen Verjünlichkeiten erhobenen Potenzen ihren Gin 
heitöpunft im Menjchen gehabt haben, und daß durch de 
Tall des leßtern ihre Einheit zerrifen worden fei, eine Dor- 
ftellung, durch welche der Menjch nicht nur eine übermenfchlice, 
jondern feldft eine übergöttliche Bedeutung und Stellung 
erhält. 

9. Uebergoͤttlich nämlich muß nothwendig dasjenige Weſen 
ſein, in welchem die Gottheit ſelbſt als in dem ſie ſelber 
und ihre Potenzen verfnüpfenden Bande ruhet, und welche, 
wenn es aufgehört, diefed Band zu fein, die göttlichen Pers 
fönlichfeiten zu auffergöttlihen Mächten herabzufegen und in 
einen rein natürlichen Proceß zu verfegen vernag, in den 
Proceß des Heidenthums als in den theogonifichen Pros 
ceg, in welchem die Potenzen erit wieder göttliche Perſonen 
werden. 

h. Zu dieſer Vorſtellung kommt noch die andere, ber 
Menſch babe den Vater des zeugenden Principe be 
raubt, diefed Princips ſich bemächtiget, ald ob an der ab» 
foluten Gottheit ein Raub begangen werden könne, und ale 
ob der Menſch, in der Vorftelung auch noch fo meir hinauf 
gejteigert, diefen Raub zu begehen vermöchte. Cine Gottheit, 
an der ein Raub begangen” werden kann, ift in der Thar 
eben fo wenig Gottheit, ald der Menſch — Menſch ift, der 
ihn an ihregu begehen vermag. 

i. Durch alles dieſes und Anderes, was mit im Gefolge 
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miſt, halten wir und für hinlaͤnglich berechtiget, den ganzen 
jvon Schelling in der poſitiven Philoſophie und in der Offen- 
barung geihilderten Hergang der Gotte und Weltwerdung 
; der chriftlichen Wahrheit gegenüber als einen Mythus, 
‚wenn auch al einen höchſt genialen, zu begreifen. 

k. Dieſer Mythus fteht der chriftlihen Weltanficht um 
ſo ferner, je weiter alles ins Urſpruͤngliche zurüdgeht, nähert 
fi aber dem chriftlihen Syiteme in Etwas, in der Lehre 
vom Abfall des Menjchen und in der Lehre von der Wieder- 
bringung der Dinge durdy den Erlöjer, — aber ohne darum 
aufzuhören, Mythus etwa im Sinne oter in der Weije Bla- 
t0’8 zu fein. 

J. Sind die erfien mythiſchen Geftalten die drei gött- 
lien Botenzen, welche jih zu göttlihen Perſönlich— 
feiten erheben; jo iſt eine weitere mythiiche Geſtalt der Ur⸗ 
menfc in der großen und umfaſſenden Bedeutung, die ihm 
Schelling ald einem ſolchen beilegt, Der in ter oben ange- 
deuteten Weiſe jelbit Uebergöttliches an ſich aufzeigt, woraus 
für Sott Abhängigfeit entjieht. Aber auch Die Gottheit hüllt 
ſich in Pas mythiihe Gewand, indem jie einerjeits in dieſe 
Abhängigkeit ſich begibt, audrerieitö aber gleichſam Durch ver⸗ 
borgene Macht den Menihen dahin treibt, an jeirem eige: 
nen Berberben zu arbeiten, während er jich erheben und Gott 
gleich, fein wollte. Bei allem jedoch gelingt es dem Menſchen, 
Die göttlichen Berionen, vor Allem die zweite und Drüte Potenz, 
auffergöttlih zu jegen, zu erniedrigen, der Goitheit folglich 
actu zu berauben. 

m. In Dem Grade nun, in welchem dieß mehr an Der zweis 
ten Botenz geichieht, wird auch der Sohn und Geijt eine Dunflere 
mythiche Gehalt, ohne day jedoch darum der Vaͤter eine 
ſchlechthin Hare wäre. Tenn auch er, dem ter Menſch Die 
zeugende Potenz zu entziehen vermochte, it Tucd den Abjall 
des Menihen, in tem er wie bie andern Poteuzen ruheie, 
ſchlechthin alterirt und aus reiner Stellung gebracht worden. lud 
darum ift ſchwer zu begreifen, wie der Schu nachmals zu 
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nothwendig häft. Glaubt er aber, das, was ber Eatar 
wirfe, liege, weil aus dem dunfeln Grunde ftanımat, 
eigentlich fchon im Menjchen, und er bringe es nur zum 
Vorſchein; fo haben wir einen Dualismus vor uns, ke 
feinen: frühern Syſteme diefer Art und Gattung etwas nad; 
gibt. In Feiner Weile aljo tit Schellingd Lehre in Dielen 
Bunfte dem Ehriftenthume verwandt, welches bekanntlich den 
Eatan für einen gefalleiien Gügel und für eine Perfon hält, 
durch welche die Stammeltern unfered Gefchlechtes verführt 
worden find. 

r. Unfere letzte Benterfung gilt jenen Drei Principien, 
die Schelling für die Brincipien der Kirchengefchichte halt: 
dem petrinifhen, paulinifhen und jobanneifihen 
wovon das petriniiche dad der Katholiihen, das pauliniſche 
das der Protejtantiichen, Das johannelfche aber als das vollen- 
dende das der zufünftigen Kirche fein fol, in welchem ſich 
bie biöherigen Gegenjäge zur harınonifhen Einheit auflöſen 
follen. Hierüber iſt Mehrered zu bemerfeit. 

Erſtens muB auffallen, daß, wenn der Apoſtel Jaco⸗ 
bus durch Paulus erfegt worden fein fol, gerade der erite 
Bertreter Des paulinifchen Principe, Luther, feine Thaätig⸗ 
feit Damit eröffnete, den Sacobus zu vermwerfen und feinen 
Brief aus dem Neutejtamentlichen Kanon zu werfen, im feften 
Glauben, er. befinde ſich im höchiten Widerfpruche mit dem 
Evangelium und insbefondere mit Paulus. Merkwürdig hiebei 
ift noch, daß Luther den Brief ded Jacobus eigentlich ver- 
ftand (d. h. feinen wahren Inhalt begriff, daß nämlich der 
Glaube ohne Werke todt fe), das Gvangeliun aber und 
den Apoitel Paulus mißveritand, So hat aljo das pauliniſche 
Princip im ſechszehnten Jahrhundert in dem Augenblide, in 
welchem «8 fich von dem petrinijchen befreite, mit einer abſo⸗ 
Iuten Berfehrung feiner felbjt begonnen. Dder iſt das pau⸗ 
linijche Princip ald das proteftantifihe etwa jenes, das und 
Scelling früher in den Borlefungen über Die Methode 
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des alademiihben Studiumö geſchildert hat, jenes PBrin- 
cip nämlich, deſſen Grundweſen Die bloße Negation, die 
Befchränftheit und die Snconfequenz wäre? ’) 





4) Schelling fast hier S. 199— 2303: „Man hat dem Gedanken der 


Hierarchie, dem Bolt diefe Bücher (die bibfifchen) zu entziehen, eine bloß 
politifche Adficht untergelegt : er möchte wohl den tiefern Grund 
haben, das das Chriſtenthum als eine lebendige Religion, nicht 
als eine Vergangenheit, fondern ald eine ewige Gegenwart 
fortdaure, wie auch die Wunder in der. Kirche nicht aufhörten, 
welche der Proteftantismus, auch darininconfequent, nur als 
vor Zeiten geichehen zuläßt. Gigentlich waren es diefe Bücher, die 
ale Urkunden, deren blos die Sefchichtforfchung, nicht aber der 
Glaube bedarf, beftändig von neuem das empirische Chriftenthum 
an die Stelle der Sdee gefegt haben, welche unabhängig von ihnen 
beſtehen kann, und lauter durch die ganze Geſchichte der neuen 

- Welt in Bergleicy mit der alten, als durch jene verfündet wird, 
wo fie noch fehr unentwidelt liegt. Der Geift der neuen Zeit 
geht mit fichtbarer Conſequenz auf Vernichtung aller blos endfi: 
hen Formen und es ift Religion, ihn auch hierin zu erkennen. 
Nach diefem Geſetz mußte der Zuſtand eines allgemeinen und 
öffentlihen Lebens, den die Religion im Chriftentyum mehr oder 
weniger erreicht hatte, vergänglich fen, da er nur einen Theil 
der Abfichten des Weltgeiftes realifirt darftellte. Der Proteftantis- 
mus entfland und war auch zur Zeit feines Urfprungs eine neue 
Zurüdführung des Geifted zum Unſinnlichen, dbgleich diefes 
blos negative Beftreben, außerdem daß es die Stetigfeit in. der 
GEntwidelung des Chriſtenthums aufhob, nie eine voiltive Berei- 
niaung und eine äußere fombolifche Grfcheinung derſelben, als 
Kirche, fchaffen konnte. An die Stelle der lebendigen Auctorität 
irat die andere; todter in ausgeſtorbnen Spraben gefchriebener 
Bücher, und da diefe ihrer Natur nady nicht bindend fein Fonnte, 
eine viel unwürdigere Sklaverei, die Abhängigfeit von Symbo⸗ 
len, die ein blos menfchliches Anfehen für fich hatten. Es war 
nothwendig, Daß der Proteſtantismus, Da er feinem Begriff nach 
antiuniverſell ift, wieder in Secten zerfiel und daß der Unglaube 
fih an die einzelnen Formen und die empiriſche Sricheinun hef⸗ 
tete, da die ganze Religion an dieſe gewiefen®war. Nicht geift: 
rei aber ungläubig, nicht fromm und doch auch Nicht wißig und 
fricof, ähnlih den Iinfeligen, wie fle Dante im Vorgrund der 
Hölle exiſtiren läßt, die weder rebellifich gegen Gott noch treu 
waren, die der Himmel ausftieg und die Hölle nicht aufnahm, 
Zeitſchrift für Theologie. VII, BD. AR | 
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Zweitens ſcheint Schelling fih dem Gedanken hinzu 
geben, diejenige Kirche, welche das Prädicat Der chriftlicen 
in Anipruch nimmt, Eönne auch ein anderes Princip haben, 
als das eigentlich chriftliche, d. h. jenes, welches Chritus 
und fein Geiſt felber ift, und welches durch Die Apoftel für 
und nur vermittelt worden ift, ohne daß Dadurch die int 
viduelle Eigenthümlichfeit eines der Apoitel das Recht erhalte 
hätte, ald beftimmendes Princip in der Kirche hervorzutreten 
Darum weist auch der Apoftel Paulus gerade das, wal 
Scheling auf fo harafteriftiiche Weije hervorhebt, als un 
wahre und als finnlihe Vorftelung ab, indem er fagt: 


weil auch die Verdammten Peine Ehre von ihnen haben würten, 
haben, vornehmlich deutjche Gelehrte, mit Hülfe einer ſogenann— 
ten gefunden Exegeſe, einer aufflärenden Piychologie und fahlafen 
Moral, alles Spekulative und jelbft das ſubjectiv⸗-Symboliſche 
aus dem Chriſtenthum entfernt. Der Öluube an feine Göttlic⸗ 
keit wurde auf empirisch = hiftorifche Argumente gebaut, das Wun: 
der der Offenburung in einem fehr handgreiflihen Zirkel durd 
andere Wunder bewieſen. Da das Göttlihe jeiner Natur nah 
empiriich werer erkennvar noch demonftrabel ift, fo hatten hiemit 
die Naturalifien gewonnenes Spiel. Man hat ichon mit ihnen 
unterhandelt, als man die Untesfuchungen über Die Nechtheit der 
chriſtlichen Bücher, den Beweis ihrer Eingebung aus einzelnen 
Etellen, zum Fundament der Theologie machte. Die Zurüdmei: 
fung auf den Buchftaben einiger Bücher machte nothmwendig, das 
die ganze Wiflenfchaft fih in Philologie und Auslegungskunſt ver: 
wandelte, wodurch fie eine gänzlidy profane Scienz gemorden il, 
und, wo man das Palladium der Rechtgläubigkeit in der jogenann- 
ten Sprachkenntniß jucht, ift die Theologie am tiefften gejunfen 
und am weiteften von ihrer Sdee entfernt. Hier beiteht eine 
Hauptlunft darin, fo viel Wunder ald möglich aus des Bibel weg 
oder heraus zu erklären, welches ein eben fe Elägliches Beginnen 
it, als das umgefehrte, aus diefen empirifchen, noch dazu hoch 
dürfligen, Factis die Gdttlihfeit der Religion zu 
beweifen. Was hilft es, noch fo viele hinwegzuſchaffen, wenn 
es nicht mit allen möglich ift, denn audy nur Eines würde, wenn 
diefe Beweisart überhaupt Sinn hätte, fo viel wie taufend be 
weiſen.“ 
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„Wenn noch Giferfucht und Parteigeift unter euch berrfchen; 
feid ihr dann nicht finnlich und wandelt ihr nicht wie Sinnen« 
Menihen? Wenn nämlich der Cine fagt: Ich halte ed mit 
Baulus; der Andere: Ih mit Apollo; feid ihre da nicht 
finnlihe Menfhen? Wer ift denn Apollo? Wer iſt Paulus? 
Diener defjen find fie, durch welche ihr zum Glauben ges 
langt feid; und zwar fo wie ed der Herr einem eben übers 
tragen hat. Einen andern Grund kann Rienand legen, als 
den, ber fchon gelegt ift, und diefer ift Jeſus Ehriftus“ '), 
„Ich bitte euch, Brüder! im Namen unferes Herrn Jeſu 
CHrifti, daß Alle Eines befennen, und feine Spals 
tungen unter euch feienz feid vielmehr‘in Gefinnungen und 
Grundfägen vollfommen Eind. Ich meine nämlich dieß: 
Daß der Eine und der Andere unter euch fagt: Ich halte e6 
mit Baulns, ih mit Apollo, ih mit Kephas, ich mit 
Shrifto. Iſt denn Chriſtus getheilt? Iſt Panlus für 
euch gefreuziget? Oder jeid ihr auf Pauli Namen ges 
tauft“ 2). 

Drittens: Wird nunmehr Far fein, wie gut die father 
liſche Kirche zu jeder Zeit daran gethan habe, alle menſchliche 
Befonderheit von fich auszufcheiden, fofern fie maapgebend 
für den Glauben werden wollte, und, un die allgemeine 
Kirche wirklich zu fein, auf feinen andern Grund zu bauen, 
als auf Chriftus, auf Dielen aber fo, wie ihn und nidt - 
Diefer oder jener Apoitel, fondern alle Heilöboten zumal ver⸗ 
fündet haben. Darum ift fie nicht gebaut auf den Grund 
Diefed oder jenes Apofteld, fondern auf den Grund der 
Apoftel *). Jeder ift in ihr ald Gottesgeſandter aufgenomneen, 
verehrt, gewürdigt und verftanden, feiner hintangefegt oder 
gar verworfen durch Mipverjtändniß der übrigen. Aber Die 
dadurch erzeugte Einheit hat auch einen lebendigen Mittels 


41) 1 Kor. 8, 3. 4. 5. 11. 
2) 1. Kor. 1, 10. 12. 18. 
3) Eph. 2, X. 
27* 
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punft, welcher Petrus ift und feine Nachfolger. So ift die 
fatholifche Kirche die Eine, die Allgemeine und Die Apoſto— 
lifche in einem fo tiefen; umfafenden und Achtung gebietenden 
Sinne, daß ihr Nichts fi an die Seite fegen kann, Nichts 
aber auch fo unerfchütterlich feft und fo ficher auf fich felber 
ruhet, alö eben fie. | 

Vierten: Wenn Schelling der römifchen Kirche, ind- 
befondere aber den Nachfolgern des Petrus den Worwurf 
mat, fie habe nach der Herrichaft der Welt geftrebt, fo 
wäre freilich zu woünfchen gewefen, dieſes Streben möchte 
in einigen Thatfachen‘ wenigftend dargethan worden fein. 
Gegen diefe Behaupfung nimmt fich freilih auffallend genug 
die des Johann von Müller aus, der dafür Hält, bie 
riftliche Bildung ſei nur durch die Fatholifhe Kirche und 
indbefondere durch ihr Oberhaupt erhalten worden ?); jo wie 
die gleichlautende Herders, daß ohne das Papftıhum bie 
Welt in die ceraffefte Barbarei verfunfen fein würde. Es 
wird Daher nur darauf anfommen, was für eine Herrfeaft 
über die Welt gemeint wird, wenn man im Oberhaupte ber 
fatholifhen Kirche zu irgend einer Zeit, befonders in der bes 
Mittelalterd fie erbiiden wil. Eine Herrjchaft über die Welt 
anszuüben, bat allerdings die Fatholifche Kirche und ihr Ober 
haupt ein Streben von jeher an den Tag gelegt; allein wer 
Herrfhaft über die Welt gewinnen will, verachtet eben 
darum die weltlihe Herrichaft, die etwas ganz Anderes 
iſt. Wir: haben und über Diefen PBunft näher zu erklären. 
Wenn die Fatholifche Kirche Herrfchaft über die Welt erringen 
wit, hat fie Feine andere Intention, als den Ausſpruch 
Chriſti auf die ihr zuftändige Weile zum Vollzug zu brins 
gen: „Seid getroft, ich habe die Welt überwunden“); 


1) Dal. die: Reifen der Päpfte, im VIH. Bante der gefam: 
melten Werke. ' 

2) Joh. 16, 33. vgl. Rom. 8, 37. 42, 21. 1 Joh. 2, 13. 1 Sch, 
4, 4. Offenbar. 5, 5. 2, 11. 7. 17. 26. 3, 5. 12. 24. 21, 7. 
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erfüllen. Kann fie aber ihre Päicht nicht erfüllen, fo fält 
die Schuld nicht ihr, fondern ihren unerleuchteten Drängern 
und Treibern zu. Es handelt ſich aber hiebei nicht etwa 
nur um ein Großes, fondern um das Größte: um die Erz 
Jöjung der Welt und um das Walten des göttlihen Brincips 
in ihr. So viel andeutungsweife über dieſen wichtigen und 
an ſich Haren, Bei aller Klarheit aber dennoch nur zu oft 
mißverftandenen Punkt, welcher aber nicht nur im Kirchen« 
rechte, fondern auch in der Kirhengefdjichte und in der Ges 
fchirhte überhaupt maapgebend und beſtimmend auftritt, auſ⸗ 
treten wenigitend überall ſollte. 

Kann nad allem bisherigen ven Feiner eigentlichen und 
wirklichen Webereinftimmung der Scyellingfihen Lehre mit der 
des Chriſtenthums die Rede fein, wie ja fie felber behaups 
tet, daß in ihr das Princip des Chriftenibums unabhäns 
gig von diefem nachgewielen fei, unabhängig vom Ehri- 
ftentbume aber Feine wejentlih chriitlihe Wahrheit fich ge- 
winnen läßt; fo ſteht fie doch dem Chriftenthune 
näher ald 1) das frühere Syftem des eiguen Ber; 
faffers und 2) als das Syftem jeder andern der 
neuern Zeit angehörigen Philofopbie. 

1. Die neue Lehre Schellings ieht dem Cyhriſten— 
thume näher als fein früheres Syflem. Allein da- 
mit ift Die Jdentität des Neuen mit dem Alten nicht aufges 
heben, und eben in der nicht aufgehobenen Identität beſteht 
Die oben nachgewiefene Unangemefjenheit der Speculation an 
die innere Wahrheit des Chriſtenthums. Damit wollen wir 
aber fagen: fo weit die neue Lehre Schellingd mit der alten 
übereinftimmt,, ftimmt fie mit der chriftlichen nicht überein; 
.fo weit fie aber über die alte hinausgefommen ift, ift fie 
der chrijtlichen näher getreten. Das Maaß der Uebereinſtim— 
mung nit dem eigenen früheren Syfteme ift daher Das Dex 
Nichtübereinſtimmung mit dem chriftlichen, fo wie Dad Maaß 
der Nichtübereinfiimmung mit dem erftern dad Maaß der 
Mebereinftimmung, wenn auch nicht der vollen mit dem Chri« 
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die fonderbarften Vorftellungen, und e8 mag am Orte fein, 
darüber wenn aud nur einiged Wenige vorzubringen. R 
der Kirche ſetzt fich der Iebendige Ehriftus als der Die Wei 
erlöfende fort. Das ganze Werk Ehrifti gliedert fih in bei 
Memter, in dad prophetiſche, in dad hoheprieſter 
liche und in das königliche Amt. Da nun Chriftus au 
lebendige Weife durch Die Kirche hindurchgeht, fo iſt ihr anqh 
die Yortfegung jener drei Aemter uͤberwieſen. Das Föniglice 
Amt iſt jenes, durch welches die Kirche regiert. Allein die 
Weiſe Diefed Regiments fo wie fein Umfang ift auf das Ber 
nauefte durch Chriſtus felbft beſtimmt. Denn wie er felber 
nicht König in .irdifcher Welle war, fondern nur Dazu re 
giert, damit er im Mienfchengefchlechte immerwährend be 
Prophet und der Hohepriefter fei, fein Föniglihes Amt folge 
lih nur auf die fiete Verwirklichung feines Prophetenthums 
und Hohepriefterthbums fich bezieht; eben fo bezieht ſich auf 
das föniglihe Amt der Kirche nur auf die Vollziehung und 
Verwirklichung des prophetifchen und des hoheprieſterlichen 
Anıted, folglih nur auf die Srlöfung der Welt vom Ir 
thum und von Sünde Darum nimmt auch die Kirche Feine 
andere Macht in Anſpruch als allein diejenige, welche fi 
auf das Propheten» und Hohepriefteramt bezieht, Das Maaß 
des Föniglichen Amtes, das Maaß folglid der der Kirche 
zufichenden Macht au regieren, ift daher genau das Maaf 
bed vereinten Propheten » und Hohenpriefteramtes, Beides 
aber verhält fich zu einander wie Brlicht und Recht. Die 
fortgehende Verwirklichung des Propheten- und Hohenprie⸗ 
ftertbumg im Geſchlechte ift die yon Gott übernomniene Pflicht 
ber Kirche; dad Recht iſt nur die Befugniß thun zu kön—⸗ 
nen, was jie thun muß, Ihr Recht hat daher Die Kirche 
in ihrer Pflicht, und das Maaß dieſes Rechtes ift nur dad 
Maaß der Pflicht, d, h. das Recht der Kirche geht nur fo 
weit als ihre Pflicht geht, So weit aber muB es gehen duͤr⸗ 
fen, denn fonft ift Die Kirche unfrei, und in der Unfreiheit 
gebunden, durch Gebundenheit aber perhindert, ihre Pflicht zu 
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erfüllen. Kann fie aber ihre Pflicht nicht erfüllen, fo fat 
die Schuld nicht ihr, fondern ihren unerleudhteten Drängern 
und Treibern zu. Es handelt fih aber Hiebei nicht etwa 
nur um ein Großes, fondern um das Größte: um die Ers 
Jöfung der Welt und um das Walten des göttliden Princips 
in ihr. So viel andeutungsweife über diefen wichtigen und 
an fid) Haren, bei aller Klarheit aber dennoch nur zu oft 
mißverftandenen Punkt, welcher aber nicht nur im Kirchen« 
rechte, fondern auch in der Kirchengefdhichte und in der Ges 
ſchichte überhaupt maaßgebend und beitimmend auftritt, auſ⸗ 
treten wenigitens überall follte.. 

Kann nad allem bisherigen ven Feiner eigentlihen und 
wirklichen Webereinftimmung der Scyellingfchen Lehre mit Der 
des Chriſtenthums die Nede fein, wie ja fie felber behaups 
tet, daß im ihr das Princip des Chriſtenihums unabhän— 
gig von dieſem nachgewiefen fei, unabhängig vom Chris 
ſtenthume aber feine weſentlich chrijtlihe Wahrheit fich ges 
winnen läßt; fo ſteht fie doch dem Chriftenthume 
näher als 1) das frühere Syftem des eiguen Ber 
faffers und 2) als das Syftem jeder andern der 
neuern Zeit angehörigen Philofopbie. 

1. Die neue Lehre Schellings ſteht dem Ehriften« 
thbume näher als fein früheres Syftem. Allein da- 
mit ift Die Zdentität des Neuen mit dem Alten nicht aufges 
heben, und eben im der nicht aufgehobenen Identität befteht 
die oben nachgewiefene Unangemefienheit der Speculation an 
die innere Wahrheit des Chriſtenthums. Damit wollen wir 
aber fagen: fo weit die neue Lehre Schellings mit der alten 
übereinftimmt , ftimmt fie mit der chriftlichen nicht überein; 
fo weit fie aber über die alte hinausgefommen ift, iſt fie 
der chrijtlichen näher getreten, Das Maaß der Uebereinjtim« 
mung nit dem eigenen früheren Syfteme ift daher daß bey 
Nichtübereinftimmung mit dem chriftlichen, jo wie dad Maaß 
der Nichtübereinftimmung mit dem erftern dad Maaß ber 
Hebereinftimmung, wenn auch nicht der vollen mit dem Chri« 
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ftenthume iſt. Darum hat, wenn wahr ift, was man jagt, 
Scelling felber das richtigfte Urtheil über ſich ansgeſprochen, 
wenn er fagt: das Sundament, auf dem ich ftehe, 
ift Daffelbe geblieben, allein ich ehe jegt höher. 

Die Annährung Schelings an das Ghriftentbum finden 
wir zuerjt in der merfwürdigen Beflimmung, das wahre 
Erkennen fege ein mit Weisheit geordnetes Sein 
voraus, welches Sein auf einemjener ord nenden 
Weisheit entfprechenden Wollen ruhe; der Wille 
und zwar Der göttliche, fei daher der Grund bes 
Seins, Diefe Beſtimmung ift in der That fo fehr die hrif- 
liche, daß fie felbit ald treue Wiederholung chriftlicher Aus- 
fprüche angelehen werden Fan, und es wäre nur zu wolinfchen 
gewejen, fle möchte ald Grundgedanke im Syſteme felbft durd- 
geführt worden fein, denn alddann wäre der von Schelling 
geichilderte Hergang unmöglih ein theogonifcher Proceß ges 
worden, denn iſt der göttlihe Wille nur, was er zu fen . 
hat, der abjolut freie; fo beſteht feine vollitändige Freiheit 
nicht etwa nur in der Wahl, fondern auch in der gänzfi« 
chen Freiheit von der Welt, vermöge deren Gott nicht felber 
einzugehen braucht in den Proceß der Schöpfung, fondern 
über ihm unberührt, hehr und erhaben fteht. Daffelbe gilt 
in Beziehung auf den Abfall, durch den das göttliche Wer 
fen feine Veränderung und feinen Wechſel in der Weiſe des 
Seins erleidet, fondern allein durch den Willen jene Beſtim⸗ 
mungen trifft, welche fich auf die Erlöfung beziehen, die im 
Ganzen und Einzelnen felbft nur Werk der freien göttligen 
Liebe ift. Daraus ergibt ſich nun aber eine Yolgerung, die 
in jeder Hinficht eine merkwürdige ift, und die zu ziehen die 
Schellingſche Lehre felbft am meiften Veranlaffung gibt. Denn 
in dem Maaße, in welchem Schelling. den freien Willen auf 
die wahre Weiſe gelten läßt, in denselben Maaße tritt er 
in MWiderfprud wit dem Pantheismus, eben damit aber 
auch mit feinem Syſtem felbft, fo weit ed noch pantheiſtiſch 
it. Wir wollen dieß nur an einem einzigen Beifpiele klar 
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zu machen fuchen. Schelling nimmt einen Abfall des Men- 
fhen von ®ott, wenn auch in ganz eigenthümlicher Weiſe 
an. Dieb fann der Pantheismus nicht. Aber eben darum ift 
ſich Scelling felbit im Wege, wenn er Gott ald den All« 
Ginen fo begreift, daß fich Diefer als Alles, und in Allem 
ald das Eine ſetzt. Denn ſich als Alles fegen, ift nichts 
Anderes als ſich ald Alles oder zu Allem. beftimmen. Bes 
ftimmt fi aber Gott ald Alles oder zu Allem; fo kann es 
feine freie Selbftbeftimmung des Menjchen, damit aber auch 
feinen Abfall geben. Auf gleiche Weife verhält es jich bei ber 
Aufhebung ded Falles durch die Erlöfung und den Proceß, 
durch welchen ſie ſelber wird. 

Annährung an das chriſtliche Syſtem finden wir zwei⸗ 
tens in allem dem, was Schelling uͤber Chriſtus und 
ſein Werk vorbringt, wobei wir jedoch nicht unterlaſſen, auf 
die großen und bedeutenden Differenzen hinzuweiſen, die wir 
oben namhaft gemacht haben. Damit kommen wir auf die 
Vergleihung der Schellingſchen Lehre mit der der andern 


philoſophiſchen Syſteme der neuern Zeit. 


2. Die Schellingfihe Lehre ſteht dem Chriften; 
thume näher ald die der andern zeitlihen philoe 
fopbifhen Syfteme Die Wahrheit dieſes Satzes kann 
Durch jede Vergleichung diefer Syiteme mit den des Schelling 
eingefehen werden. Zwar ſprach Kant von einem Chriſtus; aber 
er ift ihm nur der urbildliche Menfch: auf gleiche Weife läßt 
fih Sacobi vernehmen. Beide aber haben auch noch das 
mit einander gemein, Daß fie jede überfinnlihe Offenba- 
rung verwerfen und die aus dieſer ftammende Religion für 
Söpendienft halten. Auch Fichte verbandelte über Chrijtug, 
aber diefer wurde ihm zur pantheiftifhen Formel. Am umftänd- 
Iichften befaßte fi mit dem Erlöfer in der neuern Zeit neben 
Schelling Hegel; aber aud ihm gilt Chriftus nur als die 
pantheiftifche Formel für die Identität des Göttlichen und 
Menſchlichen, ja diejer Ehriftus ift fogar durch die Art und 
MWeife, wie die Hegelſche Ehriftologie um fich griff, wie fie 
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ſich darftellte und Anhang fand, in ber neueften Zeit ju 
einer antihriftlihen ©eftalt geworden '), wie Alle, 
was dad Chriſtenthum nur äufjerlih nachahmt, ohne aus ihn 
zu fein und feinen Geiſt zu baden. Alled Derartige verhill 
ſich zum Chriftenthun böchitend wie Der Affe zum Mus 
hen, und kann nur eine gleiche, affenmäßige Erfenntij 
in denen vermitteln, welche an ſolche Erſcheinungen unbe 
wacht und unbedingt glauben. Von diefem niedrigen Stand 
punfte nun zu einem höhern zu führen, wird auf Dem Bo 
den der Philojophie die Scellingiche Lehre im mehr: 
facher Hinficht geeignet fein, wenn man auch zu Derjenige 
hohen, hehren, erhabenen und göttlichen Geftalt nicht gelangt, 
welche die des hiftorifhen Chriſtus iſt, Der Der alkin 
wahre und lebendige, duch Menſchen nicht conftruirte Chris 
us it. Während Ddiefen die Theologie fhon an und für 
ſich zu ihrem eigenen Gegenſtande hat, fann die Philofophie 
nicht behaupten, das fie der Theologie gebe, was dieſer 
ihon längft viel beifer und in der ganzen Wahrheit gegeben 
if, Aber Scheling mühte aufgehört Haben, Schelling zu fein, 
wenn feine Philojophie der Offenbarung und pielleicht mehr 
noch feine Philofophie der Mythologie, nicht Manches in 
der Tiefe anregen und für eine fünftige Darftelung bervorru- 
fen würde, was der Wilfenfchaft des Chriſtenthums in feinem 
ganzen Umfange auf irgend eine Weife Dienend werben kann. 
Damit aber dieſes recht bald möglich werde, ift zu wünſchen, 
daß der geniale Mann mit der Herausgabe feiner reijern 
Geiftesproducte nicht länger mehr zögern möge. 


4) Ueber die chriftologiihen Anfichten der eben genannten Syfteme 
vergl. den. Thl. unfrer Philofophie des Chriftenthums. 


Etaudenmaier. 
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II. 
Recenſionen und Anzeigen. 


4. 


Commentar über die Paſtoralbriefe des Apoſtels Pau⸗ 


lus von Martin Joſeph Mad, der Theologie 
Doctor und Profefior, Pfarrer zu Ziegelbach. 
2te Ausgabe, Tübingen, 1841. Verlag der 9. 
Laupp’fhen Buchhandlung. VII und 541S. 8. 


Das Erjcheinen einer zweiten Auflage des vorliegenden 
Gommentard bietet und eine erwünfchte Oelegenheit dar, den— 
felben in der theologiichen Zeitfchrift zu beſprechen. Zwar iſt 
die erfle Auflage befielben ohne Zweifel bereits in den Hän— 
den ypieler unferer Lejer und feine Worzüge find dieſen aus 
eigener Reftüre hinlänglich befannt; aber indem wir auch an 
folche denken, welche die Bekanntſchaft mit diefer ausgezeich— 


neten Arbeit noch nicht gemacht haben mögen, halten wir 


uns fowohl in Rückſicht auf die dem Herrn Verfaſſer Ichul« 
dige Anerfennung feiner Verdienfte, ald auch in Anfehung 
der wifjenfchaftlihen und practifchen Intereſſen, welche Durch 
diefelbe gefördert werden, verpflichtet, die zur Anzeige und 
gegebene Gelegenheit nicht unbenüßt zu laſſen. Der vorlies 
gende Kommentar ded Profeſſors Mad iſt unftreitig den ges 
diegeniten Arbeiten der eregetifchen Literatur überhaupt beizu-⸗ 
zaͤhlen und unter den Bearbeitungen ber Paſtoralbriefe möchte 
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er wohl die erfte Stelle einnehmen. Eein Hauptvorzug be 
fteht darin, Daß er, ohne die didactifhen und hiſtoriſchen 
Beitandtheile diefer Briefe im mindeften zu vernachläffigen, 
ihre praktiſche Seite, welche ihre weſentliche Beſtimmung and 
macht, mit bejonderen Fleiße behandelt und Dadurch de 
Hirten der chriftlichen Kirche, welche den praftifchen Beruf 
des Titus und Timotheus theilen, biejelben befonders braud- 
bar. macht, 

Bevor wir aber auf die eregetifche Leiftung Diefes Com- 
mentard näher eingehen, haben wir feine äußere Anlage zu 
bejibreiben, weil auch die Außere Sinrichtung einer wiffen 
ſchaftlichen Arbeit zu ihrem Gefammtbilde gehört. Der Her 
Verfaſſer fehiekt eine kurze allgemeine Einleitung voraus, in 
welcher der Name und Begriff der Pajtoral= oder Hirtenbriee 
nit Rückſicht auf den alt» und neuteftamentlihen Sprachge⸗ 
branch erklärt wird; darauf folgt die Erflärung des Briefe 
an den Titus, den er dein erjten und zweiten Briefe an den. 
Timotheus wegen feiner biftorifchen Priorität vorangeſtellt 
bat. Vor jedem Briefe findet ſich eine InhaltSanzeige und 
nebft dieſer find die Hauptpunfte und Die Anlage des Briefes 
angegeben; die Abjchnitte in der Inhaltsanzeige bilden aud 
die Abtheilungen im Gommentar. Sn diefen Abfchnitten de 
Kommentars liedt man zuerft den griechiſchen Urtext, welder 
nad der Bibel von Alcala (Biblia Complutensia) und ber 
Bearbeitung des Grasmus mit nöthigen Abänderungen gege 
ben iſt; dem griechiſchen Texte hat der Hr. Verfaſſer bie 
Inteinifche Kirchenüberfegung fowohl wegen ihres anerfannten 
fritifchen Werthes, als auch wegen ihred Anfehens und Ges 
drauches in ber Kirche zur Seite geſetzt; unter Diefem dop- 
pelten Texte läßt er noch eine eigene, fehr wohl gelungene 
dentſche Ueberſetzung folgen. Die kritiſchen Fragen nad) ber 
Echtheit und Abfafjungszeit find Hinter der Exegeſe jedes 
Briefes erörtert; es wurden Diefe Unterfuchungen an Dielen 
‚Dirt verlegt weil fie das richtige Verftändniß des Tertes 
vorausjepen. Um den Gebraud; des Commentars zu erleich⸗ 
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tern hat der Hr. Verfaſſer am Schluſſe endlich noch ein gut⸗ 
m gefaßtes Sachregiſter beigegeben. 
EB Mas num die eregetifche Leiftung dieſes Commentars ans 
Ws belangt, fo ift Diele mit Ruͤckſicht auf den dreifachen Inhalt 
der Baftoraldriefe zu beleuchten. Es wurde fchon bemerkt, daß 
HR Die Hauptbeftimmung diefer Briefe in ihrer praftiihen Seite 
ie Liegt und darum haben auch die praftifchen Beftandtheife 
I: derfelben den größten Umfang. Paulus gibt feinen apoſto— 
‚ Ifchen Gehülfen Titus und Timotheus DVorfchriften, nad) 
5 welchen fie bei der Wahl der firchlichen Beamten verfahren 
E follen, er zeichnet ihnen hierbei das Bild eined würdigen 
"und zu einer gedeihlichen Wirkſamkeit fähigen Dieners ber 
e Kirche vor, indem er die Gigenfchaften darftellt, welche der 
E GSeelenhirt einer chriſtlichen Gemeinde befigen oder fih erwer— 
e ben, und dig Fehler und Mängel heraushebt, von welden 
derſelbe frei fein foll. Sie erhalten ferner Vorſchriften für 
ihre eigene Seelforge, zum Zwede der Begrüntung und Ber 
feftigung des driftliden Lebens in ihren Gemeinden und der 
Ausern kirchlichen Ordnung, welche zugleih ald ein Regus 
lativ anzufehen find, nach welchem auch die voy ihnen ein— 
geſetzten Presbyter und Diafonen bei ihrem heiligen Dienfte 
au verfahren haben. Indem diefe praftifchen Vorſchriften theils 
Durch theoretifche Wahrheiten des Chriſtenthums motivirt wer: 
den, theild die reine und falfche Lehre ald Gegenftand der 
Ermahnung und Warnung angedeutet oder vorgetragen wird, 
haben die Paftoralbriefe auch einen Lehrcharafter und ihr 
Lehrinhalt hat darum noch befonderes Interefje, weil einiges 
male Baulus die Summe der dıriftlihen Wahrheiten auf den 
fürzeften Ausdruck zurüdbringt. Es find ferner die Perjonen 
und PVerhältniffe, auf welde ſich die Vorfihriften beziehen, 
die Anftalten und Ginrichtungen der chriftlihen Gemeindever⸗ 
faffung, welche gefordert oder berührt werden, Gegenſtände 
der chriftlichen Kirchengelhichte eder der Archäologie; ed haben 
alfo diefe Briefe auch einen hiftoriihen Charakter und ihr 
praftiiher Inhalt ſelbſt ift zum Theile von dem hiſtoriſchen 
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Geſichtspunkte aus zu betrachten. Bel ber Erflärung dieſer 
fchriftlihen Denkmale nad allen ihren Beſtandtheilen geh 
immer zuerft das Beftreben des Hrn. Verfaſſers dahin, ba 
Sinn ded Terted richtig zu entwideln und -den Gedankernir⸗ 
halt in feiner wahren Bedeutung, in feiner Tiefe und Fü, 
nach feinen Beziehungen und Verbindungen, Darzuftellen; 
damit verbindet er aber, wo ſich Gelegenheit darbietet, ind 
befondere in denjenigen Theilen, welde fhon an fich eine 
praftifhen Charafter haben, auch das Gefchäft der prafti- 
Shen Eregefe. Bei der Erflärung ded Terted bewegt er ſich 
durchgängig auf dem Standpunfte der wiflenfchaftlichen Gre 
gefe; wir lernen in ihm einen ruhigen, unbefangenen, ſcharf⸗ 
finnigen Bidelforfcher kennen, welcher alle eregetifche Hülfte 
mittel gewilfenhaft anwendet und auf dem Wege der For- 
hung feine Refultate fucht. Sorgfältig werben Die philolo- 
gifhen und hiſtoriſchen Hülfsmittel benuützt und Die Altern und 
neuern Erklärungen dieſer Briefe find in allen wichtigern Ma 
terien fleißig berüdfichtiget. Bei dieſer Rüdfichtnahme hat 
aber der Hr. Verfuffer .ein löbliched Maaß beobachtet, indem 
er meiſtens nur auf folche ältere und neuere Deutungen hin 
weijet oder dieſelben anführt, welche den beabfichtigten Sinn 
richtig ausdrüden oder durchaus verkehren; nur in ganz bes 
ſonders wichtigen Punkten wird die große Mannigfaltigfeit ber 
Erklärungen aufgezählt und beurtheiltz bei dieſer zwedmäßl- 
gen Auswahl unterfcheidet fi fein Gommentar auf eine fehr 
empfehlende Weife von vielen der neuern eregetifcheri Arbeiten, 
deren Berfaffer ihre Aufgabe, faft einzig darein zu feßen ſchei⸗ 
nen, daß fie eine recenfirende Darftellung aller bei ihren Vot⸗ 
gängern vorhandenen Erklärungen und Erflärungsverjuden 
geben. | - 

Herr Profeffor Mad macht in feinem Vorworte die Be 
merfung: „man werde e8 diefem Gommentar anfehen, daß 
fein Verfaſſer der Fatholifchen Kirche angehört.« Ein Kenn 
zeichen deſſen liegt ſchon in der äußern Einrichtung des Com⸗ 
mentars, in der Aufnahme der Tateinifchen Kirchenüherfepung; 
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andere Merkmale liegen innerhalb beffelben; der Hr. Ver⸗ 
faffer ermweifet nämlich nicht allein den Lehrern ber alten Kirche 
viele Achtung, fondern er läßt bei feinen Erflärungen auch 
die Tatholifhen Schriftausleger feit dem 16. Jahrhundert 
gerne mitfprechen; er weiſet ferner auf die Uebereinftimmung 
feiner eregetifchen Refultate mit den Lehren der Fatholifchen 
Kirche Hin und befämpft von feinen Refultaten aus die Deu- 
tungen der NReformatoren; er macht deögleichen auf die mit 
den apoftolifchen Vorſchriften übereinftimmenden Einrichtun—⸗ 
gen und Gebräude der Kirche aufmerkſam. Dieſes Verfahren 
wird ihm aber von feinem vernünftigen Beurtheiler zum Vor⸗ 
wurfe gemacht werden, vielmehr muß es für lobenswerth 


- gelten, wenn er überall Hochſchätzung der Kirche an den 


Zag legt. Man kann darin aud) feinen Grund finden, ihn 
der Befangenhelt zu bejchuldigen, weil er auf rein willen» 
ſchaftlichem Wege zu feinen Refultaten kommt; nirgends geht 
er von einem fihon fertigen NRefultate aus, und wenn nun 
das anf dem Wege der wiffenfhaftlihen Schriftforichung ge- 
fundene Refultat mit der Lehre und den Snititutionen der 
Kirche übercinftimmt, fo folgt nur Dies daraus, daß die 
Kirche anf apoftolifhen Fundamente fteht.' 

Es ift jegt nothmendig, durch einige Beifpiele Die Mes 
thode zu veranfhaulichen, welche Hr. Profeffor Mad bei ber 
Erklärung der Paftoralbriefe befolgt; wir wählen dieſe Bei— 
fpiele nad) dem dreifachen Inhalte diefer Briefe, dem didak⸗ 
tiichen, biftorifchen und praftifchen. In Anfehung der didafs 
tiichen Beftandtheile mag die Erklärung von Ion Tit. 1, 2. 
©. 21. f. ald Beifpiel dienen; an diefen Ausdrud werden 
folgende Erläuterungen gefnüpft. „Wir müfjen, “ wird be« 
merkt, „um für die vielen Bedeutungen, in welchen dieſes 
Wort in der Bibel überhaupt, und insbefondere in den Schrifs 
ten des N. T. vorfümmt, einen fihern Boden zu gewinnen,’ 
auf die Grundbedeutung deſſelben zurüdgehen; Diele 
aber ift: empfindendes und empfundened Seyn. 
Da fowohl die Arten des Seyns, ald die Weifen der Em— 
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pfindung deſfelben nach den Naturen der Dinge und be 
Stufen, welche fie in der Schöpfung einnehmen, unendliqh 
verſchieden find, fo iſt erflärlih, daß das Wort Leben ein 
große Reihe von Bedeutungen zulaife. Bleiben wir bein 
menſchlichen Leben ftehen. Das empfindende und m 
pfundene Seyn des menfihlihen Leibes it Leben, Rom. 
38., das empfindende und empfundene Seyn feined Geiſtet 
ibid. V. 10., ift gleichfalls Leben. Beides zugleid Ü 
abermals Leben Apoſt. 17, 35. Ferner, da der Name eind 
Begriffes vorzugsweife der volliten und reinften Erſcheinung 
deſſelben zukömmt, fo bezeichnet Son mit Vorzug, das rechte, 
vollflommene Seyn des Leibes und Geiftes, ale 
namentlich das durch den göttlichen Geift gereinigt“, 
geheiligte and bejeligte. Seyn des einen und ande, 
oder auch des ganzen Menfchen Joh. 5, 24. 29. In bt 
legten Bedeutung, weldhe bei Baulus Röm. 6, 4. Eph. 4, 
18. Col. 3, 3. fo häufig erſcheint, fteht ed auch an unſe— 
rer Stelle — reined, heilige8 und feliged Seyn. — So 
gefaßt fihließt es eigentlich die Vorſtellung des unvergäng 
liben Seyns Ihon in fih, wie denn Zw nicht jelten 
allein von dem umvergänglihen Seyn fteht, 3. B. Apg. 13, 
46. Röm. 11, 15. Tod wird diefe Vorftelung öfters auch 
noch ausdrüdlich bezeichnet, und bezwedt dann den Gedan⸗ 
fen entmeder an ein auch dur den Tod des irdijchen 
Leibe nicht affizirbares Leben Matth. 19, 16. 
ob. 3, 15 f., Sat. 6, 8., 5, 24., oder, mit Rüdfiht auf 
Die durch jene eintretende Entwicklungsſtufe des Lebens, aa 
dad aus dem irdifchen Tode hervorgehende fofort 
unzerftörbare felige Leben Röm. 2, 7. Den legten 
Gedanken erzielt der ’poftel hier mit dem Ausdrudfe auumıns, 
wie aus dem Unftande hervorgeht, DaB er Die Con auwreng 
ald einen Segeuftand der Hoffnung bezeichnet.“ Wir ver 
binden damit eine Betrachtung des Hrn. Verfaſſers, welche 
er an die Darlegung ded Wortfinned der dogmatifchen Stelle 
1 Zim. 3, 15: exxAnaıe — orvÄog xaı Edpauwua TS 
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Ülnderog anfnüpft: „Heißt bie Kirche eine Stüge der Wahr: 
beit, jo will dies,“ fägt der Hr. Berfaffer, „ bedeuten; fie 
fidyere den Beftand der Hriftlihen Wahrheit, in 
ihr Habe dieſe feftes Dafeyn. — Wie Fonnte dies 
der Apoftel fagen? Er fonnte nicht andere. Sah er 
näntlich anf diejenigen; welche der Kirche nicht angehörten: 
fo erblicte er Unmiffende und Irrende Eph. 4, 17—19;; 
fah er Jemand von den Worte der Wahrheit ergriffen, fd 
gewahrte er zugleich, wie berfelbe zut Genieinde gezogen 
wurde Apg. 3; 3?—41:; fah er Einen der die Gemeinde 
verlieh, oder aus ihr-geftoßen wurde, fo fah er einen dem 
Irrthum Berfallenen 1 Tim. 1, 19. 20. vergl. 2 Tim: 2, 
17. 18. Nirgends alfo fah er die Wahrheit, als in der 
Kirche. Darum ift fie ihm eine Säule der Wahrheit. Ja, 
er fonnte nicht anders; denn das Wort aus Bott, 
vom Herrn gepredigt, ging in das Gemüth der Apoſtel 
über; und In wefſen Gemüth es durch ihre Predigt Ein: 
gang fand, derwurde det Gemeinde beigegeben Ayg. 2 

41 — 47.; er lebte und hatte Aus ihr dad Wort aus Sort. 
md im der Gemeinde ward die anerfamite Wahrheit bes 
wahrt und die noch nicht erkännte unter Anregung und 
Unterflügung des Geified der Wahrheit zum Bewußtſein 
gebracht, und die Wahrheit, die entwidelte ſowohl, ale 
die noch unaufgefchloffene von dem Prevdiger den Zuhö— 
rern, von dem Lehrer an den Schüler tberfiefert 2. Tim. 
2,2: Darum konnte der Üpoftel nicht andere, ald fagen: 
bie Kirche iſt Säule der Wahrheit ic.“ Der Hr. 
Verfaffer geht bei Diefer Betrachtung in die homiletiſche Dar- 
ſtellungsform über, entwickelt aber in diefer ein wiſſenſchaft⸗ 
liches Moment, nämlich die hiſtorifche Grundkage des Be⸗ 
wußtfeins des Apoſleio, das er in der angeführten Stelle aus⸗ 
ſpricht. Er fügt feiner Betrachtung def! »In der Dog— 
matik wird die apoſtoliſche Bezeichmung der Kirche als 
einer Säule und Grundveſte der Wahrheit ges 
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barkeit der Kirche angeführt. Mit Recht 10.0 Wir 
fchließen und an dieſe Zuftimmung vollfomnen an und können 
die Polemik, welche Dr. Matthies in feinem fonft jehr 
fhägbaren Commentar ©. 316 f. gegen Prof. Mad richte, 
nicht ohne großed Befremden leſen. An die Worte des le 
teren: „Solt die Kirche eine Säule der Wahrheiı 
fein und fie iſt ed nad wunferem Berfe, fo Tann fie 
von der Wahrheit nie verlafjen werden; fie mus 
unfeblbar fein — knüpft Matthied ein’ verwunderndes 
und fragended „So!?“ und darauf folgen die polemiſchen 
Fragen: „Können denn nicht Sinzelne, welche der Kirche ans 
gehören, ja welche fie repräfentiren wollen, von der Wahr 
heit verlaffen werben, von derfelben abirren ? Sind die Ein, 
zelnen oder der Einzelne, auf welchen c& bei Der Unfehl⸗ 
barfeit doch abgefchen ift, und die Kirche identiſch? Ro 
redet der Apoftel von Unfehlbarfeit und wo vindicirt a 
Diefelbe jenen Einzelnen?“ Wir fönnen aber weder bei Mad, 
noch bei einem anderen intelligenten Katholiken finden, das 
Einzelne oder gar cin Einzelner für die Kirche ausgegeben, 
daß Einzelnen oder gar einem Einzelnen die Unfehlbarkeit 
zugeichrieber wird; vielmehr fol die Wahrheit für die Ein 
zelnen durch die Kirche, welche über den Einzelnen fteht, ge 
wahrt werden. Wie mag man bei einer Polemik Begrife 
zum Grunde legen, welche anderfeitd nicht vertheidiget wer 
den! Wenn aber gefragt wird: „wo redet der Apoſtel von 
Unfchlbarfeit,” jo iſt die Antwort einfach: da,. wo er bie 
Kirhe Säule und Grundveſte der Wahrheit nennt. Mehr 
beacdhtenswerth, als die Mack'ſche Deutung, feien, ment 
Matthies, die Bemerkungen, welhe Calvin an unfee 
Stelle anfnüpft: „Nune quando tenemus Pauli mentem, 
redeamus ad Papistas. Primum dum ad se transferunt hoc 
encomium, improbe faciunt, alienis plumis se vestiendo. 
Nam ut evehatur ecclesia super tertium coelum, nego id 
totum ad eos ullo modo pertinere. Quin etiam locum prae- 
seutem adversus eun retorqueo. Nam si Ecolesia eo- 
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lunna dst veritatis, sequitur non esse apud eos Eeclesianı, 
abi non modo sepulta jacet veritas, sed horrendum in 
modum diruta et eversa pedibus calcatur. An hoc est vel 
aenigma, vel cavillum? Paulus Ecclesiam non vult agnosci, 
nisi in qua excelsa et conspicua stat Dei veritas; in Pa- 
patu nihil tale apparet, sed disjectio tantum et ruinae: 
ergo genuina Ecclesiae nota illic non exstat. Sed inde hal- 
Jueinatio, quia quod praeeipuum erat, non considerant, 
sustineri Dei veritatem pura Evangelii praedicatione: neque 
hominum ingenio aut sensu niti fulturam, sed ex alto 
magis pendere, nempe si a simplice Dei verbo non dis- 
ceditur.“ Wir finden diefe Bemerkungen gleichfalls beach⸗ 
tenswertb, .aber in einem andern Sinne ald Matthied. Dies 
fällt nämlich fogleih in die Augen, was Calvin ſelbſt ber 
merkt, daß er die Stelle umdreht (retorqueo), d. i. auf 
cine höchſt willfürliche und vermeffene Weiſe dreht und wens 
det, und mit feiner Verdrehung ſich auf den Kampfplatz ftellt. 
Nach Calvin Heißt die Stelle Pauli: die Kirche ift Säule 
der Wahrheit, wenn fie es ift, oder, wenn irgend« 
wo die Wahrheit ift, da ift die Kirche, ald Träger und 
Haltpunft der Wahrheit. Wo ftehen nun in unjerer Stelle 
Diefe Hypotheſen? — fpricht Paulus nicht einen unbedingten 
pofitiven Sag aus? — Oder ift dDieMirdye dem Apoftel ein 
Fragezeichen, defien Bedeutung erft dusgemittelt werden fol? 
fpriht Paulus nicht von der Kirche ald einer hiftorifh da⸗ 
feienden, alfo von einer beftimmten Kirche, die nicht erft zu 
ſuchen iſt? — Ja wohl. Der Apoftel hat eine befiimmte 
Kirche im Auge, die Kirche, welcher er felbft dient und 
welche fih unter feiner Wirkſamkeit weit über: die Länder 
hin verbreitet, welche aus vielen Gemeinden und GÖliedern be⸗ 
ftehbend Eins ift in Sefu Chriſto, welcher der Geiſt der 
Wahrheit gegeben ift, daB fie nicht hin und herwanfe im 
Irrthume der menjchlihen Erfindungen; — und von Diefer 
biftorifch vorhandenen und ſich verbreitenden Kirche fügt er: 
orvlog xaı &öparwpe zorı uns aAmdeıag. Manmag nun - 
23 * | 
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bieſe Praͤdicate noch durch ein „gleichfam“ beſchränken, wenn 

. man fi das Recht beimißt, felbit die Bibel zu maden; 
nur muß man in biefem Falle nicht vorgeben, die ſchon ir 
tige heilige Schrift zu erflären. 

Aus den hiſtoriſchen Grörterungen wollen wir Die Grliw 
terung der Stelle Tit. 1, 5—7. ©. 61 ff. ausheben, ir 
welcher der Ausdrud zoeoßvrepog mit dem Worte erzıoar- 
ssos vertaufcht wird. Rachdem ber Hr. Berfaffer es zur vol. 
fommenen Gewißheit erhoben bat, daß hier beide Ausdrüd 
anf Diejelben Berfonen ſich beziehen, jo wird &. 65. die 
Frage geſtellt; „Alſo Fannte die apoſtoliſche Kirde 
nicht Das Amt eines über die Presbyter an Würde 
und Macht hervorragenden Vorſtehers; der-Epik 
fopat als eine Stufe über Dem Presbyterate if 
ihr fremde? Mit diefer Frage verbindet er die befannte 
Stelle bei Hieronymus (Opp. T. IX. ed. Francf. p. 197) 
welche leßiered bejaht, und fährt darauf fo fort: „ragen 
wir bier zueritz in welder Eigenihaft war Titus 
auf Kreta? — Keineswegs ald ‚ein Predbyter und Biſchef 
gleich denen, die er einfeen follte. Denn ed mußte doch ber, 
welcher die Vollmacht und den Auftrag des Apoſtels zur Eins 
richtung und Zeitung „Der kirchlichen Berhältnifje überhaupt 
hatte, über denen fi ftehen auf deren Einſetzung eben ein Theil 
feiner Vollmachten und Sufträge fi$ bezog. Der ganze Brick 
iit auch keineswegs fo gehaften, ald ob Titus nur mit und 
neben dem Bresbytern wie Einer aus ihnen, walten follte. — 
In welcher Sigenfhaftwar Timothens, als bie 
beiden Briefe Pauli an ibn gefhrieben wurden, 
su Epheſus? Als Presbyter und Biſchof gleich denen, 
welche daſelbſt fi vorfanden? Gewiß nicht! Vielmehr ſetzt 
ihm Paulus die igenfchaften eined Biſchofs und Diakons 
nur augeinander, auf daß er feinem voreilig die Hände aufs 
lege 1 Tim. 3, 4. 22.5 vielmehr überträgt er ihm die Aud- 
wahl, die Aufficht, die Belohnung, die Beitrafung der Pres⸗ 
byter 1 Tim. 3, 14 ff. 5, 17—25.; vielmehr trägt er ihm 
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auf, die Hinterlage der reinen Lehre gerade in der Weiſe, 
wie er fie von den Apofteln erhalten, an. Andere erft noch 
zu übergeben, 2 Tim. 2, 2., obwohl Timotheus felber diefe 
Lehre vor vielen Zeugen von Baulus erhalten hatte, ja unter: 
Mitwirkung Ber Presbyter war ordinirt worden 1 Tim. 4, 
15. War alfo Timotheus ganz wie Der Aelteſten 
oder Auffeher Einer zu Epheſus? — ragen wir 
weiter: Wer war — nicht erfter, fonderu wer war ober 
fter firchlicher WVorfteher zu Serufalem, zu Antiochia, gu 
Kon, Corinth, Philippi, Koloſſaä, Theffalonich? wer war 
es in Galatien ꝛc.? Leſen wir die Befchichte der Apoftel und 
ihre Briefe, fo ift die Antwort: bie Apoftel. Und zwar 
im Allgemeinen die Apoftel überhaupt; im Befondern aber, 
je derjenige Apoftel, welcher mit der einzelnen Gemeinde oder 
mit dem betreffenden Lande in unmittelbarfter Berührung: 
ftand, fei ed als Stifter, oder ald Volksgenoſſe, oder aus 
fonft einem Grunde. — Und wo die den Apoftel zukommen⸗ 
den Rechte und BVerrichtungen ausgeübt werden follten, fie 
felber aber baven verhindert waren, da übertrugen fie dies 
felben ihren Gehülfen im Amte, wie dem Titus und Timo⸗ 
theus; und für den Kal, daß auch diefe von dem Dbervor- 
fteheramt würden abberufen werben, hatten fie von Den Apo⸗ 
fteln Auftrag und Vollmacht, ich Nachfolger zu fegen, welche 
fomit bie zweiten Nachfolger der Apoftel waren u. ſ. m. — 
Darum bat in ber Apofalupfe Rap. 2. 3. jede ber fieben 
Gemeinden nur Einen Engel, d. i. non Gott gefegten 
Hüter nnd Lenfer.“ 

‚nAlfo: Die apoftolifhe Kirche kannte das Amt 
eines über die Presbyter an Würde und Macht 
hervorragenden Vorſtehers; fie Eannte den Epis— 
copat als eine Stufe über dem Presbyterat; den 
Episkopat in dieſem Sinne bildeten die Apoſtel 
and ihre Nachfolger. Aber für die höhere Orbnung ber. 
kirchlichen Beamten, welche nachmals Errıoxonoı genannt . 
wurden, kam biefe Beziehung in der apoftolifhen Kirche micht 
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vor. Die Apoſtel ſelbſt führten den ihnen von Chriſto ve⸗ 
liehenen Namen und diejenigen, welche fie zu Stellvertretern 
und Nachfolgern feßten, wurden eben darum nicht Erriox- 
so genannt, weil diefer Name auch den Presbytern ge 
ben wurde (bei welchen er nicht offizieller Amtsname, fonben 
Bereihnung ihres Geſchäftes ift), Jedoch fonderte fich mit 
ber Zeit, in welcher bie Apoftel nach und nach abtraten, be 
Name Enıoxoroy für die Prieſter höhern Ranges, die Bor 
fteher auch der Presbyter ab, und ich habe nach Den neute 
ſtamentlichen Schriften Feine Stelle gefunden, in welcher ber 
gemeine Bresbyter Biſchof genannt wurde. ‚So dachten mit 
dem ganzen chrijtlichen Alterthume Männer, wie T heode— 
ret, welcher wunderlicher Weiſe auch heute noch für die 
Annahme einer in der apoſtoliſchen Zeit ftattgehabten Iden⸗ 
tität der Aemter, die wir jett Durch die Namen Bresbnterit 
und Spisfopat unterjcheiden angeführt wird. Denn fo jchreibt 
Theodoret: Vormald nannte man dieſelben Berfonen Presby⸗ 
ter und Biſchoͤfe; jene aber, die jegt Bifhöfe genannt 
werden, nannte man Apoftel; im Fortgang der Zeit 
aber überlieg man ben Namen des Apoſtolats Den eigent« 
lichen Apofteln, und fegte den Namen des Episkopats Denen 
bei, die früher Apoftel genannt wurden. .... So war Ti« 
tus Apoſtel der Kreter, Timotheus Apojtel der Aſiaten.“ 
Die nad dieſen rörterungen grundlofe Behauptung. bed 
Hieronymus: Idem ergo est Presbyter, qui Episcopus_ er- 
Härt der Hr. Verfaſſer „aus der einjeitig feftgehaltenen Ten- 
benz des Vaters, die Würde der Presbyter gegen flolze 
Biſchöfe einerfeitd, und gegen anmapende Diafonen anders 
feite zu vertheidigen.” Mit folcher Gründlichfeit werden alle 
hiftorifchen Gegenftände behandelt, welche in den Briefen 
vorkommen ober berührt werden; zum Theile wird ber Ber 
handlung noch eine größere Ausdehnung gegeben. Um den 
wahren Thatbeitand herauszufinden, bat der Hr. Berfafler 
die Anftalten und Einrichtungen in der chriftlihen Gemeinde 
verfaffung theild nach. ihren fpätern Entwicklungen in Betracht 
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gezogen, theils Hat er auch bie.frühern Zuſtände berüchſichtiget; 
beide Wege muͤſſen in dieſem und jenen Falle betreten werden. 

Bei der Erklärung der praftifchen Beltandtheile ber 
Baftvraldriefe, der Vorfchriften, Ermahnuugen und Wars 
nungen des Apvfteld beitrebt ſich der Hr. Verfafier, außer 
dem Wortfinne Die örtlihe und zeitliche Bedeutung folcher 
!nweifungen, ihre allgemeine ©iltigfeit, die dogmatijchen 
und moralischen Anjhauungen, auf welchen fie nach ihren 
Inhalte und ihren Verbindungen beruhen, barzuftellen, die 
Motive aus chriftlihen Ideen, aus der Erfahrung und pfy« 
chologifch zu entwideln, die Folgen der Aufnahme und Nidt- 
aufnahme, Zurechnung, Berdienftlichfeit und Strafwürbigfeit 
der Handlungen und Zuftände vor die Eeele zu führen ıc. 
Es folgen hier beifpielmeije feine Bemerfungen zu Tit. 2, 
L fi; er fagt ©. 89 f: „Man achte darauf, in welch” 
enger Verbindung der Mpoftel die reinfte und edelfte Murat, 
worauf er im folgenden dringt, mit ber gelunden Glau— 
benslehre und vorführt. Was dem unverdorbenen und gem 
bildeten fittlihen Gefühle widerjtrebt, was die Würde des 
Einzelnen, das Glück der Familien und die Wohlfahrt des 
Etaated und der Kirche verlegt, Das kann nicht. nur nicht 
Lebensvorfchrift des neuen Evangeliums fein, fondern ed muß 
in der Anfchauungsweife beffelben auch den Erweis der Faljch- 
heit feiner Grundlagen haben. Umgekehrt, es gibt feine fitt« 
lie Kraft, wofür dad Evangelium Fein Geſetz, Feine Tus 
gend, wofür es feine Empfehlung, fein fittlich - edles Ver⸗ 
hältniß, wofür ed nicht ein -Licht, einen Maaßſtab, ein 
Ideal enthielte — nicht blos in feinen Sittenlehren (im 
engern Sinne), Sondern auch in feiner Glaubenslehre, 
in feinen Geheimniſſen ꝛc. Man denfe z. B. an bie Ehe. 
In dem Ausipruch des Apofteld, daB fie Bas Abbild fei der 
Verbindung Chrifti mit der Kirche, diefe das Vorbild von 
jener (Eph. 5, 22 ff.), liegt die Erklärung einer Würde des’ 
Eheſtandes, welche der zartfühlende und tiefinnige Moralift 
um Wlled nicht vermiffen möchte, Die er aber nirgends: fonft 
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findet; eine Anſicht von der Ehe, aus welcher es ihm nicht 
ſchwer wird, alle Eheſtandspflichten abzuleiten. Aber ſonder⸗ 
bar klingt nun das Lob der evangeliſchen Moral in dem 
Munde derjenigen, welche von der chriſtlichen Glaubenslehre 
geringe denken! Schägt man denn nicht den Baum nach 
ſeinen Fruͤchten? — Noch Eines. Der Apoſtel will, daß 
den Irrlehrern und der Irrlehre entgegengearbeitet werde, er 
hat 1, 13. verlangt, daß Titus dieſe aufdecke und Den Ans 
hängern derſelben Verweiſe gebe. Das iſt aber nicht Allss; 
“auf daß he gefund werben im Glauben,““ muß auch bie 
pofitive gute Lehre verkündet werden. Siehe da einen 
Satz bed apoftolifhen Paftorallehrers, zu dem alle feine 
würdigen Nachfolger feit achzehn Sahrhunderten ihr breifa- 
ches Amen ſprechen! Ueberwinde das Böſe durdy das Gute! 

öm. 12, 21.2 Wir werbinden damit feine Bemerkungen zu 
1 Tim. 2, 9. 10., wo von ber Kleiderpracht der Frauen 
die Rede ift. Racıdem er den Sinn des Textes erläuter! 
hat, führt er ©. 250 f. fort: „Es ift ſchon bemerkt worden, 
daß fih der Apoftel gegen Mangel an Sittfamfeit und ges 
gen ungrdentliche Pracht der Frauen and dem Grunde zu- 
nächſt erfläre, weil Glaube und Liebe, an deren Aufrecht⸗ 
haltung in Epheſus fo viel Ing, durch Aufregung ſinnlicher 
Neigungen Schaden leiden mußte. Fragen wir nun aber wei⸗ 
ter nach der Berechtigung des Apoſtels, K Kleiderpracht zu un⸗ 
terſagen, ſo zeigt uns zwar die Geſchichte, daß bei den Eru⸗ 
ſteren unter den Griechen ſowohl, als unter Den Römern 
ein auffallender Schmuck bei Frauen für ein Zeichen unebler 
Gefinnung galt. Indeſſen der Diener des Evangeliuns hat 
in dieſem ſelber vollen Grund gegen eitle Pracht des Frauen⸗ 
volles ſich zu erklären. Es lenket das Evangelium die 
Sorge feiner Anhänger überhaupt auf die inneren, ewigen 
unb wahren Güter des Menfchen, auf deu Glauben, bie 
Liebe, die Hoffnung und ihre Werke, fo dak fhon um bep- 
willen eine ſolche Werthiihägung Des Aeußerlichen, w welche 
Pracht / und VPutzſucht erzeugt, unchriſtlich iſt. Die Frauen 
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a aber insbefondere haben durch das Chriſtenthum eine Würde 


Matth. 5, 23. 31 f. 1 Cor. 11, 12. Eph. 5, 25 ff. und 


ı ®. 15. einen Beruf in bemfelben erhalten, baf, wenn fie 
ku Ehre durch auffallende Pracht fuchen, und ihren Sinn auf 
m fie richten, weder ihr Werth, noch ihre Aufgabe von ihnen 
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begriffen fein fann. Darum haben nah dem Vorgange des 
Baulus und Petrus die geiftlihen Vorſteher aller Zeiten nus 
ihre Pflicht getban, wenn fie gegen Kleiderpracht, namentlich 
des weiblichen Geſchlechtes eiferten. Möchten fie Doch fo glück⸗ 
lich fein, der chriftlichen Lehre von Frauenwürde und Frauen⸗ 


- beruf, ich fage ber chriitlihen, nicht der, welche jo viele 


Romane und Schaujpiele predigen, Eingang und feiten Halt 
zu verfchaffen: es müßten fo viele ärgerliche Anblide an heis 
ligen und profanen Orten fo viele Eelbftntehrungen ver« 
ſchwinden!“ So juht der Hr. Verfafler überall das praftis 
ſche Intereſſe diefer Briefe Durch feine Erörterungen und Bes 
tradtungen zu erweitern und macht dadurch feinen Gommen- 
tar zu einem höchſt nützlichen Hülföbuche für Die praftiiche 
Seeljorge. 

Wir haben noch in Kürze der Fritiihen Unterfuchungen 
zu gebenfen, welche hinter der Erklärung jedes Briefes fol⸗ 
gen. Der Hr. Berfafier hat bei Dielen ter Frage nad der 
Abfafjungszeit der Baitoralbriefe bejondere Aufmerkſamkeit ges 
widmet; er ſchließt ſich hierin an diejenigen Kritiker an, welche 
die Abjaffung dieſer Eentichreiben über den Zeitraum ber 
Apoftelgeihichte hinausrücken; die Abfaſſung des Briefes an 
Titus und Des erfien an Timotheus wird in den Zeitraum 
zwiſchen ber eriten und zweiten römiſchen Gefangenſchaft des 
Apoſtels, die deö zweiten Briefed an Timotheus in die Zeit 
der zweiten römifchen Gefangenſchaft verjegt. Seine Grünte 
gegen eine’ frühere Abjafjung ber Paitoralbriefe iind haupt« 
ſächlich dieſe: daß ſich die Reife Pauli nach Kreta und fein 
Dortiger Aufenthalt Tit. 1, 5., ingleihem bie Reiſe von Ephe⸗ 
fus nah) Marebonien 1 Tim. 1, 3., welche die beiten eriten 
Briefe vorausjegen, nirgends in Tem Berichte ber Apoſiel⸗ 
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den, Was ben zweiten Brief an Timotheus betrifft, fo kin 
nen die Andeutungen deſſelben über die gefährliche und be 
drängte Lage ded Apofteld nicht zum Beweife gegen bie % 
fafjung in der erften römiſchen Gefangenſchaft gebraucht mr 
den; nimmt man an, baß er in der erften Zeit des An 
enthaltes Bauli in Rom geſchrieben ift, fo machen die %r 
deutungen, welche in andern von Rom ays gefchriebem 
Briefen über des Apofteld Rage liegen, Feine Schwierigkeit 
weil in einer fpätern Zeit fich feine Verhältniſſe und Aus 
fichten ändern Fonnten. 

Doch fehen wir jeßt ab von dieſer Fritifchen Materie und 
wenden wir zum Schluffe unfern Blid wieder auf die aus 
gezeichnete Behandlung des Inhaltes biefer Briefe! In Dielen 
fiegt für den Hrn. Verfaſſer ein bleibendes Verdienft und mir 
fönnen nur mit dem Wunſche von biefer Arbeit fcheiden, daj 
indbefonbere jeder Seeljorger berfelben feine Aufınerfjamfei 
ichenfen möge. 


5. 

Compendium der chriſtlichen Moral, nach der Grund— 
“Sage der Ethik des M. v. Schenkl. Bon Dr. 
G. Riegler, Profeſſor der Theologie am königl. 
Lyzeum zu Bamberg Zweite unveränderte Aus: 
gabe in Einem Bande. Augsburg 1841. Verlag 
von Sampart und Comp. | 

Die chriſtliche Moral. Als Antwort auf Die Krage: 
Was wir thun müffen, um in dad Neich Gottes 
einzugehen. Bon Dr. Joſeph Ambr. Stapf, 
Profeffor der Moral und Erziehungdfunde, fürft 
biſchöfl. Conſiſtorial-Rathe und Ehrendomherrn zu 
Brixen. Herausgegeben zum Beſten den durch 
Brand verunglückten engliſchen Fräulein bortfelbft. 


* 
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1. und II. Band, Mit Gutheißung des fürſtbiſchöfl. 
Otbinariats zu Brixen. Innsbruck, in der Wag⸗ 
ner'ſchen Buchhandlung. 1841. 


In den bid auf die neueſte Zeit erſchienenen chriſtlichen 
Moralſyſterꝛen find Geſetz und Pflicht die Grundbegriffe; 
fie ftellen eine Gefeg- oder Pflichtlehre dar. Indem 
man nämlich der Dogmatik gegenüber die Aufgabe der Mos 
ral beftinmmte, fo theilte man den Lehrftoff gewöhnlich fo, 
Daß jene ben Inbegriff derjenigen Wahrheiten entwideln ſollte, 
welche dem Glauben und der Hoffnung angehören, die Mo⸗ 
ral aber die Sefege oder Normen für den Willen, die Ror- 
men für das Handeln mit den entfprechenden Gefinnungen, 
oder die Pflichten des Menjchen und Chriſten, wenn man 
die Aufgabe mir Rüdjicht auf die Gegenſtände feitftellt, welche 
eine Röthigung für den Willen enthalten. 

- Um die Rormen für den Willen zu finden, find Die Mo— 
raliften gemeiniglih von dem Menfihen ausgegangen, von 
feiner Natur, von feinen Anlagen und Kräften, von den in 
ihm liegenden Trieben ıc., und zwar unabhängig von der 
biftorifcben Offenbarung auf dem Wege der philojophilchen 
Forſchung und Reflexion. Es iſt einleuchtend, daß fie ſich 
auf dieſem Wege dem Einfluſſe der herrſchenden Zeitphiloſo— 
phie preisgaben und ihre Moralſyſteme zeigen, daß ihr Den⸗ 
fen wirklich mehr oder weniger von der Zeitphiloſophie bes 
berrfcht wurde. Indem von vorneherein ein jubjectiver Stands 
punft angetreten wurde, fo fanden ſich die Grundeleniente 
der zu behandelnden Wiſſenſchaft vor aller Berathung der 
hiftorifhen Offenbarung; Ddieje fommt zu den Vernunfter⸗ 
fenntniffen erft Hinzu. Die biftorifche Offenbarung wurde nun 
entweder zu den Vernunfterfenntnijfen in ein ſolches Vers 
haͤltniß geftelt, daß man ihr die Bedeutung gab, die ethi⸗ 
fhe Bernunftwahrheit zu beftätigen, zu befeftigen, zu er⸗ 
weitern oder dad Formale berjelben auszufüllen, überhaupt 
Die natürliche Geſetz- oder Pflichtlehre zu vervolllommmen; 
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dder die Offenbarungswahrheit wurde auch der Vernanft 
wahrheit untergeordnet ald eine zeitige Erfcheinung von rev 
tivem Werthe, als eine gewiſſe Entwicklungsform der abiv 
Inten Wahrheit, Im’ beiden Fällen fteht Die Vernunft kr 
Dffenbarung überhaupt und der hriftlichen insbefondere hr 
niſch gegenüber; im erften Falle fteigt fie von ihren Erken 
niffen zur Offenbarungswahrheit ald dem Höhern bina, 
findet in Diefer Vorzüge, eine größere Vollkommenheit; in 
andern Falle fteigt fie von ihren Erfenntniffen zur ethijde 
Wahrheit der Offenbarung ald dem Riederern herab und ke 
ftimmt die Unterfihiede zu Gunſten ihrer eigenen Anfchauungen, 

Ans der Auffaffung der Moral ald Geſetz- oder Pflicht⸗ 
Iehre und aus dem bezeichneten Standpunfte, von vwelden 
die Moraliſten ausgingen, ergab fich eine beftimmte Anlage 
und Behandiungsform für dieſe Wiſſenſchaft von felbft. Das 
Geſetz hat einen Inhalt, in welchem zugleich feine Beziehung 
liegt, und Motive, welche den menſchlichen Willen anfpres 
hen, den Inhalt des Geſetzes zu feßen, welche Denjelben 
als Pflicht zum Bewußtfein bringen; dazu fonımt das Ziel 
oder der Zweck, weldher von dem Subjekte Durch Gefeß« oda 
Pflichterfüllung erreicht werden fol; will man endlich die 
Erfüllung des Geſetzes oder der Pflicht möglich machen oder 
erleichtern, jo find auch noch Die Wege oder Mittel anzuge 
ben, welche zur Erfüllung der Anforderungen an den Willen 
führen. Eo entwideln fi die einzelnen Materien einer Ge 
fe = oder Pflichtlehre, welche neben einander behandelt fein 
wollen, und da dieſelben unter einem allgemeinen und beſon⸗ 
dern Gefichtöpunfte betrachtet werden fünnen und follen, ſo 
bildeten fih für die Moral zwei Haupttheile, von welden 
der erite das. Allgemeine der bezeichneten Materien behandelt, 
die einjchlägigen und abgeleiteten Begriffe von Tugend, Stube 
Lafter, Zurechnung, Belohnung, Strafe u. f. w. entwidelt 
und, um die Wilfenichaft zur formellen Einheit zu erheben, 
die Geſetz⸗ oder Pflichtlehre endlih in einem höchſten 
Srundfag zufammenfaßt, in welchem alle Forderungen an 
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den menfchlichen Willen ſammt Grund und Ziel enthalten 
find. Dem andern Theile fiel die Aufgabe zu, das höchſte 
Geſetz in feine Theile zu zerlegen oder die in demfelben ents 
Ialtenen befondern @efege oder Pflichten nad allen Bezie— 
Hungen und Verhältniffen des Menfchen auseinander zu legen, 
die Forderungen immer auf Gründe zurüdführen pder mit 
Gründen zu unterftügen und je die Mittel anzugeben, welche 
die Erfüllung der vielen Gefege oder Pflichten fördern. Weil 
ſich aber eine Klafje von folhen Mitteln, die man gewöhn- 
lich Tugendmittel nennt, vorfand, welche eine allgemeinere 
Beziehung haben, welde ihren Beiltand auf das Gele > 
oder Pflichtleben überhaupt oder wenigjtend auf einen größern 
Umfang defielben ausdehnen, fo war noch ein Anhang oder 
ein dritter Theil für die Moral zu ordnen, welcher Diefe 
Art von Tugendmittel zufammenfaßt und fie im Zufammens 
hange behandelt; es war natürlih, daB man bier auch zu= 
glei den allgemeinen Hinderniffen der Pflichterfüllung, wel- 
chen die Tugendmittel entgegentrsten, eine Etelle anwies. 

Da fih nach dem bezeichneten Wege, welchen die Mo« 
raliften betraten, die Dernunft- und Dffenbarungswahrheit 
im Bewußtſein neben einander ftellte und die Vernunft zum 
kritiſchen Principe für die hiftorifch gegebenen Wahrheiten er- 
hoben wurde, fo ift e6 ferner eine fehr natürliche Erſcheinung, 
daß in ihren Spyftemen gewöhnlich eine philoſophiſche und 
pofitive Ethif nebeneinander fortläuft, die Forderungen ber 
Bernunft und der pofitiven Offenbarung neben einander ent« 
widelt und beurtheilt werden, daß immer von Vernunft- und 
Dfienbarungsgründen, von natürlichen und fupernaturalen 
Holgen, von natürlien und pofitiven Tugendmitteln neben 
einander die Rede iſt. 

Was nun denjenigen Standpunkt der Auffaſſung und 
Behandlung der Moral anbelangt, bei welchem die geoffen⸗ 
barte ethiſche Wahrheit der Vernunftwahrheit untergeordnet 
und etwa nur in der Weiſe gebraucht wird, daß man auf 
ſie als eine hiſtoriſche Erſcheinung hinweiſet, wo ſie der Ver⸗ 


— 4385 — 


hunftwahrbeit, welche ald bie abfolute Wahrheit erfanmı 
wurde, zur Seite geht oder mit ihr zuſammenfällt, fo be 
darf es feiner Schärfe der Urtheilöfrait, um einzufehen, bei 
ein auf diefem Standpunkte aufgebautes Moralſyſtem nitt 
ein chriftliches heißen Tann, daß es vielmehr der Pbiloſophi 
angehört, welche neben dem Chriſtenthume einherläuft, Ir 
rein auch einzelne ethifche Anfıhanungen unter dem Einfluſt 
bes Chriſtenthums fich durchgebildet haben mögen. 

Auf dem andern Standpunfte bewegt fih das Moralis 
ſtem von Schenkl, bearbeitet von Riegler, welches in 
feiner größerer Ausdehnung (5 Bde) vier Auflagen erlebt 
und von dem verehrten Herrn Bearbeiter auch in ein Com 
pendium von einem Bande gebracht wurde. Die jüngft a— 
fhienene zweite Ausgabe dieſes Compendiums veranläßt un, 
dieſes Moralfyftem in der theologifchen Zeitfchrift zu befpre 
chen: Die günflige Aufnahme, welche dafjelde im Publikum 
gefunden bat, verbirgt ed hinlänglich, daß Demfelben Vors 
güge eigen find, welche große Anerfennuing verdienen; did 
Darf aber fein Hinderniß abgeben, es ohne Rückhalt auszu⸗ 
ſprechen, daß diefem Spfteme auch wefentlihe Mängel zu 
—kommen. Daffelbe bietet in Anfehung feiner Conftruction und 
Darſtelluügsweiſe fo ziemlich ein allgemeines Bild der Be- 
handlung der chriftlichen Moral in der legten Periode bar, 
fo wie fi denn bei der Auffaffung der Moral als Gefep- 
der BPlichtlehrer und bei dem philoſophirenden Werfahren 
ungefähr eine gemeinfame Anlage und Behandlungsform ers 
geben mußte. Man fann von biefem Syfteme fagen, daß es 
Die zu feiner Zeit berrfchende und aus der Auffaflung der 
Moral ald Gefeg- oder Plichtlehre fic) ergebende Form am 
meiiten ausgeprägt hat und darum am meiften dazıt' dient, 
die Behandlungsweife der Moral in diefer Periode Fennen 
zu lernen; darum wird es in der Geſchichte der Moral im- 
mer von grober Bedeutung ein, wenn auch eine vollfomms 
nere Behandlung dieſer Doftrin es entbehrlich machen follte. 
Dieſes Syſtem ift eine Geſetz⸗ oder Pflichtlehre nach Vernunft 
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dem biftorlich Begebenen ausgehen und aus dieſem aufgebaut 
werben oder fih unmittelbar aus dem hiſtoriſchen Chriften 
thum heraus entwideln. Der ‚fubjective Geift ſtellt fi fı 
dem Hiftorifch Gegebenen in dieſes Verhältniß, daß er baffck 
aufnimmt, feinen Inhalt erfaßt, zur Haren Anfchauung er 
hebt, die allfeitigen Beziehungen auffucht, das Ganze ordnet 
und zur Ginheit verbindet; da das ethifhe Gefeg nach fiir 
nem Grunde und. Inhalte im Chriftenthume gegeben ift, fo 
kann ed alfo für Die chriftliche Eittenlehre nicht erſt geſucht 
werden und die anthropolegifchen und pfychologifchen Unter 
fuchungen können nicht zu dem Zwede unternommen werden, 
das ethifche Gefeg aus dem Menſchen zu entwideln, fondern 
follen dazu dienen, das gegebene Geſetz als Gefeh Des Men 
ſchen nachzuweiſen oder deſſen Ausftattung für Die Erfüllung dei« 
felden darzulegen. Die chriftliche Sittenlehre hat fofort fich nidt 
gu befaſſen mit einer-natürlichen Tugend und natürlicher Voll⸗ 
fommenheit neben der chriftlichen, oder mit Zugend und Voll⸗ 
fommenheit auf natürlihem und chriftlihem Standpunfte, 
mit befonderen Beweggründen aus der Vernunft und bejon 
tern aus der Offenbarung, mit einer ‚natürlichen Seligkeit 
neben einer dGibernatürlichen uw. ſ. w.; die Sittenlehre des 
- Chriftenthums muß durchaus einen Charakter und eine 
Farbe haben; Alles muß von der geoffenbarten Wahrheit 
ausgehen, Alles diefe ausdrüden und auf diefe fich zurüd- 
beziehen; die Philofophie, welche Play finden fann, kann 
nur die Philofophie des chriftlihen Ethos fein, d. i. fie if 
der ethiſche Juhalt des Chriftenthums felbft, wie er feinem 
Wefen nad vom Geifte zur klaren Anfchauung erhoben, durch⸗ 
drungen und nach allen Beziehungen erfaßt iſt. Durdy Diele 
Bemerkungen iſt das in Rede ſtehende Syftem als chriftliche 
Geſetz⸗ oder Pflichtlchre in feinem Fundamente und Brunds 
charakter angegriffen; es fteht weder nach feiner Grundlage, 
noch nad feiner ganzen Ausführung auf dem Etandpunfte, 
welcher der hriftlihen Ethik als der Eittenlchre bes hiſtori⸗ 
ſchen Chriſtenthums angehört. 
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Was die formelle Anlage anbelangt, ſo bieten fich in den 
Theilungen und Abtheilungen mände Mängel dar, Yon wel 
dien bier nur einige bezeichnet werden können. Die Pflichte 
(ehre wird eingetheift in eine allgemeine und beſondere; bie 
erſte Abiheilung enthält die Pflichten ded Menfhen und Chris 
fien überhauptz die andere handelt von den Pflichten nad 
befondern Verhältniffen, nad) Stand, Alter und geſellſchaft⸗ 
licher Verbindung. Wenn nun die Pflichten gegen Gott als 
Glaube, Liebe und Hoffnung in den erſten Abſchnitt fallen 
und fo den Selbſt- und Nädftenpflihten coordinirt werden, 
fo muß dad Unpaſſende Diefer Anordnung fogleiih in Die 
Augen fpringen. Der Glaube iſt das Fundament alles chriſt⸗ 
lichen Lebens, fowie Die Liebe Gottes, praftiih aufgefaßt, bie 
Summe aller Gebote in fi begreift; folglich Fönnen Glaube 
und Liebe den Selbft- und Nächftenpflichten nicht coordinirt 
werden, fondein müjlen al6 die Wurzel und das Allgemeine 
den einzelnen Pflichten vorangeftellt werden; aus dem Glau⸗ 
ben und der Liebe entwideln ſich Geſinnungen, Entſchlüſſe 
und Handlungen in Bezug auf Gott, dad eigene Ich und 
den Nächflen, welche in einer Geſetz⸗ oder Pflichtiehre in 
Form der gejeblichen Forderungen oder Pflichten vorgetragen 
werden, Auffallend ift fodann die Sonderurig der Erfenntniß 
Gottes von dem Glauben und zwar in der Art, daß bie 
Erkenntniß dem Glauben verangeht. Im Chriſtenthume ift 
der Glaube das Erfte, die willige, vertrauensvolle Aufnahme 
der göttlichen Wahrbeit von dem Menfchengeifte und das tieue 
Feſthalten an bderjelben; mit dem Glauben iſt immer ſchon 
von Anfang dn ein gewiffer Grad des Erfennens verbunden, 
welches fich fofort aber aus dem Glauben unter dem Ein- 
fluffe des göttlichen Geiftes nad dem Maaße der fubjectiven 
Sähigfeit und Anftrengung mehr und mehr entwidelt. Leicht 
etflärlich ift aber Diefe Trennung und Anordnung von Ers 
fenntnig und Glauben aus einem philofophirenden Stand« 
punfte, wo die Bernunftwahrheiten vorausgehen und fo aud 
die thesretiihen Bernunfterfenntnifie zu ben theoretiſchen 
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Offenbarungdwahrheiten, welche im Glauben ergriffen mir 
den follen, hinzuführen. 

Sieht man auf die Gründe, mit welchen Die einzelnen 
Pflichten motivirt werden, fo findet man in der Aufzählun 
derfelben gar Fein wifjenfchaftliches Prinzip befolgt; es wid 
immer unter mehreren Nunmern Bielerlei zufamımengeftellt, 
ohne daß dabei fich ein innerer Zufammenhang und logijh: 
Abfolge Fund gibt und ohne dag überall burch Die Summ: 
der Gründe die Pflicht wiffenfchaftlich begründet wird. Wenn 
für die Sittenlehre ein oberfter Grundjag gefunden ift, we 
her zugleich ein allgemeines Motiv und die Zwedangabe ber 
fittlihen Vorfchriften oder das Ziel des Menfchen oder Ghri- 
ſten enthalten foll, fo muß die Motivirung der einzelnen 
Pflichten immerhin dahin zielen, den Zufammenhang ber 
Pflicht mit dem oberften Gefege nachzuweiſen; ed Fönnen nur 
infoferne fih mehrere Gründe für eine Pflicht ergeben, als 
der nothwendige Zuſammenhang mit dem oberften Geſeze, 
feinem Grunde oder Ziele in verſchiedenen Hinftchten hervor: 
tritt, oder negativ, infojerne die Nichtbeobadhtung des al3 
Pflicht Vorangejtellten fih von verfchiedenen Gefichtspunften 
aus ald Verftoß gegen den oberften Örundfag Fund gibt. So 
treten aber die wahren Gründe feldft unter einander in eine 
innere Verbindung und ihre Anordnung muß nach der nähern 
oder entferntern Beziehung zum oberften Grundſatze vorge 
nommen werden, aber immer jo, daß die Beziehung flar 
hervortritt. | 

Allein es handelt fich nicht allein darum, ob dieſes Mor 
ralfoftem als eine Geſetz⸗ oder Pflichtenlehre nach feinem ins 
nern Charakter und feiner Anlage der Idee einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geſetz⸗ oder Pflichtlehre des Chriftenthums entfpreche, 
ed handelt fih ferner auch darum, ob die Aufgabe der chrift- 
liden Moral richtig aufgefaßt it, wenn man ihre Beftim: 
mung darin findet, eine Geſetz⸗ oder Pflichtlehre zu fein; 
dies ift entfchieben zu leugnen. 

Nach diefer Auffaffung fann die Moral mit der Dogma- 


— 443 — 


tik, wenn fie uͤberhaupt eine Gemeinſchaft ſucht, nur in einem 
Punkte in weſentlicher Verbindung ſtehen, nämlich darin, daß 
fie wie dieſe den Willen Gottes als das Geſetz aller freien 
Geifter anerkennt und eine gefhichtliche Offenbarung als Duelle 
der Erkenntniß dieſes Willend annimmt. Der Wille Gottes 
kommt aber nur infoferne in Betracht, ale er Beſtimmun⸗ 
gen für den Menſchengeiſt enthält, welche feine ganze prak⸗ 
tifche Richtung ordnen, und dem Menfchen ein Ziel vorbätt, wels 
bed durch freien Gehorfam erreicht werden fol. Die übrigen 
Lehren der Dogmatik, die Lehre von der Erbfünde, von dem 
Erlöſungswerke in Chriftus, von der Kirche mit ihren Heils- 
anftalten.,, insbefondere den Sakramenten u. f. w. haben bei 
dieſer Auffafjung für Die Moral Feine wefentliche Bedeutung; 
fie enthalten ja feine Normen für das Handeln mit entfpre« 
chenden Befinnungen und Entſchlüſſen. Wenn man nun aber 
fragt, ob denn das GErlöjungswerf nicht nach allen feinen _ 
Momenten zu. dem Leben eine wefentliche. Beziehung habe 
oder ob. man überhaupt von geoffenbarten Wahrheiten die - 
Vorftelung haben könne, daß fie nicht eine weſentliche Be⸗ 
deutung für das Leben haben müſſen, jo wird bei einiger 
Ueberlegung es ſogleich einleuchten, daB eine Auffaffung der 
riftlichen Moral, welche die Wiſſenſchaft vom Leben fein fol, 
eine Anffaffung, nad. welcher fie nur in einem Punkte mit 
der chriftlihen Dogmatif in Verbindung tritt, einfeitig und - 
falſch ift. Die Scheidung, nad welcher ein Theil der hrift« 
lichen Wahrheiten der Doginatif, ein anterer der Moral zu« 
getheilt wird, ift durchaus unzuläfig; viefmehr müflen alle 
hriftlihen Wahrheiten auch der Moral angehören, nur daß 
fie da in einer andern Weiſe behandelt werden; die Dogma⸗ 
tie bat die chriftliche. Wahrheit in ihrer Dbjertivität daraus . 
fielen, die Moral faßt fie auf in ihrer Beziehung auf das 
Reben. | F 
Man wirb. aber entgegnen: daß doch im vorliegenden 
Spfteme von. den Lehren der chriftlichen Dogmatik faft alle . 
vorkommen, daß man aljo von Diefem Gelichtäpunfte aus 
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nicht von einer einfeitigen und unvolllommenen Wuffaffung 
der Wiflenfchaft fprechen Fönne. Darauf die Erwiederung: 
fie fommen allerdings vor, aber fie ftehen nicht im organ⸗ 
fen Verbande des Syſtems und find zum Theile nicht nad 
ihrer wefentlichen Bedeutung eingeführt, — fie wurden herein 
gezogen und angehängt, ohne nad) dem wefentlichen Cha 
rafter bes Syſtems ihm anzugehören und flehen deßhalb, 
wifienfhaftlich angefehen, Doc außerhalb des Syſtems. 

Wir nehmen darum feinen Anftand, es offen auszufpres 
den, dak in diefem Moralfnfleme, fo wie in allen ihm ähn 
lichen, das rechte Bild einer chriſtlichen Moral nicht hervors 
tritt, fo viele chriftlihe Mahrheiten, Stellen aus der Bibel, 
aus den Vätern und Kirchenbefchlüffe auch vorgetragen wer: 
den. Man Fönnte außerdem, wenn man die vielen Zorderungen 
des Sittengeſetzes, die Menge der Pflichten überblickt, welde 
da an einander gereiht werden, während ber göttliche Faktor 
in dem chriftlichen Leben fo wenig heroortritt, die Umſchaf⸗ 
fung der Menfihennatur durch den Einflug höherer Kräfte 
fo wenig vor bie Eeele geführt wird, alles Ernftes zweifel⸗ 
haft werden, ob auch jegt noch Geltung hat, was Paulus 
an die Römer fihreibt: „ö vouos rov nnvevuasog ng Lang 
ev. Xoıoro Inoov eAevdepwos Ee ano Tov vouov uns 
Kuagrsag xau Tov Javarov;" Röm. 8, 2. 

Daß die riftlihe Moral fih mit der chriſtlichen Dog⸗ 
matik nach ihrem ganzen Umfange in eine innere Verbindung 
zu ſetzen habe, iſt von Stapf anerkannt worden, welcher 
ſich veranlaßt fand, von feiner frühern Behandlung der 
chriſtlichen Moral, in welcher er ſich ber oben bezeichneten 
gewöhnlichen Behandlungsweife anſchloß, zu einer neuen Bes 
arbeitung dieſer Doftrin überzugehen. Das angezeigte Lehr⸗ 
buch iſt wicht eine bloße Weberfegung feines in vier Auflagen 
erfchienenen lateiniſchen Compendiums; der verehrte Herr Bere 
fafier hat einen neuen Standpunft ergriffen, woraus ſich we» 
fentlihe Veränderungen im Inhalte und in ber Form erga- 
ben. Es beſtimmte ihn v. Hirſchers Moralſyſtem dazu, 
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einen neuen Weg in ber Bearbeitung dieſer Wiffenfihaft zu 
betreten und er wählte nun auch dieſes Syſtem der chriftli« 
chen Moral in der Hauptfache ſich zum Vorbilde. v. Hirfiher 
bat die Moral aufgefaßt ald die Wiffenfchaft von der 
hriftliden Wahrheit im Subjefte, wornad alfo der 
ganze Umfang der chriſtlichen Wahrheit, weldhen die Dog« 
matit behandelt, auch Gegenſtand der Moral if, — nur 
in einer andern Hinficht, wie fie nämlich von dem Meenfchen 
aufgenommen wird und in ihm fich entfaltet, während bie 
Dogmatik fie in ihrer Objektivität darſtellt. Die chriftliche 
Wahrheit im Menfchen iſt das chriftliche Leben und fomit ifl 
Diefes Moralfgftem wifjfenfhaftlide Darftellung des 
Lebens und zwar bed Lebens nad feinen zwei 
Hauptmomenten des Werdend und der Wirflich« 
feit. Darin, daß dieſes Syitem die durchgängige Verbin 
dung der chriftlihen Moral mit der Dogmatik hergeftellt hat 
und Lebensdarftelung, Darftellung des yhriſtlichen Lebens if 
nach feiner Entwidlung und Realität, liegt fein wefentlicher 
Unterfhieb von den feitberigen Moralſyſtemen, welche in 
mangelhafter Verbindung mit der Dogmatif, Lebensregeln 
vortragen, Gefehe für den menfchlichen Willen oder Impera⸗ 
tive für die Ordnung bed Lebens, 

In Uebereinftimmung mit ber aufgenommenen Grundvor⸗ 
ſtellung und dem gewählten Vorbilde gemäß ſtellt Stapf 
zuerfi die Lehre vom Reiche Gottes dar, wie dieſe in der 
h. Schriften niedergelegt if. Durch diefe pofitive Fundamen« 
tirung der Moral ftellt er fih mit v. Hirfcher der gewöhnli« 
hen Behandlungsweife diefer Doftrin entgegen und auf dies 
fem Fundamente beruht der Vorzug, welcher feinem Spyfteme 
eigen ift, die pofitiv= chaiftliche Auffaffung und Entwidlung 
Des größern Theiles der einzelnen Materien. Es ift ihm 


-aber nicht gelungen, in der Ausführung des Syſtems durch⸗ 
- aus jene Ginheit und organifche Gliederung zu erreichen, 


welche der Gegenftand und bie Willenfchaftlichfeit fordern. 
Der frühere Standpunkt, auf welchem der Hr. Verfaſſer ih 


bewegte, iſt ihm fo gewohnt und geläufig, Daß er aud) je 
wieder neben dem neuern feine Rechte theilweife behaupte. 
So fomnt es, daß Ddiefem Syſteme wieder gewiſſermaaßen 
ein Doppelcharakter eigen iſt; einige Theile find nur wie na 
cefärbt, einige haben die Barbe gar nicht angenommen. Aus 
Diefer Vernifchung eines doppelten Stanbpunftes, woburd 
zunächft Die innere Einheit verlegt wurde, ift e8 auch erflär 
lich, warum die formale Ginheit und der fchön gegliedert 
Drganismus eines Syſtems nicht fo ganz zu Stande fon 
men konnte. 

Die Idee der Moral iſt dem Hrn. Verfaffer das Reid 
Gottes, welches über der Erde wirklich iſt; Die Werwirklis 
hung diejed Reiches gefchieht durch den Glauben Der in Lich 
thätig if, Sf nun einmal der Glaube erfannt als Bebin 
gung der Theilnahme an den Gnaden der Erlöſung, welde 
die Grundbebingungen der Theilnahme und Des Lebens an 
und in dem Reiche find (Rom. 3, 22.), fo kann der Be 
griff von Moral, nach welchem fie nur Geſetze für den menid- 
lihen Willen, Normen für dad Handeln zu entwideln bat, 
nicht mehr Aywendung finden; diefer Begriff von Moral 
sieht fih aber in eriten Theile ©. 207. ff. dennoch hindurch. 
Der Hr. Berfaffer fucht fih zwar in ber befonderen Gthif, 
wo die Auffafjung ber Moral ala Lebenädarftelung unb als 
Pflichtenlehre neben einander geht, Dadurch zu helfen, daß 
er auch für den Glauben die Beitinnmung des Willens in 
Anſpruch nimmt; darin hat er recht gethan, allein Dieje Be⸗ 
fiimmung des Willens. ift nicht in derjenigen Beftimmung 
Durch das Moralgefeg enthalten, welche im eriten Theile ger 
meint iſt; Dort handelt es fi) um die Normen für das 
Thun, durch welde das praftiichesLeben in feiner Totalität 
und Einzelheit geregelt wird. Daß auf Diefe Weile fi ge 
genſeitig Fremdes neben einander Läuft, fpringt in die Augen. 

Eben meil die Anficht von der Moral als Geſetzlehre den 
Hrn. Verfaſſer noch beherrſcht, fand er auch nicht Die inner⸗ 
liche Verbindung ber Lehre vom Reiche Gottes mit dem Sy⸗ 
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ftemes; er war genöthiget, fie dem Syſteme vorauszufchiden, 
da doch alle Theile, welche er in demfelben darftellt, — in 
der. rechten Beziehung aufgefaßt, — wefentlic Dem Syſteme 
angehören. Es wird in Diefer Lehre vom Reiche I, ©. 1 — 206 
die Idee des Reiches entwidelt und fofort dargeftellt, was 
Gott gethan bat, um bie Verwirklichung diejer Idee in Ge— 
ſchlechte herbeizuführen, nachdem ed von Gott in der Ur« 
fünde abgefallen war, Die erftere fonnte nun leicht mit einer 
Geſetz⸗ oder BPflichtlehre in Verbindung gebracht werden, da 
in ihr der Wille Gottes als Geſetz hervortritt, Aber Die 
pofitiven Veranitaltungen und Werke Gottes Fonnten in dem 
algemeinen heile, welcher eine Pflichtlehre einleitet, ale 
Faktoren zur Verwirklichung des Neiches Feine weentliche 
Stelle finden. Indem nun Die Lehre vom Reiche auperhalb 
des. Syftemd geſtellt iſt, fo fieht man nicht in allen ihren 
heilen, was fie überhaupt für die Moral bedeuten fol 
und es iſt Har, daß die anerkannte und gejuchte innere Ver⸗ 
bindung der Moral mit der Dogmatif von dem Hru. Vers 
faffer nicht gefunden iftz; wenigitend in dem Hauptpunfte der 
chriſtlichen Wahrheit, in der Lehre von der Erlöfung ift die 
Verbindung nur äußerlich, 

-Aus der Herrichaft eined doppelten Standpunftes erflärt 
es fich ferner, warum der Hr. Verfaffer zwar eine Genetik 
Des Lebens im Reiche im Auge bat I. S. 276 ff., aber nicht 
zur foitematifchen Darftelung derfelben auf dem Grunde der 
göttlichen Anftalten Fommen kann. Er ift genöthigt, Die As— 
ketik von der Ethik zu trennen und jene beſonders zu be- 
handeln. Es werden alfo Glaube, Hoffuung und Liebe ale 
Lebendsmomente und Pflichten dargeftelt, ohne daB. je die 
befonderen göttlichen Onadenmittel, welche diefes Leben erzeus 
gen, ftärfen und fräftigen, zugleich zur Sprache fommen, nut 
wird im Allgemeinen der h. Geift ald göttliche Princip des 
Lebens vorangefteltz durch welche Vermittlung er wirfe, iſt 
aus der Asketik zu lernen. Der Hr. Verfaſſer fpriht Vorr. 
XI, die Anfiht aus, dag die Lehre von den Saframenten 
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in v. Hirſchers Moralfyftem viel an Intereffe wuͤrde gewon 
nen haben, wenn er fie unter Einem, ſowohl in ihrem ge 
genfeitigen Zufammenhange, als nad ihrem gemeinſame 
Urgrunde und Endzwede dargeltellt hätte, anftatt fie — mil 
dem Saframente der Che beginnend und ganz auseinande 
geriſſen — feinem organifchen Plane an verfchieden« 
Drten einzufchieben. Dies heißt mit andern Worten: ei 
nicht gut, eine Wiſſenſchaft organiih aufzubauen und ein 
richten, fondern es find Diejenigen Theile, welche an ver 
fhiedenen Orten einzufügen wären, damit ein Gebäude ent. 
fände, auszufondern, daß man den Bauftoff beifammea 
fehben kann. Unleugbar haben die Saframente je eine bw 
ſtimmte Beziehung auf dad-Leben und zwar auf Daffelbe nad 
feinen verfchiedenen Stadien und nad befonderen Berhält 
niffen, und wenn daher immer das Leben befchrieben wird, fe 
muß ihre Behandlung in der Moral auseinander trete; 
die Dogmatik ftellt fie im Zufammenhange dar, nicht bie 
Moral; bie vorgebliche Zerriffenheit, wie die gefonderte Be 
handlung der Saframente in der Moral bezeichnet wird, iſt 
aber nichts anderes als eine Vertheilung zum Zwecke eine 
organifhen Baues, wie bei einem finnlihen Baue die Mu 
terialien des Gebäudes an verjchiedene Orte vertheilt werben. 
Allein wenn die Saframente mit einer Geſetz⸗ oder Pflicht. 
lehre aufammengeftellt werden, fo finden fie, wie überhaupt 
feine. ©enetif des Lebens Stelle finden kann, Feine gefonberte 
Einreihung im Syfteme, und da bdiefer Begriff yon Moral 
noch unfern Hrn. Verfaſſer beherrfcht, fo ift begreiflih, daß 
er die Nothwendigfeit einer gefonderten Behandlung nit. 
einfieht. Dies find bie Mängel, welche in Anfehung der 
innern Befchaffenheit biefed Syftemd und der. Grundform ber 
Behandlung hervorzuheben waren; ed möchte aus der allge 
meinen Betrachtung dieſes Werkes einleuchten, daß es nit 
zuläſſig ift, in einer Wiffenfchaft zweierlei werentlich verfchie 
dene Standpunkte mit einander au verbinden, dem einen zu 
huldigen, ohne den andern zu verlaſſen. 
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ſteme; er war genöthiget, fie dem Syſteme vorauszufchiden, 
da doch alle Theile, welche er in demfelben darſtellt, in 
der rechten Beziehung aufgefaßt, — wefentlich dem Syſteme 
angehören. Es wird in Diefer Lehre vom Reihe I, ©. 1 — 206 
die Idee des Reiches entwidelt und fofort dargeftellt, was . 
Gott gethan bat, um die Verwirklichung diejer Idee im Ge⸗ 
ſchlechte herbeizuführen, nachdem ed von Gott in der Urs 
fünde abgefallen war, Die erjtere fonnte nun leicht mit einer 
Geſetz⸗ oder BPflichtlehre in Verbindung gebracht werden, da 
in ihr der Wille Gottes als Geſetz hervortritt, Aber Die 
pofitiven Beranitaltungen und Werke Gottes Fonnten in dem 
algemeinen Theile, welcher eine Pflichtlehre einleitet, als 
Faktoren zur Berwirflihung bed Neiches Feine wefentliche 
Stelle finden. Indem nun Die Lehre vom Reiche außerhalb 
des. Syſtems geftellt iſt, fo fieht man nicht in allen ihren 
heilen, was fie überhaupt für die Moral bedeuten fol 
und es iſt klar, daß die anerfaunte und gejuchte innere Verz 
bindung der Moral mit der Dogmatif von dem Hrn. Ver⸗ 
faffer nicht gefunden iſt; wenigftens in dem Hauptpunfte der 
chriſtlichen Wahrheit, in der Lehre von der Erlöfung ift die 
Verbindung nur Außerlich, 

Aus der Herrſchaft eined doppelten Standpunftes erflärt 
es fich ferner, warum der Hr. Verfaffer zwar eine Genetik. 
bed Lebens im Reiche im Auge bat L ©. 276 ff., aber nicht 
zur foitematifchen Darftellung derfelben auf dem Grunde der 
göttlichen Anftalten fommen kann. Er iſt genöthigt, Die As— 
Fetif von der Ethik zu trennen und jene befonders zu be= 
handeln. Es werden alſo Glaube, Hoffnung und Liebe als 
Lebensmomente und Pflichten dargeftelt, ohne daß. je Die 
befonderen göttlihen Gnadenmittel, welche dieſes Leben erzeus 
gen, ftärfen und fräftigen, zugleich zur Sprache kommen, nur 
wird im Allgemeinen der h. Geiſt als göttliched Princip des 
Lebens vorangeftelltz durch welche Vermittlung er wirfe, if 
aus der Asketik zu lernen. Der Hr, Verfafler fpriht Vorr. 
XI, die Anfiht aus, daß die Lehre von den Saframenten 
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der Creatur von der Gottheit, alſo die Außerweltlichfeit Got 
ted und die Außergöttlichfeit der Welt entfrhieden ausgejpre 
hen ijt, und nur für Diejenigen fteht er. im feinem Bude 
gefihrieben, welche Geſchick und Beruf zum fpefulativen Der 
fen haben, und alle diefe werden feinen Anftog daran nehmen, 
fondern einzig und allein ein metaphyfifches Verhältnij 
welches in .dem Chriſtenthum ausgefprochen ift, fcharf und 
furz Öezeichnet finden. Der Widerfprucd gegen den Satz: bu 
der Menſch Selbitzwed fei S. 25, — iſt ein Direkter Wider 
ſpruch gegen dad menſchliche Bewußtfein, und Die Yolgerun 
gen aus demfelben, nach welchen er die gefährlichfte und ver 
derblichſte Theſe für Die fittlihe Ordnung wäre, konnten 
nur bei einer gänzlich verkehrten Auffaffung deſſelben gemadt 
werden. Wenn ©. 111. das Apage Satana über das Ur 
ternehmen ausgefprochen wird, die Verfuhung Chriiti als 
ein nothwendiged Moment in feiner Lebensentwicklung dars 
auftellen, fo wird der Lefer über eine ſolche Indignation nur 
itaunen fönnen, aber dann betrübt ſich jagen: das Beſtteben, 
das fich zum Haren Bewußtfein zu erheben, was Paulus 
mit den Worten ausſpricht: wpesls. xara Travsa To% 
adeAyoıs önowdnver Hebr. 2, 17., kann wahrlich fein 
Keberei fein! 

Bon der Darftellung der Lehre vom Reiche Gottes geht 
der Hr. Verfaffer über zu den Begriffen von Religion, Theo⸗ 
logie. und chriftlicher Moral, woran fi Die Augabe der 
Duellen, Hülfsmittel und Vorzüge der chriftliden Moral 
fihließt S. 164 — 208.5 daranf folgt die „allgemeine 
Ethik“ oder die Entwicklung der allgemeinen ethiſchen Mar 
terien und Begriffe S. 208 — 411. Ende des erften Theiled, 
Nachdem der Hr. Verfaifer S. 175. f. bie zur Evidenz nad» 
gewieien hat, daß die Theologie, — die wiſſenſchaft⸗ 
lihe Daritellung Des Reihes Gottes, Feineswegd 
das eigene Denken und Forſchen verbiete, fo wi 
©. 131 ff. die Offenbarung Gottes in Chrifto als Die Eine 
und eigentliche Quelle der chriſtlichen Moral dargeſtellt; das 
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infallibele Organ der chriftlihen Offenbarungswahrhelt ift 
ihm aber das Oberhaupt der Kirche. Er läßt fich darüber 
fo vernehmen: „Die Aufgabe des dem Petrus übertragenen 
Primates ift nicht bloß die Erhaltung der Einheit, 
fontern gewiß auch, daß Die Kirche ſtets heilig, Fathos 
kifch und apoftolifch bleibe. Rom ift deßhalb das leben» 
dige Centrum, aus welchen in die ganze Kirche Licht und 
Leben ausſtrömet. Könnte dieſe Kirche im ihren dogmati— 
fhen Entfoheidungen je irren, fo würde mit dem Sturze 
des Felfend auch die Kirche einftürzen und die Verheißung 
des Erlöſers läge unter Trümmern!“ Welche Unflarheit der 
Begriffe in diefem rhetorifhen Vortrage! Iſt denn das cons 
fervative Element im Primate in Anjehung der Ginheit der 
Kirche nicht zugleich auch dasjenige, welches die Heiligfeit 
and Apoftolichtät wahrt, gehört es nicht auch zur Einheit 
der Kirche, daß fie an der Einen apoftolifchen Lehre feſt— 
halte und durch die Eine chriftlich -apoftoliihe Wahrheit ges 
heiligt fei? Es find zwar in dem Nicänifh - Konftantinop. 
Eymbolun die Notae verae ecclesiae neben einandergeftelft, 
aber gewiß haben die Väter Feine folhe Eonderung der Präs 
dikate ausdrücken wollen, als ob der Kirche dad eine wahr 
haft zufommen Fönnte, ohne das andere wahrhaft zu haben, 
und fo Fönnen fie auch nicht einander entgegengeftellt werben. 
Dasjenige aber, was der Hr. Berfaffer deutlih ausſpricht 
und was ihm befonderd am Herzen liegt, if die Infallibi— 
lität des Nachfolgers Petri, welche hier wie ein dogma fun- 
damentale vorgetragen wird. Wir laſſen ihm gegenüber 
einen ehrwürdigen ältern Dogmatifer reden, damit ed nicht 
bei Einigen den Anſchein habe, als ob der Zweifel ober 
Widerſpruch gegen dieſe Thefe erft von heute flamme. Klü- 
pfel kommt, nahdem er die Snfallibilität der Kirche bewies 
fen (Institutt. Theol. dogm. I. Prologg. LXV), auf bie 
Frage: Quid nomine ecclesiae hic intelligatur? (LXX.) 
und nun folgt auf diefe Frage zuerft die negative Antwort 
(LXXI): Nomine ecelesiae non intelligitur solus papa, 
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und er jpricht fich fofort fO aus: Ac primum quidem ext 
omnem controversiam positum esse arbitramur (quidgaid 
hac de re theologi quidam ante nos Senserint), ecclesis 
infallibilis nomine intelligendum non esse summum ponlk- 
fitem. Neque enim homo unus ecclesiae nomine unquam 
venit, quae necessario est coetus plurium, velut etiam ip- 
sum ecclesiae vocabulum edocet, .quod denotat evocationen 
äut convocationemi. Neque (etsi permitteremus, per sum- 
mum pontificem, ceu per caput ecclesiam üniversam reprae- 
sentari, cujus est primas) argumenta suppetunt, quae 
evincant, donatum esse papam infallibilitatis privilegio. 
Multa vero eademque gravia sunt, quae obstant, quomi- 
hus tam magnificam dotem in pontifice summo agnoscamua. 
Es wird nüglicd, fein, dazu auch die von Klüpfel beige 
fügte Note zu leſen. Nach einer zweiten negativen Antwort 
auf die oben ftehende Frage: Neque ecclesia particalaris 
(LXXID — gibt er die pofitive Antwort: Ecclesia univer- 
salis, docens (LXXIM: IV.). Wir fügen nur noch hinw, 
Daß unjer Hr. Verfaffer ganz die organifche Einrichtung vers 
fennt, welche Chriftus feiner Kirche gegeben hat Eph. 4, 
11 ff, und daß das Bild diefes Organismus das Lirtheil 
gegen ihn ſpricht, daß er eben fo fehr in eine infeitigfeit 
verfallen iſt, wie Diejenigen, welche eine Kirche mit dem iht 
wejentlich zufommenden Gigenjchaften ohne Oberhaupt confti- 
tuiren wollen. 

Der Hr. BVerfaffer fährt nun im folgenden Paragraph 
©. 185 fort: „Niemand wolle fih daran flogen, daß id 
die h. Schrift eine abgeleitete Erfenntnißgquelle 
nenne.” Die Verwahrung, mit welcher er diefe Benennung 
einleitet, beweijet wohl, daß er das Gefühl Hatte, etwa 
Anftögiges zu fihreiben, und es wird ſchwerlich ein Xefer den 
Anſtoß vermehren fünnen. Das Anftößige liegt darin,” daß 
er das Firdhlihe Bewußtfein, welches als die erſte Erkennt" 
nißquelle der rijtlichen Offenbarungswahrbeit bezeichnet wird, 
von der h. Schrift trennt und diefe beiden Erfenntnißquellen 
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fo nach einander ordnet, als ob das Firchliche Bewußtſein 
nicht allein vor der h. Schrift vorhanden geweien, fondern 
diefe auch ihrer Bedeutung nach jenem untergeordnet ſei. Wir 
feßen entgegen: die 5. Schrift des N. B. ift der im Bud 
ftaben firirte Ausdrud des urfirchlichen Bewußtfeind, des 
Bewußtſeins der Apoftel, welche die Grundfteine der Kirche - 
find- und da der objektive Charakter dieſes Bewußtſeins, wie 
es in flüffiger Form ausgefprocdhen und im Worte firirt if, 
durch den h. Geiſt gewahrt und gefichert war, fo fann Die 
h. Schrift weder dem Firchliden Bewußtſein entgegengefeßt, 
noch weniger irgend einer Erfenntnißquelle untergeordnet were 
den; fie ift das reine Wort Gottes und das untrügliche Prin- 
eip der Erfenntniß aus den Grfenntnißquellen ift wieder der h. 
Geiſt, welcher in der Kirche lebt. 

Wunderlich ift die Eintbeilung. der Sefchöpfe in rein gei« 
flige und materielle ©. 209. Nach diefer Eintheilung findet 
bie Thierwelt Feine Stelle unter den Gefchöpfen, denn in ihr 
gibt ed auch eine wuyn, und ebenfo nicht der Menfch, das 
Subjekt der Moral, weil er ein Doppelwefen iſt, in welchem 
ber Geilt, rvevua, und die Natur, nit Materie, verbuns 
ben ift. Es wird vom Menfchen gefagts er fei der Einigungss 
punft beider Gefchöpfe, gleichfam ihre Iebendige Syntheſe; — 
allein wenn nur zwei Gefhöpfreihen find, wie fie angegeben 
werden, fo Fönnte Diefe Synthefe nur eine zufällige oder 
mechaniſche, Feine gejchaffene fein, und die Verbindung Fönnte 
alfo auch wieder auseinander fallen. Der Hr. Verfaffer hätte 
alfo von einer dreifachen Greatur fprechen follen, von Geift, 
Natur und Menfch, wornach der legtere ald Synthefe von 
Geiſt und Natur: ebenfals eine befondere Stelle unter deu 


Gecſchoͤpfen einnimmt. 


Mit dem zweiten Theile beginnt bie befondere oder 
„angewandte Erhif.” Es ift, wie oben jchon angedeus 
tet wurde, hier eine Lebensdarſtellung und Pflichtenlehre zu« 
gleich verfucht. Der Hr. Verfaffer hat fich die Aufgabe gelegt, 
Das ſittlich Gute in feiner alfeitigen Entfaltung oder das 
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ethifche Reben der Genoſſen des Reiches darzuftellen; es ii 
aber diefe Aufgabe zugleich auch jo aufgefaßt, daß die Frag 
zu beantworten fei: was wir thun müflen, um in das Reit 
Gottes einzugehen, — oder Fürzer: welches unſere morali 
fhen Verpflichtungen im Ginzelnen feien. Die erftere ‚Au 
faffung bat ihren Grund in v. Hirfhers Moralfyftem, bi 
andere ift aus früherer Gewohnheit beibehalten. 8 lien 
fi beide Auffaffungen fo mit einander vereinbaren, daß 
man die Lebendmomente oder Lebensäußerungen ber Genoffen 
des Meiches, inſoferne ihre Nealität von Den Millen bei 
Menſchen, fo wie von ber ©nade bedingt ift, zugleich ald 
Pflichten binftellte. Da aber nad) der eriten Auffafjung aus 
einandergefegt . werden foll, wie ſich das Reich Gottes ode 
das Leben im Reiche darftelle, d. i. worin Diefes Leben nad 
allen Beziehungen des Menfchen beftehe und wie es fid 
änpere, fo können mit diefer Lebensdarftellung jedenfalls nicht 
foihe Forderungen an den Willen verbunden werden, welde 
Diefed Leben als vorbereitende Bedingungen herbeiführen follen, 
wenn ein Syſtem angeftrebt wird; ed Tann alfo bier von da 
Bildung der menfhlichen Kräfte und Bermögen nicht bk 
Rede fein, denn diefe ift ja nicht das Leben im Reiche felbf, 
fondern Vorbereitung zu demſelben. Es ift hier folder Stoff 
eingemifcht, welcher bei der Auffaffung der Moral ale Le 
benslehre nothwendig in einen befondern Theil anzuordnen 
ift, welcher auch den in die Aöfetif verlegten Stoff aufnehr 
men fol — es muß nämlich eine Genetik des Lebens befon: 
ders dargeftellt werden. Es erregt ein widerliches Gefühl, bie 
Nachbildungen eined neuen Planes in Diefer Bearbeitung 
der Moral zu fehen, ohne daß zugleich eine radikale Umbil⸗ 
dung und Durhbildung wahrgenommen wird, vielmehr 
immer Altes und Neued nur zufammengebunden erfcheint. 
Nur diefe Wahrnehmung thut wohl, daß unter Einfluß bed 
gewählten Worbildes die meiften einzelnen Materien pofitiv- 
chriſtlich aufgefaßt find. 

Diefer zweite Theil oder der erfte Theil der angewandten 
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Ethik, ſtellt das ſittlich Gute in ſeiner Entfaltung nach 
innen oder das Reich Gottes im Innern des Menſchen dar 
S. 1 — 276; daran ſchließt ſich die Darſtellung dieſes Rei⸗ 
ches in ſeiner Veräußerung und zwar in Bezug auf uns 
ſelbſt S. 276 — 551. Ende dieſes Theiles. In der Dispo⸗ 
fition des Stoffes ift ber Hr. Berfafler von dem Fehler abs 
gekommen, welcher fich fonft gewöhnlich in den Moralſyſte⸗ 
men findet, Glaube, Hoffnung und Liebe, als Pflichten gegen 
©ott, den Selbſt⸗ und Nächftenpflichten zu coordiniren; er 
ftellt diefe Tugenden als das Reich Gottes im Innern bes 
Menfchen hin; Er ift aber ſogleich wieder in einen andern 
Fehler verfallen, Indem er alle Lebensmomente, welche bas 
Verhältnig des Meenfchen zu, fid) felbft und zu Andern bes 
treffen, als das Reich in feiner Veräußerung darftellt; Selbſt⸗ 
achtung und Selbitliebe, fowie die Adtung und Liebe der 


" Mitmenfhen hat doch weſentlich eine innere Seite und fo 


find dieſe Tugenden in ihrer Snnerlichfeit doch nicht das Reich 
nad außen. Es hätten jene fogenannten theologifchen Tu⸗ 
genden nicht allein als Inneres, fondern zugleich als bie 
Wurzel aller einzelnen Lebensmomente, welche innere und 
Außere find, dargeftellt werden follen. 

So fehr wir nun aud dem Hrn. Verfaſſer darin Aner⸗ 


- Tennung zollen, daß er ſich bemühte, bie chriftlihe Moral 


auf das rechte Fundament zurädzuführen und von diefem aus 
fie zu conſtruiren, daß ferner ein großer Theil der einzelnen 
Materien rein pofitiv chriftlih aufgefaßt ift, wie es fich in 
frübern Syſtemen nicht findet, fo Tönnen wir im Hinblide 
auf die beiprochenen Mängel doch dies nicht anerkennen, daß 


die Wiſſenſchaft der Moral in biefem Buche einen wahren 


Foriſchritt gemacht hat. Wir haben aber das Vertrauen, daß 


- der Hr. Berfaffer die vorftchenden Bemerkungen einzig und 


allein aus einem wiftenfchaftlichen Intereſſe ableiten wird. 
| MR vo.‘ 
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6. 


Befhiäte Papſt Innocenz bed Dritten und fein 
7 Zeitgenoffen. Durch Friedrich Hurter. Viertet 

Band. Auch unter dem beſondern Titel: Kirdh 
Nliche Zuftände zu Papſt Innocenz des Dritten 
Zeiten. Zweiter Band, Hamburg bei Friedrid 
Perthes. 1842. X. und 807 Geiten, 


Das längſt in deutfchen Landen wie im Ausland ge 
rühmte Werk Hurter’8 liegt num vollendet vor uns, und wir 
freuen und mit dem Verfaſſer banfbar ‚ daB es glücklich zu 
Stande gekommen, 

Fromm und finnig, wie der Verfaſſer begonnen , fchlich 
ur Fein Werk mit den Wort: „Zuruͤckblickend auf de 
ganzen Lauf des Lebens, und auf dreißig Jahre Deffelben, 
“ Innerhalb deren dieſes Geſchichtswerk zu jeder Zeit umd unter 
alten Führungen, Erlebniſſen und Gefhiden, unter aller Zelt 
Serwendung und redlicher Bemuͤhung für manch Anbern 
Ehre, Wohlfahrt und Förderung gleich einem heitern Stem 
in ftätem und gkichmäßigem Laufe über ihm gefchwebt hat, 
darf der Verfafter and vollem Herzen Danf fagen der goͤtt⸗ 
lichen Gnade, die dem Gange ſeines Lebens, was auch in 
denſelben ſich verflechten mochte, hiemit eine heitere, innerlid) 
ftöbe Signatur aufdrüden wollte, die e8 ihm möglich machte, 
eine Arbeit zu vollenden, wofür alle Anerkennung ımb alle 
Ehre, dafern irgend Jemand eine foldhe derfelben zugeftchen 
möchte, einzig und allein Demjenigen barzubringen fl, der 
auch hiezu das Wollen mie das Vollbringen geyeben hat.” 

Schon im erften Bande diefer Zeitfchrift vourbe über des 
Berfafiers Methode, biftorifche Treue - und wiſſenſchaftliche 
Tüchtigfeit, fo wie auch über deffelben edle Begeifterung für 
große Charaktere und Erfcheinungen in der Geſchichte dad 
Nöthige erwähnt. ES bleibt uns nur noch übrig, über des 
Inhalt des lezten Bandes oder des Schluſſes der Geſchicht 
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von den kirchlichen Zuftänden zu Papſt Innocenz des Dritten 
Zeiten zu referiren. Diefer Band fhließt ſich ganz unmittels 
bar an feinen Vorgänger an und ift im Grund nur Fort⸗ 
ſetzung und Schluß defjelben. Haben wir fchon in’ der erften 
Hälfte diefer Geſchichte unſer Erftaunen ausgedrüdt über die 
geiftige Durchdringung des großartigen und maflenhaften . 


, Stoffes, welcher zu bearbeiten vorlag, fo müffen wir diefes 


in gleicher Weife hier wiederum ausfprechen. Ueberall, bei 
ben mancherlei Gegenftänden, die zur Behandlung Famen, if 
Denfelben eine Auffaffung und Befchreibung zu Theil ger 
worden, wie wir fie in andern Geſchichtswerken vergeblich 
aufjuchen. Die Kunft ded Meifters beſteht vorzuglid darin, 
jegliben Gegenſtand nicht blo8 in der Zeit und Form anzuz 
ſchauen und Ddarzuftellen, in welder er fh in ben Tagen 
Snnocenzen’d entwidelt und gebildet hatte, fondern. auch die 
Anfänge feines Werdens, die Urfahen und Unterlagen befe 
felben zu berüdfichtigen und in wenigen, aber treffenden 
Zügen die erfreulichen oder. unerfreulichen Phafen zu zeichnen, 
Die er erlebt hat. Dadurch gefhah, daß jede einzelne Mas 
terie, welche zur Sprache Fam, ein zufammenhängendes und 
abgerundetes Ganze an fich bildet und doch wieder als ſchön 
eingefügter Theil ded ganzen Zeitbildes .fich präfentirt, 

Eine ſolche fünftlerifche Behandlung und Anordnung bes 
Etoffes im Ganzen und in feinen Theilen beweist eben ſo 


das Talent, wie die gewandte Meifterfchaft des fo umſich⸗ 


tigen als tief in die Zeiten und ihre Erfcheinungen blidenden 
Hiſtorikers. Anfang, Mitte und Grenzpunft find Dem geiftigen 
Blicke unſers Gefchichtöfchreibers gleich nahe, gleidy Durchfichtig 
und fertig zur Darſtellung. Man fieht es jedem einzelnen 
Theilchen dieſer gefchichtlihen Darftelungen an, daß nicht 
blos das Ganze des kirchl. Lebens in der großartigften Zeit 
des Mittelalters mit eigenthümlicher Begeifterung aufgegriffen, 
mit Liebe und: inniger Theilnahme behandelt und als kuͤnſt⸗ 
Leriſche Reproduction dargeftellt wurde, fondern daß auch Dem 
unbedeutend ſcheinenden Detail dieſelbe Sorgfalt zugewenbet 
| J0* 
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. und ſomit das Werk bis in die geringfugigſten Cinzelnheitn 
gleich ernft und würdevoll bearbeitet worden if. Man fa 
in der That nicht fagen, welcher Gegenfland bevorzugt ud 
mehr oder weniger bedacht worden fei. Jedem ift je nt 
feinem Inhalt oder feiner Bedeutung die gehörige Rüsdit 
getragen, fo daß fihon in der fürzeren ober ausführlicher 
Behandlung deffelben erfannt werden fann, von welchem Eis 
fluß er im Fircht. Leben gewefen. Auf diefe Weiſe wird und 
ein Gemälde von den Zuftänden und Zeiten vor, uuter un 
auch noch nad) den Tagen Innosenz des Dritten dargeboten, ' 
weiches, was Treue und Wahrheit anlangt, nur erreicht wir 
durch die eben fo glüdlihe als richtige Hervorhebung von 
Licht und Schatten. 

Se mehr hierbei Geftaltungen und Erſcheinungen im 
Firchlichen Leben zur Behandlung gefonmen, Die in ander 
Geſchichiswerken über das Mittelalter theil8 umgangen und 
in ihrer Bedeutung völlig verlannt find, theils auch entlelt 
und zu Zerrbildern herabgewürdigt wurden, um fo erfreus 
licher und wohlthuender fpricht ed den Lefer. und Freund ber 
Geſchichte an, endlid einmal einem Hiitorifer zu begegnen, der 
Allem und Allem, was ald Erzeugniß ded Glaubens und bed 
in der Kirche Icbenden Geijtes zur Ausgebährung und Darſtel⸗ 
lung des Chriſtenthums in feiner unerfhöpflichen Mannigfal⸗ 
tigkeit, ewig Fräfttgen Lebensfrifhe und Durchdringung aller 
erdenklihen Verhältniſſe des Lebens im großen Ganzen, wie in 
den Einzelnen fich entwidelt hat, Die gleiche Aufmerkjamfeit zu⸗ 
wendete. Es wird überall Darauf hingerwiefen, was die Mens 
fchen im Heiden- und Judenthum erzeugt, und wie die Kirche 
bemüht gewefen, allen jenen Hervorbringungen die gehörige Auf 
merffamfeit zu widmen, fie in ihren Kreis zu ziehen und mil 
einer chriftlihen Signatur verfehen, gewähren und wirken zu 
lafien zur Bezeugung und Darftellung des Einen Geiftes, da 
zu allen Zeiten und unter allen Bildungsformen feine gefchar 
fenen Geifter hat entwideln und bilden laſſen, was am Ende 
‚a8 feiner Verherrlichung und Anerkennung, zur Blüthe und 
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zum Schmud der bon dem Sohne Gottes als feiner Braut 
erfohrenen Kirche dienen und. verwendet werben follte. Hie⸗ 
ber gehören beſonders die verfchiedenen Künfte und Wiſſen⸗ 
- schaften, die Unterfchiede der Stände und bie feſtlichen 
Zeiten u. ſ. w. 

Wir bezeichnen nun die Hauptgegenſtaͤnde, welche in dem 
lezten Theile des Werkes ihre würdevolle Behandlung und 
@inreihung gefunden und nach Licht und Schatten dargeſtellt 

worden find, 

Das 2. Buch, beſſen erſte 7 Kapitel den Snhalt des 
vorigen Bandes unfaffen, fezt fich in dem vorliegenden fort 
und behandelt im 8. Kapitel Die Acbte ald Obere der Mlöfter, 
ihre Erwählung, Refignation oder Abjegung; die Rechte und 
Pflichten derfelbeh, ihre Auszeichnungen, Gefchäfte, Beſtre⸗ 
bungen und fonftige Erlebniſſe nach der löblichen oder tadelnd« 
werthen Seite. - 

Wir fönnen und nicht enthalten, ben Eingang diefes 
Kapitels hieher zu ſetzen. „Ehrten die Päpfte in der Ges 
fammtheit ber Klöfter die flehende, unabläffig himmelanſtei⸗ 
gende Stimme der Kirche um Gegen für Alle, für fie aber 
insbeſondere: Menſchliche Kraft möge ber ſchweren Leitung 
und Berathung der Kirche unter göttlidem Beiftand gewachf® 
fein; jo mußten fie wohl barob halten, Daß. jede Firchliche 
GBenofenfchaft dieſer Art den Geiſt bewahre, aus dem fie 
hervorgegangen, den Zweck erfülle, der ihr vorgegeichnet worden, 
Daß diefes geſchehe, hieng wejentlih von Demfenigen ab, 
der als Oberer einer folchen Gemeinſchaft vorftand. Der 
Angelpunft der Kirche, fowohl nad, ihrer Cinwirfung auf 
Die Glieder ald nad ihrer gefellfchaftlihen Verfaffung, bleibt 
immer der Gehorfam '), ald deſſen höchſtes Vorbild Chriftus 


4) In der Anmerkung 2 fast Hurter: „Es iſt bemerkenswerth, daß 
jede, auf naturgemäßem Wege entwidelte Ordnung den Gehorfam 
ald Grundlage poſtulirt; jede Revolution hingegen, auf welchem 
Sebiete fie gewirft werden will, Freiheit ald Köder hinwirft, fo 
jwar, daß für Verhältniſſe, bei welchen man über ‘Mangel an 
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in feiner Erniebrigung zum Kreuzestode hervortritt. “Dice 
Gehorſam ftellten alle Ordens-Vorſchriften als wejentlicit 
Bedingung eines höhere Vollfommenheit erftrebenden Leben 
voran. Sie -räunten dem Obern einen weitreichenden Gin 


fluß auf. die Untergebenen ein, und lehrten Diefe, im feine | 


Willen denjenigen ded gemeinfamen Vaters und Herrn mit 
widerfpruchdlofer Hingebung achten. Wie Denn - überhaupt 
bei allein Verbältnifjen, auch in folchen, bei Denen die Unter 
ordnung unter den Höher nicht eine fo fireng gebotene it, 
an den Untergebenen der Wille, der Geiſt und das Beftreben 
des Obern widerglänzt, fo mußte dieſes in. den Ktöjtern 'vor: 
nehmlich der. Fall fein. Die Kriegsihaar iſt insgemein da 
Gpiegel ihres Anführers, die Schule der des Lehrers, bad 
Klofter der: des Abtes, Deſſen Brömmigfeit, Ordnungslich, 
Neigung zu Wiffenfchaft ging fo leicht auf die Brüder über, 
als Plichtvergefjenheit, Weltfinn, Genußſucht dieſelben bald 
hinriß u. ſ. w.“ 

Im 9. Kapitel werden bie Schirmvoögte und. andere welt⸗ 
liche Officialen, ihr Urſprung, ihre Dienſte und Einkommen, 
ihre. wohlthätigen und nachtheiligen Einflüſſe auf die Kirche 
und ihre Inſtitute behandelt; eine für das Kirchliche Recht 
Mor wichtige Darſtellung. 

Ein. Glanzpunkt in dem Werke bildet das 10. gap 
darftellend. Die verfchiedenen Orden, welche die Kirche — 
Abendland aus fidy hervorgehen ließ. Sowohl im Allgemeinen 
als im Befondern find bier diefe Ordensfliftungen in einer Weije 
aufgefaßt und gejchildert, die Alles übertrifft, was ſchon 
Tiefes und Anziehendes uͤber Diefelben ausgefprochen wurde. 
88. find die Benedictiner, die Cluniacenfer, die Camalducnier, 
die Vallombroſaner, die Grandmontenſer, Die Carthäufer, die 





Zreiheit in keiner Beziehung Klage führen könnte, deren immer 
noch mehr vindicirt werden will. Sn leiter Beziehung laßt ſich 
der Sündenfall darauf reduciren, daß die Abhängigkeit. von Gott 
als läſtig, und fchrankenlofe ‚Freiheit (ihr werdet ſein wie Gott) 
as summum banum gorgefpiegelt ward. , 


. 


= 


— 461 — 
Ciſtercienſer, bie Prämonfttatenfer, die Carmeliter, die Erf 


nitarier, . die Spitalbrüder, mehrere Eleinere Orden: Bonts 


Ebraldiner, Guilbertiner, Humiliaten, fodann die Auguſtiner, 
welche der Neihe nach in ihrer Stiftung und Einrichtung, 
nach ihren Zweden, Beltrebungen und Thätigfeiten, nad 
ihrer innern wie äußeren ®eftaltung und verfchiedeuen Be⸗ 
urtheilung in ihrer Zeit vorgeführt, und bei aller Kürze der 
Behandlung das Weſen und die befondere Lebensform ders 
felben und dargeftellt werden. Gin unvergleichlich ſchönes 
Zableau ber geiftig und praftifh wirkſamen Kräfte in dem 
europäifchen Menfchenleben, zu deſſen Gultur und Erhebung, 
fo wie zur Bewältigung der. jeder Drdnung ‚und Berfitt« 
lihung des Menfcheugefchlechtes entgegen ftehenden Kräfte 
wird ‚uns hier zur Betrachtung und zum hiftorifchen Genuß. 
Dargeboten. 

Wegen ber Bedeutung und dem ‚großen Einfluſſe auf ihre 
Zeit werden nach Gebühr die beiden Orden der Franziskaner 
und Dominifaner mit größerer Ausführlichfeit gezeichnet, und 
wenn wir von einer Beporzugung in einem fo ebenmäßigen 
Werke in allen feinen Theilen fprechen wollen, fo könnte Dies 
nur von der Geſchichte der Franziskaner gefagt werben; beng 
ed Scheint, daß der Blick unſers Hiſtorikers mit befonberm 
Wohlgefallen auf Franzens Stiftung verwellte und deshalb 
auch die Eigenthümlichkeiten dieſes Ordens allen Andern ger 
genüder mit fo. treffenden Zügen hervorgehoben hat. 

als Einleitung zu den beiden Ordensftiftungen fagt Hurter 
&. 240 und 241 jchön und wahr: „Gene Zeit des legten 
Fünftheild des zwölften Jahrhunderts war eine vielbewegte, 
Darum fo mit Gutem -ald Böſem befruchtete, dieſes wie jenes 
gebährende. Kampfeöfreudiger und drohender fanden fich 
das Chriſtenthum und der Iſlam im Oſten und im Weſten 
nie gegenüber, und mächtiger wogte die Bewegung nie Durch 
Das Abendland, als in diefem Zeitraum. Weiter und zers 
. feßender wirfend hatten Srrlehren früher niemals ſich ver⸗ 
breitet, als bis zu der Zeit, da dad Jahrhundert zur Neige 
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gieng, das neue aus dem Dunkel der Zukunft hervortrel 
Größern Gegenfaß zwifchen dem gebotenen und von mandıı 
erfirebten Ernſt des Lebens, dann einer Über jede Schral: 
fi Hinmwegfegenden Luft hatte man fonft ſchwerlich je x: 
fehen. Vielfacher und leichter entzündbar, zumal in Stalia, 
waren die Kämpfe nie gewefen. Und wie aus Den Jim 
nach dem Morgenlande viele Zierden und Genüffe des lah 
lichen Dafeins hinüber verpflanzt worden, fo regten fich allı 
wärts die jugendlichen Keime eined neuen geiftigen Lebens. 
Ueber Allem aber fand doch noch anerfannt, wenn glei . 
von Einzelnen in vorüberwallendem Taumel von ſich ge 
wiefen, als hehre, von oben barniederfteigende, zulezt imma 
wieder einigende oder bewältigende Geftalt — der Glaube. 
Sn diefer Zeit wurden diejenigen Beiden (Franziscus und 
Dominicus) geboren, deren Einwirkung auf die Chriftenhail 
zuerft den. Zeitgenoffen fo flaunenswerth ſchien, Daß es ihnen 
unmöglich ward, diefelbe ohne Sinmifchung außergewöhnlicher 
Kräfte zu erklären, nnd die hierauf in fo vielfacher Bere 
zweigung durch alle höhern Verhältniſſe ſich durchſchlang, 
Baß bei Jahrhunderten eine umfaſſende Geſchichte ihrer Stife 
tungen zugleich diejenige der chrifllichen Kirche dem größern 
Theil nad fein würde.“ 

Beide Etifflr werden mit Säulen der Kirche, mit Lichtern 
bes Heiligthums und dienenden Fürften der ausenwählten 
Braut (der Kirche) verglichen. Die Liebe, welche bis dahin 
mehr in Gefühlen ſich bewegt, follte zue That werben, ber 
Glaube, der mehr der ſtillen Befchauung (in andern Orben) 
fi) hingegebeu, von neuem dad Wort finden, welches ihn 
ringdum entzünde, und das, was bisher mehr empfangend 
fih verhalten, zeugend hervortreten. Es ift uns nicht ver 
gönnt, länger bei diefen Orden zu verweilen, fowenig als 
bei den Ritterorden, die von S. 313 bis 393 ihre treue 
Darftellung gefunden haben. 

Nun theilt und Hurter im 22, und lezten Buch unter 

ber Aufſchrift: die Zeit, eine Blumenlefe der werthvollſten 


b 
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Gedanken, Aeußerungen und Schöpfungen mit, bie bem 
Mittelalter ihr Dafein und Wirken verdanfen. Die buntefte 
Mannigfaltigkeit, wie im neu erwachten Frühling anf dem 
Wieſenbeet die Blumen bingefäet find, bietet fi dem be= 


ı trachtenden Blide dar, und man weiß nicht, ob man dem 


Stoff, oder feinem Sammler und Darfteller mehr Auszeich⸗ 
nung zuerfennen fol. Zunächft bieten fih uns dar die Feſte, 
deren Bedeutung und Wirkung; die Meffe, ſodann die Zeit- 
rechnung. Gingeleitet wird das Ganze durch eine Betradh« 
tung der Kirche und deren Stellung und Einfluß, bie alſo 
beginnt: 

„Die Erwiederung des heil. Thomas von Aquin auf die 
Worte Chriſti: „Du haſt Gut von mir geſchrieben, was 
willſt du zum Lohne?“ — Keinen andern als dich ſelbſt, 


Herr! — iſt treffend die Bezeichnung des, dieſes Jahrhundert 


bewegenden Geiſtes genannt worden. — Die Kirche erfaunte 
in Chrifto, dem Menfch gewordenen Wort und Weltheiland, 
nicht fowohl ihren Begründer, als vielmehr ihren Mittelpunft, 
von dem und zu dem alles Leben ſtröme, mit weldem daſ⸗ 
felbe jo nach feinem höchften, geifligen Bewußtfein, als nach 
jeder denkbaren äußern Erfcheinung ſich verbinden, ſich durch 
jened anregen, deſſen Regfanfeit wieder . bethätigen müſſe. 
Der Geift, den er ihr verheißen hatte, follte ſich Fräftig und 
wirkend offenbaren nach zwei Richtungen: nad Außen, um, 
was noch getrennt, zur Verbindung mit jenem Mittelpunkt 
zu erheben; nad) Innen, um das Verbundene mit demjelben 
in reinern Ginflang zu bringen. Die Lchre von Chrifto, 
feinem Wefen und feinem Verhältniß zu den Menfchen, war 
ber Kirche nicht blos ein objectived Dogma, um den Scharfs 
finn zu üben und die Speculation zu fördern, fondern fie 


war eine eoncrete Thatfache, die der Glaube in das ſubjec⸗ 


tive Erlebnik hinein verfezte. Wie fie hiebei nicht auf irgend 
eine gejonderte Lebensfähigkeit und Lebensthätigkeit der Men« 
ſchen einzuwirken fich beftrebte, fondern fie alle berühren, alle 
ergreifen, alle fih aneignen, fie alle mit dem Geiſt durch⸗ 
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dringen wollte, als deſſen Körper fie ſich erkannte; fo genlg 
es ihr nicht, die Menſchen als einen unermeßlichen Hann 
von einzelnen Theilen in ſich aufzunehmen, fondern es foln 
ebenfowohl die verjchiedenen Sliederungen, nach welden x 
Einzelntheile zu manchartigen zeitlihen Zwecken fich w 
binden, und fo erjt ein Ganzes darſtellen, von ihr bunk 
Drungen werben. Es follte fo der Raum als die Zeit, d 
follte dad Leben des Menſchen in feinem - Gejammtverlaj 
wie in feinen befonderfien Momenten, es follte das Oberit 
wie das Unterſte, das Größte wie das Kleinſte von ih 
erfaßt, belebt, mit dem Weltheiland und feinem Grlöjungs: 
werf, ald dem in alle Ewigfeit hinaus fi) bewegenden Puls | 
fchlag jedes wahren Lebens in Verbindung gefezt werden.“ 

Die Idee der Kirche, wie Diejelbe Damals vielleicht we 
niger in das Hare Bewußtfein getreten, ald in voller, frijcer 
Lebensfülle vorhanden war (weil überhaupt das Leben be 
Erfenntniß feiner Gejege weit voran geht), trat von dieſer 
Zeit an, von, welcher wir handeln, finnbildlich in immer 
lihtvollerer Eutwidelung vor Augen in den. vornehinften Bau 
werfen, die Durch fie in allen Ländern in’d Dafein gerufen 
wurden. Die wefentlihfte Geftaltung derfelben war bad 
Zeichen des Heild, an welchem derjenige, in deſſen Ehre zu 
nächft fie fich erhoben, jene Beftimmung vollendet hat, worin 
er in alle Ewigfeit zum unerfchütterlichen Edftein geworden 
if für Ale, die auf ihn fih bauen wollen. 

Sofort wird nun von unferem Verfaffer in feiner eigens 
shümlichen compakten ˖ Weiſe dargeftellt Das Verhältniß ber 
Kirche zu dem Leben der Einzelnen und dann zu ber Ger 
ſellſchaft an fi; weiter zu dem innern Leben Der Menſchen, 
gu den geſchlechtlichen Verhältniffen. Eine Reibe von Zügen 
aus dem öffentlichen Leben wird gezeichnet, zumal aus dem 
Keben der Fürſten, der Großen, der Frauen; bier wird gan 
zweckmäßig die Verehrung Mariend angefügt; hierauf ger 
fprochen von den vielerlei wohlthätigen Stiftungen; von de 
Demuth und Gewillenhaftigfeit, von Der Achtung vor bem 
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Recht. Aber ed wird auch nicht überfehen, die Schattenſeite 
des Zeitalterd zu fchildern. Die Klagen der Zeit über Die 
Geiftlihfeit, über Fürften, Ritter und über vieled Andere 
werden vernommen; aber es ‚wird auch ‚hervorgehoben dad 
Anfehen der würdigen Geiftlichen. Die Kenntniß und Schägung 
der hl, Schriften wird befprochen, eben jo Das Predigtweſen be« 


rührt. Sodann kommt zur Darftelung die Verehrung der 


Heiligen, ihrer Reliquien und deren Werthſchätzung; endlich 
der Wunderglaube. Als beurtheilendes Räfonnement wird 
beigefügt: Be | 

„Man möchte fagen, in den kirchlichen Gebräuchen, : in 
jener Verehrung der Heiligen und ihrer Leberrefte, in dieſem 
MWunderglaube und in diefer Dämonenfurcht feie Das Geiſtige 
der Religion ganz an das Körperliche aufgegangen, der Spis 
ritualismus über dem Materialismus von dannen gewichen. 
Baflen wir aber die Zeit in ihren Zufammenhange aufs 
hören wir auf die Zeugnifle, Die aus derfelben zu uns hin⸗ 
über gelangt find; behalten wir zu deren Würdigung die ges 
hörige Faſſung; fo werden wir ‚geftehen müflen, Daß der 
Glaube Iebendiger und bewußter die Gemüther erfüllt habe, 
als da, wo. über dem Beftreben, die Religion ganz förperlog 


zu maden, Alles immer mehr und mehr fi verflüchtigt. 


Betrachten wir die Gebräuche, überfehauen wir fo vieler Zaus 
fend Leben im Ringen und Gntjagen, in Bekämpfen und. 
Sutbehren, in Neuen und Büßenz fchlagen wir die Bücher 
auf, fo ſpricht Alles zu und von der lebendigen, feften Ueber⸗ 
zeugung des Zufammenhangs des Himmels und der Erde, 
des erfennbaren, vernehmbaren, durch alles offenbaren Eins 
wirken Gottes auf das gefammte Geſchlecht und auf. dem; 
Einzelnen. Allenthalben, zu aller Zeit, an .Alle ergehen: 
Winke; Segnungen oder Mißgefihide, Errettungen und ‚Un« 
fülle, haben alle denfelben Zwed: zu warnen, zur Buße zur 
wecken, zu belehren. Das Alle Betreffende joll auf den Eins. 
zelnen, das ben Einzelnen Berührende auf Alle zurückwirken; 
und ed möchte beinahe fiheinen,.. als babe. die Geſchichts⸗ 
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erzählung aus dieſen Zeiten, die Anſichten und die Alla 


eingeprägte Richtung derſelben in Echrift verfafjend, theil 
ein fortlaufended Beleg zu dem apoftolifhen Wort: Bir 
wiffen, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Bela 
dienen —, theild eine nicht aus Vernunftgründen, fonde 
in Thatſachen zufammengeftellte Theodicäe geben wollen.“ 
Nun folgt von S. 549—643 die Befchreibung von ia 
mittelalterlihen Lebensweifen, ben Sitten und Gebräauchen 
bei Fürſten, Geiſtlichen, Großen, dem Bolfe u. ſ. w. @ 
wird und in marfirten Zügen der Zuftand der MWiffenfchaften 
und der Gelehrſamkeit beſchrieben. Ein trenes Bild wir 
und dargeboten, wie e8 fih mit dem Willen und Bilden in 
den niedern Schulen und auf den Univerfitäten verhalten 
babe. Alle einzelne Wiflenfchaften, die betrieben und Dorint 
wurden, werben der Reihe nad) vorgeführt, und in gebrängte 
Kürze, aber mit eben fo viel Erudition als Kunſt dargeſtellt. 
Ueber die gelehrten Anftalten haben wir noch nichts gelefen, 
was und fo befriedigt hätte, wie Hurter’d Darftellung ders 
gelben. Daſſelbe ift der Ball in der Beſchreibung ber cin 
zelnen Wiſſenſchaften, wo und wie fie Dorirt wurden, ald: 
die Theologie, die Philojophie, die Rechtsgelehrſamkeit, bie 


Arzneiwiffenfchaft, die Naturwiſſenſchaften, die Aftronomie, 


die Naturphilofophie, Grammatif, Sprachen. Es wird m 
terfucht, wie es mit den hiftorifchen Studien beftellt war, 
was die Biographien und Briefe austragen; die Erbfunde 
und die Reifen werden in Erwägung gezogen; und leztlich 
in ben damals producirten Encyklopädien nachgewiefen, wel 
hen Umfang von Kenntniffen einzelne Gelehrten beſeſſen und 
an den vorhandenen Büchern (Bibliotheken) gezeigt, wie man 
beeifert war, die gelehrten Bildungsmittel aufzubewahren und 
zu verbreiten. Es mag auffallen, dab wir und bamit bes 
gnügen, nur die Momente anzudeuten, die zur Eprade ge 
fommen und ihre Befchreibung erfahren haben und nicht 
auch und tiefer in diefelben einlaffen. Hierbei muß bemerft 
werden, daß die. behandelten Gegenftände unter fi) und zu 





ber Zeit, bie gezeichnet werden ſoll, in engfler Verbindung 
ſtehen, und nicht, wie Died gewöhnlih in andern Darftels 
Iungen geſchieht, rubricirt oder nummerirt find, jo daß es in 
Diefem Falle leicht ift, die eine oder andere Materie auszu⸗ 
heben und als Mufter zur vorläufigen Kenntnißnahme oder 
Innewerdung des Geifted und der Art und Weiſe der Bes 
bandlung einer Sache von Seite des Schriftftellerd mitzu⸗ 
theilen. | 
Bei unfrem gegenwärtigen Schrififteller verhält fich dies 
Anders. Hiezu Fommt noch, daß Hurter es nicht liebt, fi 
in's Breite zu ergehen oder fich felbft gerne reden zu hören. 
Nichts weniger ald dieſes. Wir erhalten überall nur den 
Kern, das Mark von den hiftorifchen Erzeugniſſen und Ers 
fcheinungen, fo daß es äußerſt fehwierig, wo nicht gar uns 
möglich wird, auch nur einigermaßen davon einen Auszug 
zu geben, wenn nicht der Geiſt und die Kraft unter der 
Hand des Mittheilerd ſich ſchwächen und verfünmern fol. 
Es iſt Alles, fo zu fagen, ein Etüd, und durch ein Fünfts 
leriiched Band zufammengehalten und getragen. Ohne in 
ein ausführliches Detail fich einzulaffen, wozu wir uns für 
eine Anzeige nicht berbeilaffen dürfen, wäre jeder andere 
Verſuch ein den Werth der Sache ımd bie Darftelung der⸗ 
ſelben verlegendes Unternehmen. Wer genießen und gewinnen 
will, der eile zu dem Werke felbft und nehme in Empfang. 
Nicht viel Anders fteht e8 mit Hurter’s hiſtoriſchen Dar⸗ 
ftellungen der mittelalterlichen Graeugniffe auf dem Gebiete 
der Künfte. Es ift vorab die Dichtkunft bei den chriftlichen: 
Bölfern des Abendlandes aller Zungen, welche zur Bes 
ſchreibung kommt, dann die Mufif, die Baufunft, die Bild« 
hauerfunft, die Glasmalerei, die Malerei, die mufivifchen 
Kunftwerke, die Metallarbeiten, Gold» und GSilberarbeiten, 
Wirken und Etiden; es werben befprochen der Aufwand, 
den man für kirchliche Gegenſtände machte, und ändere 
künſtleriſche Werke bezeichnet, womit man die Kirchen auszu⸗ 
ſtatten und ben Gottesdienſt zu verberrlichen bemüht war; 
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den Schluß dieſer Reihe von hiſtoriſchen Gemälden macht die 
Beſchreibung der Einweihung einer durch Die Bezeichneten 
Künfte und Reichthümer mehr oder weniger ausgeftatteten 
Kirche. | 

Aus dem reihen Schatze grimndliher und umfaſſender 
Dueltenftudien hat und auch hier der oft geruͤhmte Verfaſſer 
höchſt danfenswerthe Belchrungen und Berichtigungen, fo wie 
viel Anziehendes mitgetheilt, 

Um das Bild der fraglichen Zeit zu vervollſtändigen, find 
Auch diejenigen Verbindungen nicht unberührt geblieben, welche 
in dieſem Sahrhundert, in dem einen Lande dem Scheitel 
punft ihrer: Bedeutung fih näherten, in dem andern :theild 
erft im Werden begriffen waren, theils ihrer Entwicklung und 
Eritarfung langſam entgegen fchritten, fodann je Länger deſto 
mehr ihre Stelle al& bedeutende lieder der gefellfchaftlichen 
oder ftaatlihen Verbindung einnehrien — die Stäbte Es 
werden. bier die wefentlichften Hauptzüge zuſammengeſtellt, 
dad Peben und Weben, die Rechte und Freiheiten, die glüd- . 
lihen und unglüdlichen Beftrebungen der Etädte, ihrer Ber 
woher, Innungen u. f. w. auf eine fehr anziehende Weile 
geſchildert. Diefe Geſchichtsparthie wird nicht ohne Hinhlid 
auf unfere Zeit alfo gefchloffen: „Diefe Zeit ift von Gewalt 
that und Ungerectigfeit fo wenig frei geweſen als irgend 
eine, aber fie hat beide offen getrieben und diefelben weder 
verfchmizt in Den Bereich des Rechts hinüberflügeln, noch 
mit frecher Stirne dem Unrecht die Farbe des Rechts ans 
rednern wollen.“ 

Da man immer noch vielfach die große MWirkfamfelt der 
Kirche im Mittelalter auf die Staaten verfennt, und fo Bieled 
von unbefugten Uebergriffen der Kirche in das flaatlihe Ge 
biet fpricht, ja dieſe Uebergriffe auch in unfern Tagen imme 
noch befürchtet, was Alles blos daher fommen kann, weil 
GSefchichtsfchreiber die Gegenwart über. die Vergangenheit 
fälfchlich berichten, fo fei uns vergönnt, als Anhang dieſet 

tzeige aus dem vorliegenden Bande S. 420 ff. des Aa 
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fo charfflchiten als unpartheiiſchen Hiſtorikers Hurter Die 
Wirkſamkeit ber Kirche und ihre Stellung in biefe Hinficht 
darzuftellen: 

„Bon denjenigen, welche über biefes Zeitalter geſchrieben 
haben, iſt eben fo vielfältig geklagt als der Kirche zum Vor⸗ 
wurf gemacht worden, daß fie ſich über den Staat hinaufs 
geſtellt, daß fie unbefugt in deſſen Rechte eingegriffen, deffen 
Entwidlung gehemmt habe, — Die Kirche hat fih nicht über 
den Staat hinaufgeſtellt. Als ein gleichzeitig Beſtehendes, in 
ihrem Urſprung ®ber weiter in die Zeiten hinauf Reichended 
als alle damaligen Staaten, ftand fie mit und neben ihrten. 
Aus einem ganz andern Princip hervorgegangen, einen‘ ganz 
andern Zweck anftrebend als diefe, bewegte fie jih in einem an⸗ 
dern Lebenskreiſe als die Staaten. Unter ihnen fonnte fie nicht 
ftehen, denn fonft hätte fie gar nicht beitanden, wenigſtens nicht 
ald eine und allgemeine Iuftitution; hätte fie feine Berech— 
tigung zum Leben in fich getragen, fomit dieſes auch nicht 
frei äußern können. Höher war fie allerdings ald der Staat, 
shne daß biemit unter zwei, von einander unabhängigen Infti- 
tutionen eine Rangordnung feitgeitellt werden follte. Höher 
war fie infofern, als fich ihr Urfprung unmittelbar an den 
Herrn aller Dinge fnüpft, ald fie an Dauer ihres Beſtehens 
alle Staaten weit übertraf, als fie Feine Grenzmarchen Fannte, 
fondern in ihren weiten Umkreis alle Staaten begriff, felbft 
aber durch Feinen eingefihloffen werden konnte. Durch den 
über Allem waltenden Geift ind Dafein gerufen zur Leitung, 
Erleuchtung und Unterweiſung der Geifter in demjenigen, 
was von feinen Schranfen des Naums und der Zeit beſchloſ⸗ 
jen werden kann, war ihre Entwidlung eine geiftige, mußte 
fie die Sntelligengen fih aneignen, deren Ausbildung fi) an⸗ 
gelegen fein laffen, das Irdiſch⸗Sichtbare und Zeitliche aber 
als Träger jenes überirdifchen Zwedes, als nothwendiges Ger 
fäß, als unerläßliches Mittel betrachten, um das, ihrer Ob- - 
forge Anvertrante zu erreichen, Wenn fie die Hohen lehrte, daß 
alle Macht von Gott, ihm für deren Anwendung jeder ver: 
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antwortlich, zufezt nach bald zerronnenem Leben ber im Purpur 
Geborne deßwegen nicht höhern Anſehens fete al8 der Bettler; 
wenn fie dem Niedrigen ein und diefelbe Ausficht eröffnete mit 
den Hohen, ein von ben weltlichen Verſchiedenheiten unabhän- 
giges Ziel mit dieſen ihm entgegen hielt, feinem innern Mens 
fhen gleichen Werth zuerfannte mit ihnen; wenn fie ihre Ans 
ordnungen, ihre Vorfihriften, ihre Geſetze geltend machte an 
dem Fürften wie an dem Hörigenz wenn fie auf Erde des⸗ 
jenigen Stelle vertrat, vor welhem es Feinen Außern, nur 
einen innern Werth der Sterblichen giebt:efo ließ fie damit 
den Staaten ihren Gang, denn diefen waren die Körper, dad 
Srdifche, Die zeitlichen Zwede angewiefen; Dad Regiment der 
Kirche erſtreckte fich über die Geifter, berührte das Himmlifche, 
follte die unvergänglüchen Zwecke — ebendiefelben für jeden 
Einzelnen, welches feine Etellung in der irdiſchen Gefellfchaft 
feie — fördern. | 

- Sn der Kirche allein hob fich der Linterfchied der Stände 
‚auf, welden die Geſellſchaft niemals aufgeben fol, den fie 
aber Damals fefter hielt, als ed in ber Folge gefchehen konnte. 
Er mußte fi aufheben; denn die, einzig das Zeitliche bes 
rührenden Verjchiedenheiten ber Geburt, des Standes durf⸗ 
ten fi) neben den höhern Borderungen der Ausbildung des 
Geiſtes durch Wiffen, des Willend durch Frömmigkeit nicht 
geltend machen. In der zur ausfchließlichen Lebensaufgabe 
gerwordenen Vorbereitung auf das Ewige und Unvergängliche 
reihte aber die Kirche den Fürften neben den Klofterbrubder, 
und bob den in der Dunfelheit Gebornen feiner Innern Vor⸗ 
zuͤge wegen zu dem lang, mit der fie ihre oberflen Diener 
umgab, fo war es ihr verliehen, die Verſchiedenheiten aus⸗ 
zugleichen, welche Die Entwicklung der blo8 menfchlichen Dinge 
herbeigeführt hat; dem Trieb des Menfchen, über feine Ge⸗ 
noſſen ſich emporzuheben, eine jo chrenvolle als rechtmaͤßige 
Laufbahn zu eroͤffnen, und einem ſchoͤnen und lohnenden Wir⸗ 
ken manche urſpruͤnglich edleren Kraͤfte zu gewinnen, welche 
vielleicht bei Unmuth und Reid tiber verſperrte Wege in Uns 
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heil bringende VBerirrungen fich geftürzt hätten. Aber daneben 
hat das geordnete Gefüge des Baues ber Kirche, ihre wohls 
berechnete Gliederung, die tiefe Einficht, welche in ihrer Ver⸗ 
waltung ſich fund that, die Weisheit, die aus ihrer Geſetz⸗ 
gebung hervorleuchtete, die Folgerichtigfeit, die alle ihre An—⸗ 
ordnungen begleitete, die Negelmäpigfeit, die ihren Gefchäfts- 
gang beherrfchte, fo wefentlich als wohlthätig auf die Drgas 
nifation der weltlichen Staaten eingawirft. In Manchem iſt 
fie das Vorbild gewefen, und darf auch deßwegen die Leh— 
rerin der Völker genannt werden. Vieles ward ihr abgelernt, 
zu Vielen gab fie den Antrieb, von Bielem find die Keine 
in ihr zu fuchen. 

Wenn aber von der Kirche manche Anordnung audger 
gangen, durch fie manche Verfügung getroffen worden ift, 
welche das Altertum für den Staat in Anfpruch genommen 
bat, welche die fpätere Zeit, deren Begriffe weniger in Bezug 
auf diefen, als in Bezug auf die Kirche, der Beränderung 
unterlagen, diefem als unbeſchränktes, ihm allein zugefallenes 
Erbtheil anmeifen will: fo find jene Anordnungen von ihr 
nicht darum ausgegangen, jene Verfügungen nicht deßwegen 
getroffen worden, weil fie über.die Schranfen ihres Wirkungs⸗ 
freifes hinaus in denjenigen des Staatd eingreifen wollte; 
fondern weil fie dasjenige, was die Anordnungen und Vers 
fügungen berührten, als wefentlich ihrem Dominium angehö- 
rend betrachtet, und betrachten durfte. Diefelben waren weder 
gegen die innere Organifation der Staaten, noch gegen Die 
Rechte derer, die an ihrer Spite fanden, noch gegen die Bes 
fugnifje, welche der höchften weltlichen Gewalt zukommen müflen, 
gerichtet; fie waren gegen fittliche Gebrechen, gegen dasjenige 
gerichtet, was die menfchliche Geſellſchaft gefährdete, was mit 
dem Begriff der über Alles fich erftredenden Herrfchaft Ehrifti 
unvertragfam fchien. Das Beftreben der Kirche ging offen⸗ 
bar dahin, die Menfchen zu fänftigen, die rohen Gewohn⸗ 
heiten zu mildern, die Sitten zu beffern, die Gemüther für . 
Höheres empfänglicher, und den Zuftand der Menfchen im 
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allgemeinen freundlicher, darum erträglicher zu machen, Def 

fen war fie von Anbeginn ber als einer hohen, ihr zuge- 

wiefenen Aufgabe bewußt; diefe Aufgabe hat fie zu erfüllen 

ſich angelegen fein laſſen, wie fie erfüllet werden möge, vers 
en. 

Dieſes höhere geiftige Walten, nicht als eines über Die 
weltliche Macht geftellten Vormundes, fondern als eines über 
ihm Stehenden, Dieweil er dad Lebensprinzip und den Zweck 
der Kirche für höher als die feinigen ehrte, erfannte der 
Landesherr, welcher den Vertrag mit Unterthanen aus eigenem 
Antrieb unter den Schuß der Kirche ftellte und deren Gnaden 
verluftig erflärt zu werden verlangte, fo er denfelben brechen 
würde. Durch den Gotteöfrieden legte fie der waffenkecken 
Luft den einzigen Zügel an, den dieſe noch dulden mochte, 
und ſchirmte die Wehrlofen wenigftend vorübergehend wider 
Bedrängnifte, die fonft unabläfjig auf fie einftürmen Fonnten, 
— Die irche allein war ed, Die fih mit Ernſt wider den 
Menichenhandel erhob, den empörenden Verfauf von Ehriften 
in die Sclaverei als ftrafwürdig erfannte. Gegen die Ges 
winnfucht, welche Dem Feinde, nicht der Staaten, fondern, 
was mehr hätte gelten follen, des Glaubens, Waffen und 
Kriegsbebarf jelbit während des Streited zuführte, fezte aber- 
mald die Kirche ihr Anfehen ein, die fonft Handel und 
Verkehr nicht weiter in ihren Bereich zog, als es die allge- 
meine Sicherheit der Ehriftenheit, oder die Aufficht auf fitts 
liche Ordnung erforderte; welcher gemäß derfelbe im Umkreiſe 
ber Gott geheiligten Gebäude, an den dem allgemeinen Dienft 
des Ewigen geweiheten Tagen, von ihr ernftfich mipbılliat 
wurde, 

Aus eben dem Bewußtfein, ohne Rüdficht auf Völker 
und Länder, Allem entgegentreten zu müffen, was den Ge—⸗ 
boten höherer Sittlichfeis und wahrer Rechte der Menfchen, 
als göttlicher Gebote, widerfprach, ging ed hervor, daß Cö⸗ 
teftin IE. den Erzbifhof Humbert von Canterbury ermächtigte, 
den Bann zu fprechen über diejenigen, welche Zölle erhöhten, 
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die Sicherheit der Landitraßen gefährdeten. Wieder war es die 
Kirche, weldhe den Handelsmann, der die entlegenen Länder 
verbindet und dadurch für ded Lebens Aumuth und Gemädh- 
lichkeit forgt, unter den Fährlichfeiten des trügerifhen Ele⸗ 
mentes wenigſtens gegen Diejenigen ficher ftellen wollie, welche 
Raubſucht noch über jene hinaus ihm bereiten mochte. Gie 
fonnte in denjenigen, welche felbft Seeraub nicht für ein vers 
worfened Gewerbe achteten, nicht ihre Kinder anerfennen, dar⸗ 
um Die eriten Strafgefege gegen denjelben von ihr ausgin— 
gen. Die gleichen Beweggründe trieben die Päpfte zu Unters 
drüfung des verabjcheuenswerthen Strandichts, welden am 
baltiichen Meere felbft die Perſonen als leibeigen verfullen 
follten. Wirften dann Geſetze der Könige mit, fo war 
der Erfolg deito ficherer. Immerhin bleibt das Verdienſt des 
Eutgegenwirkens denjenigen, von welden der erfte Anftoß dazu 
ausgegangen war. Ferner ließ fie alljährlich über die Zaue 
berer, Meineidigen, Mordbrenner, Diebe und Räuber feierlich 
den Bann ausſprechen. Mit allem dieſem wollte fie weder 
der Polizei gder der Criminal-Juſtiz zu Hülfe fommen, noch 
weniger in deren Wirfungsbereich einbrechen, nur dasjenige 
thun, was fie überzeugt war, daß ed ihr obliege, Daß fie «8 
nicht unterlaffen dürfe. Die eigentliche zeitliche und Förperliche 
Beltrafung diefer Verbrechen, wie ſolcher Schandthaten, welche 
nicht einmal dürfen genannt werden, überließ fie nicht bloß 
der weltlichen Gewalt, fondern erklärte ſelbſt, daß fie diefer 
gebühre. Ihr Beftreben ging auf die Ausrottung und Unters 
drüfung der Vergehungen; Strafen beichränfte fie auf ihren 
engern Kreis, inden fie Geiftliche, die von dergleichen ange- 
ftedt wären, entfernen, Bifchöfe, die mit Vollziehung der 
Strafen zaudern möchten von ihren Amtöverrichtungen zu 
fuipendiren befahl. In der Erflärung aber, daß Kirchen oder 
Kapellen wegen Verfihanzungen nur mit Wille des Ober: 
hauptes der Kirche dürften verlegt werden, immer aber fo, 
Daß die Pfarrkinder nichts darunter Titten, wahrte fie blog 
31* 
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ihre eigenen Rechte, welche Anerkennung und Achtung ſo gut 
fordern dürften, als diejenigen irgend einer Verbindung. 

Die Kirche war es ebenfalls, welche die Leibeigenſchaft 
milderte (aufheben konnte ſie dieſelbe nicht, indem ſie in frem— 
des Recht niht eingreifen wollte); ſei ed, daß fie harte Ber 
handlung rügte, mehr noch, weil der Gefammtinbegriff ihrer 
Lehre fo manche Herren beftimmte, unter die guten Werke, 
welche der Seele zum Heil dienen, auch die Freilaſſung von 
Reibeigenen zu zählen. Berner brachte fie die Leibeigenen Doc 
zu etwelcher Geltung, indem fie, für die ihrigen wenigfteng, 
Zeugnibfähigfeit in Rechtsſachen der Kirche, jenen fonft nie 
zugeftanden, in Anſpruch nahm. 

Endlich konnte fie die Firchliche Laufbahn Dem Leibeigenen 
nicht verfperren; nur mußte er folgerichtig (weder der Priefter, 
noch das Glied einer geijtlichen Verbindung durfte einem An⸗ 
dern in folcher Weife zu veriprechen ftehen) zuvor freigelaflen 
fein. Fehlt es daher nicht an Bifchöfen niedriger Herkunft, 
fo dürfen wir nicht zweifeln, daß unter ihnen auch ſolche fi 
mögen befunden haben, welche im Stande der Leibeigenſchaft 
geboren worden. Noch förderfainer zu Erreichung der Freiheit 
muße es fein, daß Papſt Gregor IX. erflärte, bei einem 
Sohn, den eine Freie dem leibeigenen Manne geboren, feie 
auf Einfpradhe von deſſen Herrn gegen priefterliche Weihe 
Teine Rüdficht zu nehmen. 

Daß bei Todtiſchlag nach bürgerlichen Gefeß oft Leben 
um Leben ging, Fönnen wir unfern Anfichten zufolge nicht 
mißbilligen. Härter war die Sitte in Schwaben, daß ein zur 
Hinrihtung verurtheilter Mordbrenner, damit Schmach ihn 
zerknirrſche, war er ein Freier einen Hund, war er ein Dienft« 
mann einen Sattel aus der einen Graffchaft in die nächft- 
gelegene tragen mußte, Weniger möchten ſich Strafbeitims 
nungen rechtfertigen laffen, welche Glied an Glied fezten, 
Hand um Hand nahmen; vollends nicht, wenn Graufanıkeit 
die fonft partheilos geübte Gerechtigfeitöpflege befledte. Auch 
“erin war bie Kirche milder, Sie verurtbeilte felbft Biſchofs⸗ 
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mörber nicht zum Tode, fondern hoffte, durch auferfegte le— 
benslängliche Buße fie zu Reue und Belehrung zu weden. 
So mußte auf Innocenzend Befehl ein Mann, welcher in 
faracenifihe Sefangenfchaft aus Hungersnoth Die eigene Toch— 
ter geſchlachtet und verzehrt, hierauf auch die Frau getödtet 
hatte, aber doch deren gefochtes Fleisch nicht zu berühren vers 
mochte, bei drei Jahren in Baften, Gebet und Bupübungen 
ein unftäted Leben führen, dann weitere Verfügung des Obers 
hauptes der Kirche gewärtigen. Kreilich hatte er unter Thränen 
fein entfegliched WVerbrecben demfelben perfönli offenbar ges 
macht. Selbft zum Tode Verurtheilten wurde Durch Firchliche 
- Berfonen das Leben erbeten, um bei deſſen fernerem Lauf in 
Buße nad göttliher Gnade zu ringen; weldyed vielleicht dem 
bie und da vorfommenden Recht geiftliher Würdeträger den 
Urfprung gab, verurtheilte Mifferhäter auf dem Wege zur 
Richtſtätte aus des Scharfrichterd Hand zu befreien. 

Eben diefe Gefinnung lag ferner dem Entgegenwirfen der 
Kirche gegen dasjenige zu Grunde, was entweder in ber 
glaube, oder in ſtolzer Begierde, den eigenen Muth zum Trä- 
ger ded Rechts zu machen, oder in bloßer Waffenluft, ohne 
weientliihen Kampfeszweck, das Leben gefährden konnte; fie 
fprady fih wider Drtalien, Zweikämpfe und Turniere aus, 
und erließ fo weit ed ihr möglih, Warnungen und Berfüs 
gungen gegen diefelden. Manchen Orts waren die Ordalien 
noch gebräudlid. Innocenz verwarf fie mit dem Ausſpruch 
Ehrijti: Du ſollſt Gott deinen Herrn nicht verjuchen. Die 
Priefter, welde zu Segnung der Mittel fi) hergaben, 
durch die Das Gottedurtheil follte vollzogen werden, unters 
lagen der Beftrafung. Als auf der Inſel Eardinien, dieſel— 
ben hiezu genötbigt werden wollten, brachte der Papſt die 
Gelege der Kirdye wider diefen Gebrauch in Grinnerung, wit 
Dem Benerfen: wie feinem weltlichen Richter Befugniß zu— 
ftehen könne, einen Geiſtlichen, der deffen ſich weigere, zu bes 
ftrafen. Aus dem Heidenthum ausgegangen, mocte hie und 
da durch die chrijtliche Kirche dDiefe Gewohnheit deffelben Grundes 
wegen, wie durch Moſes bei den Iſraeliten Die Eheſcheidung, 
wohl eine Zeitlang geduldet werden, aber ihre Oberhäupter 
erklärten fich ftetd Dagegen, und fezten hiedurch die Sache 
allmählig außer Uebung, zulezt in Vergeffenheit. Das La— 
teranenfifhe Concilium fegte ein unbedingted Verbot darauf, 
ebenfo daß ein Priefter einen zur Blutrache auffordernden 
Drief fchreiben oder dietiren dürfe, Mit Recht wurde es Daher 
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als Folge der Breiheit auch für die Laien entgegengehalten, 
zu dergleichen nicht genöthigt werben zu fönnen. Der Frage 
eined Biſchofs: ob wegen ded Präfentationsrechtes an ei 
Kirche ein Zweikampf ftattfinden dürfe? wurde von Cöleſtinlll. 
erwiedert: weder in diefem, noch in irgend einen andern Falle; 
die Kirchengefege ſprächen entfchieden gegen den Zweikampf, 
man müſſe denfelben unter den Gläubigen ausrotten. Gegen 
Denjelben hatte ſich beſonders der heilige Bernhard mit aller 
Fülle feines Eiferd, mit aller Macht feiner Rede erflärt. Ten 
Geiftlihen war er in eigener Perfon um fo eher, aber ebeus 
fowohl auch durch Stellvertreter, jelbft der Kirchengüter wegen 
gewagt, verboten. 

Derfelbe Grundfag vielleicht, welhen Innocenz in- den 
Worten ded Erlöferd gegen die Ordalien ausſprach, mag fer: 
ner die Kirche beivogen haben, gegen die Turniere, als gegen 
eine ihr verwerflich fiheinende Sache, fih auszuſprechen, mit 
andauernder, obwohl fruchtlofer, Beharrlichfeit ihnen fich ent- 
gegenzufegen. Innocenz wich hierin von der Strenge feiner 
Borfahren nicht ab; und wenn er in einem vorkommenden 
Gall die Strafe milderte, fo follte dennoch das Verbot in fei- 
ner vollen Kraft verbleiben. Daß der Grundfag weniaftene 
anwendbar war, zeigte der Ausgang mehr ald eines folhen 
Ritterſpiels. So ward troß der Wahl unfchädlicher Waffen, 
Markgraf Theobald von Vohburg durdy feinen Freund, den 
Grafen Gerwich von Bolmundftein, zu Beider tiefer Betrübs 
niß und ernfter Neue fehr gefährlich verwundet. Dann aber 
vollends müßte die Rüge der Kirche Beifall gewinnen, wenn 
die Klage des Dichterd gegründet fein follte, daß dieſe Spiele 
von ihrer urfprünglichen Art abgewichen, zu todbringenden 
Raſen gegen einander entartet wären. Darum ward ed, daB 
bei einer folchen Gelegenheit im Jahr 1241 zu Neuß die 
Reichen von ſechszig KRittern und Knappen den Tummelplatz 
bededten, teufliihem Spud, der dieß durch Verwirrung be: 
werfitelligt, um fo lieber zugefihrieben, ald die warnende 
Etimme eines Gottesmannes unbeadhtet an jener Ohren vor: 
Äbergegangen war.“ 
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